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23 mai 2019 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefier: Pavel Irina, Vasilieva Ana

Cu participarea

Procurorlu XXXYXYXYXYNYYY, Cazacov Elena
Avocatul inculpatuhui Turcan Vasile
Inculpatul Maidan Mihail

a examinat in sedinta de judecata publics. in baza probelor administrate in faza de wrmérire penald. cauza penald de fnvinuire a hui-

Maidan Mihail J3000COEEK, ndseut la XOOOEXNKX, cp. X00E000EEX, originar din X3COOEEXE,
domiciliat in XOOOOOOE, el 3000000, moldovean, cetatean al RM si al Romaniei, studii superioare in
arhitecturd, césatorit, fird persoane la infrefinere, neangajat in cimpul muncii- pensionar, supus militar, grade de invaliditate nu
sunt stabilite, la evidenta medicuhi narcolog sau psihiatru nu se afla. are probleme de sanitate legate de tensiunea arteriala.
este la evidenta clinicii din Grigoriopol ca avand probleme cu inima, tithwi speciale, grade de calificare si distincfii de stat nu
define, limba de stat o cunoaste. i aceastd cauzd in stare de retinere a fost de la XZCOOIEX, ora 20:05 pani la
IOOOEEEETE, anterior nejudecat

de comitere a infractimilor stabilite de art. 324 alin (4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin_ (4). art. 324 alin () CP . a
CONSTATAT

A) Maidan Mihail X30000XKXY . an X000 00000 detinand calitatea de proiectant - specialist atestat in domeniul constructied (certificat nr.
0858 din X3CCOEEN — domeniul urbanism si amenajarea teritoriului; arhitectura constructiilor civile si industrial; patrimoniu arhitectural-istoric), find in conformitate
cu prevederile art. 123 alin (2) din Codul penal, persoand publicd - persoana autorizatd saum investiti de stat si presteze in numele acestuia servicii publice san sa
indeplineasca activititi de interes public, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligafii in vederea exercitdrii funciilor autoritafii publice. acceptand
benevol restrictile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a antoritatii sale in interese personale, de
grup siin alte interese decat cele de servici, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. it. a), b), d). £). g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionaruha
public or. 158-XVT din 300C0CEET in perioada XCOUOTIN - J00TKEEXE, a aceptat si primit de la Coscodan Ivan mijloace banesti in suma de 50 euro,
care conform ratei de schimb a BNM constituiau 1050 lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie finald din X20COCC00! a obiectivuhu
reconstruit din mun Chisindn, str. Grenoble 165/4, in calitate de proiectant, fard a examina constructia prin cercetarea virnald si analiza documentelor continute in
Cartea tehnicd a construcfiei. ceea ce este contrar Regulamentuhii de receptie a contructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin HG nr. 285 din 30CCC0EEE
Astfel, Coscodan Ivan ca wrmare a primirii mijloacelor banesti in cuantum de suma de 4000 lei 5i 2000 euro a intocmit procesul-verbal de receptie finala a obiectivuh
mentionat, detarminind membrii comisiei semnarea acestuia, formatd din Harbur Victor (responsabilil tehnic). Dohmild Turie (expert tehnic) si Maidan Mihail
(proiectant), care urma sa fie inregistrat la OCT Chisinau, beneficiar fiind lacob Vitalie.

B) Tot el, Maidan Mihail, la 350000000, aproximativ la ora 1136, aflandu-se in biroul de servicin a i Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chisinan,
str. Veronica Micle 10, a aceptat 5i primit de la ultinml mijloace banesti in suma de 350 euro care conform ratei de schimb a BINM constituian 1050 lei, pentru a semna
si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie finald din XZOOOUIKK a unui obiectiv in constructie, in calitate de proiectant. fard a examina constructia prin
cercetarea vizuald §i analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a contructillor si instalatiilor
aferente aprobat prin HG nr. 285 din X0000EI . Astfel, Coscodan Ivan ca urmare a primirii mijloacelor banesti in cuantum de sumé de 50 euro de la Vavilin Torii
Nicolai | a intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat, detarminind membrii comisiei semnarea acestuia, formatd din specialisti atestati, inchisiv
pe Maidan Mihail (projectant), care urma sa fie inregistrat la OCT Chiginau.

Q) Tot el. Maidan Mihail. in perioada de la XZOCEOEEE - 2000000X, aflandu-se in biroul de servici, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica
Micle 10 a acceptat §i primit de la cet. Galatanm Ludmila mijloace banesti in cuantum de 1000 lei, pentrn a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie
finald a obiectivuhi reconstruit neautorizat . Resistematizarea apartamentubui nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit. A3™ din mun. Chisindu str. Suceava 151 in calitate de
proiectant, fird a examina constructia prin cercetarea virnali §i analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a constructiel, si semmneze si sd aplice stampila pe
procesul-verbal de receptie finald din XPCOCOENK, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a contructillor si instalatilor aferente aprobat prin HG nr. 285
din JOCOORXX. Astfel Galatanu Ludmila 5i Coscodan Ivan ca urmare a primirii mijfloacelor banesti au intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului
mentionat §i au organizat semnarea acestuia de comisia de recepfie finald compusad din Harbur Victor (responsabilul tehnic), Dohmild Turie (expert tehnic) si Maidan
Mihail (proiectant), care ulterior wma sa fie mregistrat la OCT Chisindu. Astfel. obiectivul vizat a fost reconstruit'resistematizat cu abateri esenfiale previzute in
Autorizatia de construire nr. 743-c din XOOO0OOK, potrivit cireia s-a autorizat efectuarea lucrarilor de resistematizare a incéperilor locuinted §i constructia unei
anexe cu dimensinile de 3,0 x 10,0 m (maxim 30 m2) pe teritoriul situat in mun. Chisindgu, str. Suceava 151, ap. 89, insa de facto, a fost edificat 76,2 m2, adica cu
46.2 m2 mai mmult.

D) Tot el. Maidan Mihail. in perioada octombrie — decembrie 2017 aflandu-se in biroul de servicn, amplasat in mun. Chisinéu, str. Veronica Micle 10, a
acceptat si primit de la Galatarm Ludmila mijloace banesti in cuantum de 50 euro care conform ratei de schimb a BNM constituiau 1050 lei, pentru a semna si aplica
stampila pe procesul-verbal de receptie finald a oficiului construit neautorizat _replanificarea si reamenajarea ap. Nr. 73 si anexa lt. A2 (01) cu subsol” din mun.
Chisindu, str. Miron Costin 2. beneficiar Befivu Iurie, fard a examina constructia prin cercetarea viruald si analiza documentelor confinute in Cartea tehnica a
constructiei, ceea ce este contrar Regulamentuhni de receptie a contructilor si instalafiilor aferente aprobat prin HG nr. 285 din 300000C00G{ Astfel Galatanu
Ludmila si Coscodan Ivan ca urmare a primirii mijloacelor banesti an intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat si au organizat semmnarea
acestuia de comisia de recepiie finald compusa din Harbur Victor (responsabilil tehnic), Dohmila Turie (expert tehnic) si Maidan Mihail (proiectant), care ulterior urma
sd fie nregistrat la OCT Chisindu, beneficiar efectiv find Primblas Vadim. Totodati receptia finald a obiectivului mentionat a fost efectuatd cu lipsa Autorizatiei de
construire; a documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de cétre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii
ar. 163 din X3COGOEEN privind autorizarea executirii nerarilor de constructii).

In sedinta de judecatd, inculpatul Maidan Mihail a declarat cd i sunt cunoscute probele administrate in cadrl urméririi penale, recunoaste vinovétia in comiterea

infractiunii care i este incriminati si nu doreste administrarea altor probe. fn acest sens. in conformitate cu art. 364" alin. (1) Cod de Procedurd Penald, a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadml urméririi penale.
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permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul cé rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP, intrucit actele de urmérire penald nu prezentau
careva semne cd ar fi lovite de nulitatea absohita, din considerentul cd materialele dosaruhi penal nu continean careva indicii ¢4 in faza de wrmérire penald an fost
incilcate drepturile si libertaiile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului Maidan Mihail au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiile art art. 324 alin (4), 324 alin (4) 324 alin_ (4), 324 alin (4) din Codul Penal, iar participantii la proces an an formmlat careva cereri referitoare
la contestarea acestor circumstante, instania de judecatd a admis cererea inculpatului §i a procedat la audierea acesiuia potrivit regulilor de andiere a martoruhs.

In sedinta de judecata, inculpatul Maidan Mihail XZCOO0UON find andiat potrivit art. 105-110 din CPP al RM, a recunoscut vinovatia si faptele indicate
in rechizitoriu. A menfionat cd in perioada anului 2017 activa ca arhitector, de la caz la caz. A indicat cé el are studii in domenful arhitecturii. A trecut si anumite cursuri,
fiind reconfirmat la categoriile: 2.3 .4. Detine certificatul nr. 258. Este proiectant. A indicat cd Coscodan [van i-a comunicat despre receptia finald, ca era necesar de
intocmit proces-verbal de receptie finald. A ficut cunostingi cu materialele care eran prezentate, eran semnate de 3-4 membri ai comisiei, el era inclos ca a 5-lea
membru a comisiei si autorul schitei de proiect. Era semmnat de presedintele comisiei, care era beneficiarul, un sef de santier si el. A declarat ca Coscodan din numele
beneficiarulii i-a propus banii, dar nu mai fine minte exact A mentionat cd i-a propus bani pentru ca in final si semneze procesul-verbal

A declarat ca el confirma cele indicate in rechizitoriul. El nu a fost la fafa locului ca sa verifice obiectul. Nu cunoaste de la cine d1 Coscodan a primit banii. Banii
care i-a dat nu i-a primit oficial A specificat cd Vavilin Turie 1 este cunoscut, el lucra la Coscodan insd nu era atestat. De la Coscodan a primit i alte sume. Nu mai
tine minte toate circumstantele. A indicat ca a facut parte ca membru al comisiei de receptie finala a imobililor din str. Suceava 151 5i M. Costi 2 pun. Chisinau. Nu mai
fine minte dacd a fost la faja loculu la imobilele respective. A indicat ci recunoaste tot ce e scris in rechizitoril A mai declarat cd pentru imobilele indicate in
rechizitorin a primit bani. A confirmat ca a primit bani de la cet. Galatean. A indicat cd pe aceste sume banesti, el mu a eliberat careva acte confirmative. A specificat ca
se cdieste foarte mult de cele comise. A explicat ci el a luat banii din canza nevoii, determinatd de boald si necesitatea de a procura medicamente. A indicat ci regretd
cd a ajuns infr-o asemenea situatie.

fn sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Cazacov Elelna a considerat ci vina inculpatuhi in comiterea infractiunii incriminate a fost stabilitd pe
deplin. A mentionat ci potrivit prevederilor art. 1 din HG nr. 285 din 23.05.96 privind aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatillor aferente.
recepfia constituie o componentd a sistemuhi calititii in constructii §i este actul prin care comisia de receptie declard ci acceptd si preia lucrarea definitivati de
constructie si instalafile aferente acesteia, cu sau fard rezerve, si cd aceasta poate fi datd in folosinia. Prin actul de receptie se certificd fapiul cd executantul si-a
indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractuhi si ale documentatiei de executie, asumindu-si, totodata, pentru ncrarile executate raspunderea previzta
de lege.

A indicat ca potrivit prevederilor art. 8 din acelasi regulament, comisiile de receptie a constructillor §i a instalatiilor aferente acestora vor fl desemnate de catre
investitor intr-o componentd de cel putin 5 persoane. in componenta lor vor i inclusi reprezentantul investitorulni, reprezentantul administratiei publice locale pe teritoriul
céreia este sitnatd constructia, specialisti cu activititi in constructie atestati in conformitate cu Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu
activitifi in constructii, aprobat prin Hotérirea Guvernuha nr. 329 din 23 aprilie 2009. Presedinte al comisiei de recepfie a lucrarilor de constructie la obiectele social-
culturale si, blocurile locative va fi desemnat reprezentantul organelor administratiei publice locale.

A mentionat cd, conform prevederilor art. 17 din HG 285 comisia de receptie poate funcfiona in componentd deplind sau fiecare membru al comisiei va ucra
separat in cadrul termenuhn stabilit de presedintele acesteia care este numit de investitor. La intrunirea de totalizare, hotarirea comisiei se va adopta cu semnarea
procesului-verbal de receptie de cétre tofi membrii comisiel. In vederea desfisurarii in bune condifii a recepiiei, comisiei i se va pune la dispozifie documentatia de
executie, concluriile organelor de control, precum si alte documente si explicatii care 1 vor fi necesare.

A specificat cé potrivit art. 18 din regulament comisia de receptie verifici: 1) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si avizele si conditiile
de execufie, impuse de autoritatile competente. Examinarea se va face princ - cercetarea viruald a constructiei; - analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, 2) executarea lucrérlor in conformitate; cu prevederile contractului de antreprizd, ale documentatiei de execufie si ale reglementdrilor specifice, cu
respectarea exigentelor esenfiale in constructii, conform legii; 3) avizul, intocmit de | proiectant. cu privire la modul in care a fost executatd lucrarea (investitorul va
urméri ca aceastd activitate si fie cuprinsd in contractul de proiectare); 4) termenele si calitatea definitivani tuturor 1 ncrarlor previzute in contractul incheiat intre
investitor si executant, precum si in documentafia anexata la contract. In cazurile in care exista dubii asupra inscrisurilor din documentele Céartii tehnice a constructiei,
comisia poate cere sd i se prezinte alte documente necesare, efectuarea de |, expertize, incercari suplimentare. probe si alte teste.

A indicat ca, conform prevederilor art. 36-38 din HG receptia finald este convocatd de investitor in cel mmlt 15 zile dupd expirarea perioadei de garangie.
Perivada de garantie este cea previzuta in contract. La receptia finald participd: 1) investitorul; 2) comisia de receptie desemnata de investitor; 3) ; proiectantul hcrarii;
4) executaninl.  Comisia de receptie finald se intnimeste la data, ora si locul fixate si examineazi urméatoarele: 1) procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor;
2) lichidarea wviciilor depistate in cadrul receptiei dupa terminarea crarilor; 3) conchizia investitoruhi privind comportarea constructiilor si instalatiilor aferente acestora
in exploatare in perioada de garantie, inchizind viciile depistate si remedierea lor.

A specificat ci, conform art. 123 Cod penal, persoana publicd se defineste ca fiind functionarul public, inclustv functionarl public cu statut special
(colaboratorul servicinhu diplomatic, al serviciulii vamal, al organelor apéarérii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome san de reglementare, al intreprinderilor de stat san nmumnicipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functi de demnitate publici; persoana autorizatd sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public.

A opniat cd in conditile respective, hiind in calcul prevederile art. 123 alin. (2) CP (care stabileste ci prin persoand publicd se intelege persoana autorizata sai
investitd de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activitafi de interes public) in coroborare cu prevederile art. 1 din HG nr. 285 (care
printre altele stabileste c& receptia constructiilor constituie o componentd a sistemului calitéfii in constructi §i este actul prin care comisia de recepfie declard ca
acceptd §i preia lucrarea definitivatd de constructie, iar actul de receptie certifica faptul cd executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile,
contractului si ale documentatiei de executie, asumindu-si, totodatd, pentru lucréarile executate réspunderea prevazutd de lege), art. art. 17 si 18 din HG 285 (care
stabilesc printre altele atributiile 5i obligatiile oferite prin lege membrilor comisiei de recepfie, inclusiv cea de a cerceta viznal constructia si de a analiza documentele
continute in Cartea tehnicd a constructiei, precum si de a semna procesul-verbal de receptie doar i cazul in care an fost efectuate verifican si nu au fost depistate
careva obiectii sau abateri de la actele de calitate in constructii), acuzarea susfine ci, membrii comisiei de receptie, desemnati conform prevederilor HG nr. 285, in
virtutea faptului ¢4 sunt investifi prin lege cu atribufia de a verifica conformitatea unei construcgii cu standardele de calitate in constructie si de a semna procesul-verbal
de receptie finald doar dupa ce s-au convins personal ca respectiva constructie corespunde acestora, sunt persoane publice in sensul atribuit acestei notiuni de art. 123
alin (2) CP. Prin urmare, este evident c4 la caz, Maidan Mihail, fiind inclus ca membru al comisiei de receptie si aplicind semnéturile in procesele-perbale de recepiie a
constructilor de pe adresele indicate in actul de nvinuire, mai repede si fara verificarile stabilite de lege, pentru care fapt accepta si primea mijloace banesti de la
Coscodan Ivan san Galateann Ludmila, de fapt savirsea acte de corupere pasiva, fiind in situaiile descrise persoani publica,

In concluzie, a mentionat cd analizind probele cumulate, se constatd cd Maidan Mihail find persoana publicd a semnat procesele-verbale de recepfie finald sia
primit mijloace banesti pentru acest fapt de la Galatann Ludmila san Cogcodan Ivan, fard a verifica daca existd certificat de urbanism sau i autorizatie de constructie,
acte in lipsa cérora semnarea procesuhi verbal de recepiie finald este imposibild, precum si fard a verifica obiectele proprin zis la faa locuhd. Astfel prin semnarea
procesulii-verbal de catre tofi membrii comisiei de receptie finald, beneficiarul are dreptul in baza acehi act sa inregistreze dreptul de proprietate asupra construciei la
cadastrul, asifel realizind scopul infractional Prin primirea de mijloace bénesti cu scopul exercitirii unor actiuni in cadrul atributiilor de serviciu si se realizeaza latura
obiectiva si subiectivd a infractiunii prevazute de art 324 alin 4 Cod penal.

A indicat ci la stabilirea pedepsei inculpatulyi Maidan Mihail urmeazi de luat in consideratie circumstantele atenuante stabilite ca: céinta sincerd, precum si
faptul c& careva circumstante agravante nu an fost stabilite.

De asemenea, a indicat ci este necesar de avut in vedere §i personalitatea celui vinovat si comportamentul acestuia pind la comiterea infractiunii si dupd, care
denoti regretul pentru cele comise, fapt care se constati prin recunoasterea vinei din faza initiald a procesulii penal si pind in prezent Avind in vedere circumstantele
invocate si avind in vedere prevederile art 2 alin. (2) Cod penal, legea penald are drept scop prevenirea savirsiri de noi infractiuni §i prevederile art 61 alin. (2) Cod
penal, potrivit carora “Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatulii, precum si prevenirea savirsirii de noi infractioni
atit din partea condammnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinge fizice si nici sd injoseasci demnitatea persoanei condamnate.”,
a considerat ca corectarea i reeducarea acestuia este posibila fara a fi privat real de liberiate. Astfel, reiegind din circumstantele constatate a cauzei, din personalitatea



inculpatului indicatd supra si pericolul pentru societate al infractiunilor comise, tinind cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penaléd, acuzarea de stat
considera rezonabil de aplicat in privinia j inculpatuhi Maidan Mihail a pedepsei sub forma de amenda, pentru fiecare episod. In conformitate cu prevederile art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin comul pariial al pedepselor aplicate, definitiv urmeazé sé fie stabilit in privinta hni Maidan Mihail pedeapsa sub forma de
amenda. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea, forfatd §i grafuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin (2). In cazul in care aceste bunuri m mai exista, nu pot fi gisite san nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. In conformitate cu
prevederile art. 106 alin (2) din Codul penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inchusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ; ¢) date pentru a determina s&virsirea unei infractfuni san pentru a-1
rasplati pe infractor; e) definute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, parial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spéalare a banilor san de finantare a terorismului.

Respectiv acurzarea de stat a solicitat si confiscarea for{atd in proprietatea statulni a echivalentulii a 50 ewo (1050 lei) rezultate din episodul din
FOCEOEOEE-FOCCEE0CEL 50 euro (1050 lel) rezultate din episodul din 3COOUOEEK, 1000 lei rezultate din episodul din XO00COOEI si
OO, 50 euro (1050 lei) rezultate din episodul din X3CCOEI in total suma de 4150 lei, ca valori valutare rezultate din savarsirea infraciionii.

fn baza celor expuse, a solicitat instantei de judecatd a-1 recunoaste vinovat pe Maidan Mihail in comiterea infractiunii previzute de art 324 alin (4) Cod penal
pe 4 episoade si a-i stabili pedeapsa dupé com urmeazi-

-Pentru art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din XZOEOCO0E-XO00OOEE) - amendi in marime de 1000 uc., ceia ce constituie 50.000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la art. 123 alin (2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 2 ani;

-Pentru art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 333C000E) - amenda in marime de 1000 u.c., ceia ce constituie 50.000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita funciii publice in sensul previzut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 2 ani;

-Pentru art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din X33O0 51 X0ODOE0EX) — amenda in mérime de 1000 u.c., ceia ce constituie 50.000 lei,
cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 2 ani;

- Pentru art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 330000 - amenda in mérime de 1000 u.c_, ceia ce constituie 50.000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita funciii publice in sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 2

Conform prevederilor art. 84 alin (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili pedeapsd definitiva sub forma de amenda in mérime de 2500 u.c.,
ceia ce constifuie 125.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in sensul prevézut la ari. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit b} Cod penal, a confisca de la inculpatul Maidan Nihail in proprietatea statuhni, contravaloarea (echivalentul) a sumei
de 150 ewro (echivalentul a 3150 lef) si 1000 lei, in total 4150 led, bani rezultaii din infractiune. A incasa de la inculpatul Maidan Mihail, in contul statuhy cheltuiclile
judiciare in marime de 6799 .4 lei (calculul indicat in informatia de la rechizitorin), pentru efectuarea acfiunilor de urmarire penala.

in sedinfa de judecatd apératorul inculpatuli, avocatul Turcan Vasile a indicat ¢ Maidan Mihail a savirsit o infractiune usoard §i poate fi sanctionat cu amenda
cu privarea de dreptul de a ocupa amumite funciii. A dorit sa se refere la prevederile art 60 CP. A soliciat aplicarea prevederilor art. 76, art. 76 alin (1), Ltl) CP:
infractiunea a fost sdvirsita pentru prima dati, este o infractiune usoard, dumneali are trei studii superioare, e foarte emotionat, la 24 de ani a devenit Sef, a fost remis in
Grigoropoli, s-a refugiat aici in urma evenimentelor din anul 1991, s-a adresat aici pentru a primi pensia de functionar public insa a primit refuz. A indicat ca stagml d-hi
din Transnistria nu i-a fost calculat aici. A iesit la pensie cu 480 de lei. In Transnistria primeste pensia de 280 de lei. A indicat cAdin 2017 a avat un atac de cord, la fel
in 2018, are un chist la rinichiul sting - tumoare oncologicd. A mentionat ca este un om absolut fard inclinafii negative, situatia materiala 1-a impins spre savirgirea
infractiunii. Toate aceste circumstanfe 1-au Impins. A solicitat aplicare in colaborare art.60 si 76. A apreciat ci lipsirea acestuia de certificatul de proiectant, in conditiile
in care acesta are un venit de 1200 de lei ar fi 0 pedeapsa prea aspra. A solicitat instantei sd nu aplice aceasta pedeapsi.

A mentionat ci suntem in a 17 hni de la savirsirea faptei. dumneahi se caieste sincer. regretd de cele savirsite, are 65 de ani. este deja’in virstd. A indicat ca
circumstantd excepfionali- bolile pe care le are si faptul cd necesitatea de surse financiare 1-a impins la comiterea infractiunii. A opinat ca art. 79 CP permite aplicarea
unei pedepse mai blinde decit cea previzuta de lege si neaplicare pedepsei complimentare obligatorii. A solicitat s4 mm ne fie aplicati pedeapsa complimentara - lipsirea
de certificat. A solicitat aplicarea pedepsei cu respectarea conditiilor previizute de Cod in carul incheierii acordulni de recunoastere a vinovatiei. A considerat ca este
posibil aplicarea prevederilor art. 55 CP, lipsirea de certificat il pune in situatie exceptionald pe dumnealui si familie.

Pe linga faptul cad inculpatul si-a recunoscut faptele si vinovéfia in comiterea acestora, acestea se confirmd §i prin wrméitoarele probe administrate in cadrul
urméririi penale care an fost recunoscute de cétre inculpat si an fost cercetate si studiate in sedintd de judecata:

1. Declaratiile date de Gélajanu Ludmila (£.d.49, Vol [) care prinire altele a comunicat cd pind in perioada anuhi 2005, a activat in calitate de sef la
Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, ulterior nu a activat nicaieri. In perioada amini 2016, data si lmna precis mu fine minte, a ficut
cunostintd cu domnul Coscodan Ivan in legiturd cu privatizarea wi apartament, despre ce apartament mergea vorba nu-§i aminteste. Pind in perioada unii aprilie anul
2017, cu Coscodan Ivan de infilnean periodic de ocazie.In Iuna aprilie anul 2017, data precis nu tine minte, la o infilnire de ocarzie cu cet. Coscodan Ivan, ultimul i-a
comunicat cd impreund cu un proiectant pe nume Iurii, doreste si inchirieze o incépere de la . Mold Lotio™ situatd in ograda primériei mun. Chisingu, str. Veronica
Micle 10 si tot atunci i-a propus si ei sa inchirieze. Mentioneara faptul ca initial scopul inchirierei comume a incaperii era personal pentru fiecare, de a achita mai putin
pentru chirie, nu aveau o activitate comund, fiecare se ocupa cu chestiile personale. Deja la acel moment Coscodan Ivan se ocupa cu perfectarea cérorva acte,
personal se ocupa cu mamifactura si lucrarile sale le realiza la piata din apropiere. De la inceputul humnii septembrie anul 2017, a venit in biroul din str. Veronica Micle
10, mun. Chisindu_ care deja era mobilat si isi desfésuran activitatea Coscodan Ivan si proiectantul Vavilin Turie. Intre timp a injeles despre faptul cd Coscodan Ivan se
ocupa de perfecarea diferitor documente referitor la imobile si constructii ce tin de Primarie, Directia Comerf, Preturd, Agentia de Privatizare s.a. Intre timp a atras
atenfia c4 multe persoane care veneau la Coscodan Ivan, avean nevoie de procese verbale de recepiie finald a obiectelor si obiectivelor si a infeles c4 ar fi bine ca sé se
ocupe cu tiparirea acestor procese verbale. In acest scop si-a adus un loptop in care si-a scos informatia cu referire la blanchetele proceselor verbale de receptie.
ince:pind cn perioada hmii octombrie anul 2017, data precis nu mai fine minte, la rugimintea i Coscodan Ivan, care nu cunostea calculatorul, tiparea diferite
documente si anume cereri, procese verbale de receptie finala, diferite texte etc, iar Coscodan Ivan discuta cu beneficiarii care se adresau cu scopul de a perfecta
careva documente ce fin de constructii i imobile. Mentioneaza faptul ¢ toate datele din documentele tipérite de ea. le prezenta Coscodan Ivan. Ceva timp aceste
documente le pregatea pur colegial, fard a primi careva mijloace banesti. Pe parcurs aparean persoane noi care doreau sa le fie tiparite procese verbale de receptie
finald pentru ce o muljumea Cu referire la procesul verbal de recepiie a obiectivuli , Resistematizarea apartamentuhd nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit. A3™ din
mun. Chisindu str. Suceava 151, mun. Chisindn, a comunicat ci, pe cet. Pascaru Constantin -l cunoaste si mu a discutat niciodatd. La sfirsitul lunii noiembrie anul
2017, l-a mgamintea hii Cogcodan Ivan a perfectat procesul verbal de receptie finald a obiectivulii _ Resistematizarea apartamentuhii nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si
lit. A3 din num. Chisindu str. Suceava 151, in care membrii comisiei i-a inclus pe cei care i-a spus Coscodan Ivan si anume Harbur Victor (responsabilul tehnic),
Dohmild Turie (expert tehnic) si Maidan Mihail (proiectant). Personal mi a primit careva mijloace banesti pentrn perfectarea procesuhi dat, iar cu semnarea i la
membrii comisiei s-a ocupat Coscodan Ivan. Despre fapiul cifi bani Cogcodan Ivan le-a achitat membrilor comisiei de recepiie nu cunoaste.

2. Declaratiile i Coscodan Ivan (£d.52, Vol I}, care a comumnicat printre altele c&, in perioada X3OO00E0I- 300000000, aflandu-se in biroul de
serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, a acceptat §i primit de la Pascaru Constantin mijloace banesti, pentru a perfecta procesul-verbal de
receptie finald a obiectivuhi reconstruit neautorizat | Resistematizarea apartamentuhii nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol §i lit. A3™ din mun. Chisindu str. Suceava 151, cu
includerea in acesta a comisiei de recepfie finald formata din specialisti atestali in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert
tehnic), precum si si influenteze acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-verbal si persoanele publice din cadml Agentiei Servicii Publice la inregistrarea bunuhi
imobil, declard si confirmi, ci in perioada XOOUUTUEN- YOOI la el s-a adresat Pascaru Constantin, cu problema legalizérii obiectivului reconstruit
neautorizat | Resistematizarea apartamentuhd nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit. A37 din mun. Chisindu str. Suceava 151. Studiind materialele, a constat obiectivul
mentionat a fost reconstruit'resistematizat cu abateri esenfiale previzute in Autorizafia de construire nr. 743-c din X3OCOCOXK, potrivit céreia s-a autorizat
efectuarea lucrarilor de resistematizare a incaperilor locuiniei i constructia unei anexe cu dimensiunile de 3.0 x 10,0 m (maxim 30 m2) pe teritorinl sitnat in muon.
Chisindu, str. Suceava 151, ap. 89, insd de facto, a fost edificat 76,2 m2, adicd co 46,2 m2 mai nmlt. Respectiv, i-a comunicat i Pdscaru Constantin, cd poate sa-1
ajute, explicandu-i ca poate legaliza obiectivl dat prin formarea comisiei de receptie finald compusa din specialisti atestai, care sunt persoanele sale de incredere sipe
care poate sd-1 determine si semneze si si aplice sdmnétura pe actul de receptie, iar ulterior poate sé-i determine si pe cei de la OCT Chisindu in vederea inregistrérii
obiectivuli indicat, insad pentru aceasta i-a solicitat bani in suma de 500 euro, la care Pascarn Constantin a fost de acord si i-a transmis suma pretinsd. Dupa aceasta a
rugat-o pe Gilatanu Ludmila sd intocmeascd procesul-verbal de receptie finald din X2O0CE0E0 unde s-a inclus comisia de receptie formata din specialistii atestati



Harbur Victor (responsabilul tehnic), Dohmila Turie (expert tehnic) si Maidan Mihail {proiectant), carora ulterior le-a transmis cate 1000 lei, pentru ca sa semmneze si sa
aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finald mentionat, fard a examina construciia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor conginute in Cartea tehnici a
constructiei, fapt care acestia l-an efectuat. Aici menfioneard, ca inifial in procesul-verbal de receptie finala din X3COUOEX a fost inclus gresit familia presedintehs
APLP, motiv pentru care procesul-verbal de receptie finald a fost refacut, cu includerea corecti a familiei presedinteli APLP, fapt care presupunea avizarea reptati de
cétre membrii comisiei, iar pentru acest fapt, a solicitat de la Pascaru Constantin suplimentar bani in suma de 500 ewro, pe care acesta i le-a dat. Respectiv, procesul-
verbal a fost avizat in mod repetat de aceeasi specialisti. cdrora le-a transmis cate 50 euro. Apoi, dupa avizarea procesuhi-verbal mentionat, s-a inteles cu registratorul
Topa Victor, posibilitatea inregistrérii obiectivulni dat in registrul bunurilor imobile, propunandu-i si transmitandu-i bani in sumé 300 euro, la care Topa Victor a fost de
acord si a acceptat si primit aceste mijloace banesti. Din toatd suma primitd de la Pascaru Constantin, el a rdmas cu 200 euro. Cu referire la invinuirea, c& in perioada
OO 00O, aflandu-se in biroul de servicin, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, a pretins, acceptat si primit de la Primblas
Vadim mijloace banesti in sumi de 40 000 lei {cu titn de avans), sustindnd ci are influentd si poate determina persoane publice din administratia publicd localad si
Agentia Servicii Publice in vederea perfectarii autorizatiel de construire a unui drum de acces la imobilul ce aparfine SRL _Vadcom-Prm™ din mun. Chisindu, sir.
Industriald 59, elaborarii Planuhi Urbanistic in Detalin (PUD), repatizérii gratuite a unmi teren adiacent cu suprafata de 7.5 ari, precum si legalizarea oficului construit
neautorizat , replanificarea si reamenajarea ap. Nr. 73 si anexa lit. A2 (01) cu subsol” din mun. Chigindu, str. Miron Costin 2, beneficiar Betivu Iurie, declard. ci'in luna
februarie 2017, la el s-a adresat o persoani pe nume Primblas Vadim, care i-a propus sé-1 ajute la construirea unei anexe la apartamentul nr. 73 din nmmn Chigindu, str.
M. Costin 2. Acesta i-a explicat c4 apartamentul respectiv la moment apartine hui Befivu Iurie i ci la intocmirea demersurilor san altor acte va participa §i va semna
Betivu Iurie. El i-a propus si constriiesc anexa datd, avand certificat de urbanism pentru proiectare si autorizatie de construire, care la moment eran expirate. [-a
propus i Primblas Vadim si prelungeasca actele permisive menfionate, la care acesta i-a spus ci nu are timp pentru aceasta. In acest fel, impreund au hotérat sa
constriiascad anexa mentionatd neautorizat, iar ulterior sa o legalizeze. Respectiv, i-a gasit un antreprenor in vederea construirii anexei menfionate, si anume Moganu
Marin, care dupé injelegerea personald cu Primblas Vadim, a inceput si finalizat construfia anexei din str. M. Costin 2. Dupa finalizarea construfiei, s-a intalnit cu
Primblas Vadim, carma i-a explicat cd pentru legalizarea obiectivului dat prin recepiia acestuia si inregistrarea la OCT Chisindn, este necesar si-i dea bani in suma de
2000 euro, bani cu care el sd acopere cheltuielile legate de obtinerea unor acte obligatorii (proiect schitd. raport de expertiza, avize, certificat cadastral, etc.) precum si
in vederea determinarii specialistilor atestafi inclusi n actul de receptie, care sunt persoanele sale de incredere, sa semneze si sa aplice samnatura pe actul de receptie,
iar ulterior poate si-i determine si pe cei de la OCT Chisindu in vederea nregistrini obiectivului indicat La solicitérile sale Primblas Vadim a fost de acord. Astfel, a
intocmit procesul-verbal de recepfie finala din X500 0000 unde a inclos comisia de receptie formata din  specialistii atestati: Dohmila Turie (expert tehnic), Maidan
Mihail (projectant) si Harbur Victor (responsabil tehnic), iar ultimilor 2 le-a transmis cate 50 euro, pentru ca si semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal de
recepiie finald mentionat, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiel, fapt care acestia l-au
efectuat. Lui Dohmila Turie nu i-a trasnmis suma de 30 euro, deoarece ei avean o infelegere, cd atunci cand el face raportul de exeprtiza la obiectivul ce urmeaza sé se
efectueze recepfia, nu-i di bani. In acest sens, la obiectivul construit neautorizat menfioant supra, l-a determinat pe Dohmild Turie si efectueze raportul de exeprtiza, iar
pentru asta i-a dat 5000 lei La 330000030 1a el in birou a venit Primblas Vadim, care i-a transmis 40000 lei (reprezintd suma de 2000 euro cum a fost
infelegerea). Apoi, dupd avizarea procesuli-verbal mentionat, s-a inteles cu registratorul Topa Victor, posibilitatea inregistrarii obiectivul dat in registrul bunurilor
imobile, propunandu-i si transmitandu-i bani in suma 300 euro, la care Topa Victor a fost de acord si a acceptat si primit aceste mijloace banesti In rezultat, la
OO0, objectival construit neautorizat , replanificarea i reamenajarea ap. Nr. 73 gi anexa lit. A2 (01) cu subsol” din mun. Chisindu, str. Miron Costin 2 a fost
inregistrat cu succes. Din toatd schema descrisa el a ramas cu 200 euro. Concretizeaza, cd pe cazul dat i a avut careva imputerniciri/procura.

3. Procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de investigatie din XXXXXXXXX (£d.95 Vol I) -interceptarea si inregistrarea
comunicarilor purtate de citre cet. Coscodan Jon de la nr. 37369319634 si cet. Mihai Maidan la nr. 37369237185 la X3CGOOO0E, intre orele 11:13:33 —
11:16:52 CD nr. 3925/17, mapa C2-1362-17(3) care relevd discutiile dintre cei doi inclusiv atestd existenta fapteor specificate in partea constatatoare a prezentei
sentinte.

4. Procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de investigatie din X000COON(fd 134, Vol I) - cercetarea domicilinhi in cazul dat a birouhii de
serviciu a lui Gélatanu Ludmila, situat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a
convorbirilor purtate de Galatanu Ludmila cu alte persoane prezente in birou, potrivit caruia in perioada 02.11.17-01.12.17, acob Vitalie affindu-se in biroul de
servicin a i Cogcodan Ivan, i-a propus mijloace financiare, iar ultimul a acceptat si a stabilit suma de 3700 euro, pentru influeniarea persoanelor publice la
reconstruirea bunuhi imobil din str. Ceucari 9/2, mun  Chisindn, recepfionarea acestuia, precum si mregistrarea la OCT Chisinau, inclusiv confinutul discutiei din
FOOOOEX ora 08:49:17 (Recl_0001_DT). Continutul discutied din ZXCOEOOMK orele 10:22:30 (Recl_0100_DT), Continutul discutiei din XCCEEE0
orele 10:49:56 (Recl 0380 _DT), Imagini si convorbiri potrivit carora la 21.11.17 persoana necunoscutd pe nume Iurie, afindu-se in biroul de servicin a lni Coscodan
Ivan, amplasat in mun Chisindu str. Veronica Micle 10 i-a transmis ui Coscodan Ivan 50 euro. pentru ca ultimul s&-1 influenteze pe proiectantul Mihai Maidan, s&
semneze procesul verbal de receptie finald a unui obiectiv in constructie. Fisierul Recl_0311_DT (COOU0CNK orele 09:43:03) reda imagini prin care proiectantul
cu prenumele Turie § transmite 50 euro cet. Coscodan Ton, Conginutul discutiei din 33X 3EEGE0C orele 09:43:03.

Imagini 5i convorbiri potrivit cdrora in perioada 31.10.17 — 05.12.17, Primblas Vadim_ affindu-se in biroul de servicin a i Coscodan Ivan, amplasat in mu.
Chisinan str. Veronica Micle 10 i-a transmis i Coscodan Ivan 40 000 lei, pentru ca ultimul sa influenfeze personae publice la perfectarea autorizatiei de construire a
umi drum de acces la imobilil ce apartine SRL "Vadcom-Prim™ din str. Industriald 39, mun. Chisindu, pentru elaborarea unui PUD si repatizarea gratuitd a umi teren
de 7.5 ani adiacent, precum si legalirarea oficiulni construit neautorizat in sectorul Riscani, mun. Chisindu.

Figierul Recl 0251 DT (15.11.17 orele 16:29:00) redi imagini prin care Cogcodan lon discutd cu Maidan Mihail, despre procesul verbal de recepiie finald a
oficiuhi i Primblas Vadim din sectorul Riscani Continutul discutiei din 15.11.17 orele 16:29:00 (Recl_0251_DT). Fisierul Recl_0393 DT (24.11.17 orele
15:15:04) red& imagini prin care Cogcodan [on confirmd c& pentru semnarea procesului verbal de receptie finalad a oficiului i Primblas Vadim din sectorul Riscani, i-
transmis hii Mihail Maidan 50 de euro. Continutul discutiei din 24.11.17 orele 15:15:04 (Recl 0393 _DT).

Imagini i convorbiri potrivit cirora in perioada 06.11.17 —07.11.17, Cogcodan Ivan impreund cu Galatanm Ludmila perfecteaza, procesul verbal de receptie
finald a obiectivului replanificarea si reamenajarea ap. Nr. 73 si anexa lt. A2 (01) cu subsol din mun. Chisindu str. Miron Costin nr. 2, schimbi membrii comisiei din
proces in locul i Valerin Cotofand 1l include pe Mihail Maidan, dupd care influienteazd membrii comisiei de receptie finald, la semnarea acestui proces verbal.

Figierul Recl 0074 DT (07.11.17 orele 08:38:33) reda discutia dintre Galatanu Ludmila si Coscodan Ivan, prin care ultimul i da indicatie Ludmilei ca sa-1
scoatd din procesul verbal de recepie finald pe Valeriu Cotofand s sd-l includd pe Mihail Maidan, pentru ca ultimul si cistige niste bani. Confinutul discugiei din
OO0 orele 08:38:33 (Recl 0074 DT

Instanta de judecata retine ca proba respectiva denota existenta faptei si comiterea acesteia de catre inculpat. Se retine ca aceleasi mregistrari denota faptul ca
inculpatul constient primea sumele de bani specificate si intelegea cd acestea sunt pentru semnarea unor acte care de fapt nu corespundean realitifii.

5. Procesul-verbal de cercetare din 3300000 a actelor/obiectelor ridicate de la Mirza Violeta, sef Arhiva Departamentulni Cadastru din cadrl IP.
JAgentia Servicii Publice”, nmun Chisindu, str. Armeneascd 42B (£.d.6. Vol II), conform procesuli-verbal de perchezifie din 3050000000 si anume: - Cerere nr.
0100/17/158949 cu nr. cadastral 01004130124010112 din mun Chisinan, str Miron Costin 2 (1 fili-copie). - Proces-verbal de receptie finala din X3CCC00N a
obiectivului Replanificarea si amenajarea apartamentuhn nr. 73 §i anexa lit. A2(01) cu subsol construitd din mun. Chisindu, sectorul Riscani str. Miron Costin nr. 2 (2
file). - Cerere nr. 0100/17/163331 cu nr. cadastral 0100512014010089 din mun Chisindu, str.Suceava 151 (1 fila-copie). Proces-verbal de recepiie finala din
IOOOOEEEI a obiectivuli Resistematizarea apartamentuld nr. 89 anexa nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol i lit. a3 construite din mun. Chisindu str. Suceava nr. 151
(2 file copie).
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InSTania ae Juaecara refme Ca pProbele specmicale, in Tandem cu aeclaraiue qale ae mCILpar i Seamrd ae Juaecala aemonsireaza POVIL PIMCIPIUNL QmCcolo ae
orice dubin rezonabil existenta faptelor specificate in prima parte a prezentei senfinte si comiterea acesteia cu vinovitie de cétre inculpatul Maidan Mihail
D000 000000 0F-F1:0.0.0.0.0.0.0.0.0.4

Instanta de judecatd retine cé art. 324 alin. (4) incrimineaza pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoani publici sau
de cétre o persoand publicd straing de bummi, servici, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a infirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea finctiei sale sau contrar acesteia. actiuni
s@virsite in proporiii care nu depdsesc 100 unitadti conventionale.

Se refine cd potrivit art. 1 din Hotérarea cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor §i instalatiilor aferente nr. 285 din XEOOOOOIK,
recepiia constituie 0 componentd a sistemuhni calitafii n constructi si este actul prin care comisia de receptie declard ci acceptd si preia lucrarea definitivatd de
constructie si instalafile aferente acesteia, cu sau fard rezerve, si cd aceasta poate fi datd in folosinia Prin actul de receptie se certifica fapiul cd executantul si-a
indeplinit obligatille in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumindu-si, totodatd, pentru lucrérile executate rdaspunderea prevézuta
de lege.

Potrivit art. 8 din aceeasi Hotéarare, comisiile de receptie a constructiilor i a instalatiilor aferente acestora vor fi desemnate de céatre investitor intr-o componenta
de cel pufin 5 persoane. In componenta lor vor fi inclusi reprezentantul investitoruhi, reprezentantul administratiei publice locale pe teritoriul céreia este situatd
constructia, specialisti cu activitali in constructie atestafi in conformitate cu Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu activitati in
constructii, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr 329 din 23 aprilie 2009.

Potrivit art. 18 din aceeasi Hotérare, comisia de receptie verific 1) respectarea prevederilor din autorizaia de construire, precum si avizele si condifiile de
executie, impuse de autoritdfile competente. Examinarea se va face prin- cercetarea virnald a constructiei;- analiza documentelor confinute in Cartea tehnicd a
constructiei; 2) executarea licrarilor in conformitate cu prevederile contractulii de antreprizd, ale documentatiei de executie si ale reglementdrilor specifice, cu
respectarea exigentelor esenfiale in constructii, conform legii; 3) avizul, intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a fost executati lucrarea (investitorul va urméri
ca aceastd activitate si fie cuprinsa in contractul de proiectare); 4) termenele §i calitatea definitivarii tuturor lucrarilor previzute in contractul incheiat intre investitor si
executant, precum si in documentatia anexata la contract. In cazurile in care exista dubii asupra inscrisurilor din documentele Cartii tehnice a constructiei, comisia poate
cere sd i se prezinte alte documente necesare, efectuarea de expertize, incercéri suplimentare, probe si alte teste.

Potrivit art. 36 din aceeasi Hotérare, receptia finald este convocati de investitor in cel mult 15 zile dupd expirarea perioadei de garantie. Perioada de garantie
este cea previzutd in contract.

Potrivit art. 37 din aceeasi hotirare, la recepfia finald participa:l) investitorul;2) comisia de receptie desemmati de mwvestitor;3) proiectantul hcrarii;4)
executantul.

Potrivit art. 38 din aceeasi hotdrare, comisia de recepfie finald se intruneste la data, ora si locul fixate si examineazd urmatoarele:1) procesele-verbale de
recepiie la terminarea lcrérilor;2) lichidarea viciilor depistate in cadrul recepfiei dupé terminarea lucrérilor;3) concluzia investitorului privind comportarea constructiilor
si instalatiilor aferente acestora in exploatare in perioada de garantie, incluzind viciile depistate si remedierea lor.

Potrivit art. 123 alin (2) CP, prin persoand publica se injelege: functionarul public, inclsiv functionarnl public co statut special (colaboratornl servicibhi
diplomatic, al serviciuli vamal, al organelor apéréarii, securitifii nationale si ordinil publice, altd persoani care define grade speciale san militare); angajatul antoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publici; persoana autorizati sau investiti de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes public.

Se refine cd Maidan Mihail, in calitatea sa de proiectant - specialist atestat in domeniul construcfiei si de membru al comisiei de receptie finald, in virtatea
atributiilor cei revenean din momentul inchiderii sale in componenta comisiei de receptie finald a obiectivului in constructie era o persoana autorizatd sau ivestita de stat
sd presteze in numele acestuia o activitate de interes public si ammme si verifice, potrivit prevederilor HG cu privire 1a aprobarea Regulamentului de recepfie a
constructillor si instalaiilor aferente nr. 285 din XZCOOOOKK, calitatea constructiilor si respectarea normelor obligatorii, nainte de darea in exploatare a acestora.
Astfel, instanta de judecati apreciazi cd in procesul de realizare a acestor atributii inculpatul Maidan Mihail detinea calitatea persoand public in sensul art. 123 alin. (2)
CP.

Contrapunind faptele specificate la cele 4 episoade distincte (de la A- la D) specificate in partea constatatoare a prezentei sentinte, la componenta de infractune
stabilitd de art. 324 alin. (4) CP instanfa de judecatd considerd ciin actiunile i Maidan Mihail, in toate cele 4 situatii distincte (enumerate la pet. A-D), sunt intrunite
toate semnele 5i elementele calificative obligatori ale infractiunii stabilite de art. 324 alin.(4) din Codul penal — adic3 acceptarea si primirea de mijloace banesti de catre
o persoand publicd pentrn indeplinirea atributiilor de servicin, actiuni s&virsite in proportii care nu depésesc 100 unitati conventionale.

Prin urmare inculpatml Maidan Mihail wrmeaz3 a fi recunoscut vinowvat si tras la raspundere penald pentru comiterea a 4 infractionii distincte prevazute de art 324

alin. (4) CP.
Circumstante care ar condifiona liberarea de pedeapsé a inculpaiuhi Maidan Mihail mu au fost stabilite.
Circumstante agravante prevazute de art 77 CP, instanta de judecata nu a stabilit.

Instanta de judecatd cu referire la prevederile art. 76 alin (1), lit. &) si alin.(2) CP al RM retine in calitate de circumstanfe atermante: sévirsirea pentru prima datd
a unei infractiuni mai putin grave, céinta sincera, starea de sandtate precard a inculpatului, fapt confirmat prin actele eliberate de institutiile medicale(f.d 151-153 Vol II).
caracteristica pozitivd eliberatd de IP Riscani (fd.148. Vol II). potrivit careia la moment, Maidan Mihail 30CCCEENEK an. XPO0COOCE locuieste in
mun Chisindu, str. O.Goga 20, ap.11 cufamilia. Ultimul este oficial angajat in campul muncii. La locul detrai de cétre membrii familiei acesta este caracterizat pozitivm
lafel se caracterizeazi si'in relafiile cu vecinii, materiale compromititoare in privinta sa nu sunt, m face abuz de b#unwi alcoolice, narcotice sau psihotrope, in perioada
de locuire a manifestat un comportament exemplar, fapt despre care au comunicat vecinii si membrii familiei. nu a avut aduceri fortate sau petitii pe numele séu_ in IP
Riscani m an fost inregistrate si la evidenta organelor de drept m se afla.

Instanta nu poate refine in calitate de circumstanti atenuanti recunoasterea vinovétiei de cétre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmérirea penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitorin, astfel in acest caz pedeapsa care urmeazi a fi aplicata inculpatubn
urmeazi a fi stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedurd Penald, care stabileste o pedeapsi redusad, luindu-se in consideraie recunoasterea
faptelor, iar refinerea in calitate de circumstantd atenuanta si recunoasterea vinovétiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) C, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatuhi ce
se aplici de instantele de judecatd, in numele legi, persoanelor care an savirsit infractiuni, canzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdti sociale, corectarea si resocializarea condamnatuhyn, precum si prevenirea savirsiri de noi mfractioni afit din partea condamnatlor, cit si a altor



persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s canzeze suferinfe fizice si nici s4 injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin (1) — (2) din CP, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabili in limitele fixate
in Partea speciald a prezentulii cod si in stricta conformitate cu disporzitiile Partii generale a prezentulni cod. La stabilirea categoriei 5i termenului pedepsei, instanta de
judecati fine cont de gravitatea infractiunii s&virsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenmeazd ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditile de viatd ale familiei acestuiaIn caml alternativelor de pedeapsi
previzute pentru infractiunea savirsiti, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractoruhi fac
necesari aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si no si-ar atinge scopul. O pedeapsi mai aspra, din numérul celor alternative previrute
pentru savirsirea infractimi, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numé&rl celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare wrmeazi a fi argumentat de cétre instania de judecati.

Instanta de judecati refine ci fapta incriminatd de art. 324 alin. (4) CP este pedepsitd cu amendi in mérime de la 1000 la 2000 unitafi conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice san de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pind la 5 ani.

fn conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de Procedurd Penald _Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitori si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazi de o reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previdzute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca nerepmmeratd in folosul comumnitatii 5i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in camul pedepsei cu amendd Daca
pedeapsa previzuta de lege este detenfiunea pe viaid, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Luind in calcul cele mentionate anterior, cu referire la prevederile art. 324 alin. (4) si art. 78 alin. (1) lit. b) CP, avind in vedere personalitatea inculpatului
Maidan Mihail, care anterior nu a mai fost atras la raspundere penald, este caracterizat pozitiv, hiind in calcul circumstantele atenuante stabilite in prezenta spetd, faptul
cd acesta a contribuit activ la desfdsurarea si investigarea infractiunilor emuntate precum si la faptele altor persoane implicate in schema infrctionald depistatd, ceea ce a
dus la tragerea la raspundere a altor persoane implicate in fapte de coruptie, luind in calcul noile imite ale pedepsei cu amenda stabilite prin aplicarea coroboratd a art.
324 alin (4) si art. 364 prim alin. (8) CPP si anume: limita minimd amenda 750 UC (1000 UC- %4 din 1000 UC) si limita maxima amendd 1500 UC (2000 UC — % din
2000UC), instanta de judecata considera necesar, de a-i aplica inculpatului, pentru fiecare din cele 4 infractiuni stabilite de art. 324 alin_ (4) CP pe care le-a comis, cite
o pedeapsi principald sub formi de amendi in mérime de 750 u.c., ceia ce constituie 37 500 lei, precum si cite o pedeapsi complementard obligatorie - privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 1 an.

[nainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecata a lnat in calcul solicitarea apérarii referitoare la aplicarea la speta a prevederilor art. 79 CP.

In acest sens, instanta de judecata retine cd potrivit art. 79 alin (1) CP, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul i motivele faptei,
de rohil vinovatuhi in savirsirea infractiunii, de comportarea i in timpul si dupd consumarea infractiuni, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecinfelor ei, precum si de contribuirea activi a participantuln unei infractioni sévirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsd sub limita minimd previratd de legea penald pentru infractimea respectivd, sau una mai blindi, de altdi categorie, ori poate si mu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Instanta de judecatd retine cé infractiunea stabilitd de art. 324 din CP prezinti un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile
autoritatilor statului, a puterii §i serviciilor publice §i submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea antoritati statale in ochil societati.

fn condifile specificate, uind in calcul pericolul social sporit prezentat de faptele de coruptie, instanta de judecatid mu a putut accepta solicitarea aparrii
referitoare la excluderea pedepsei complementare obligatorii in temeful art. 79 CP. Ori, o astfel de masurd ar indica asupra tolerdri faptelor de coruptie si ar afecta
scopul preventiei generale. Din acest motiv, instanta de judecatd a apreciat cd circumstantele atenuante stabilite in prezenta canzd pot doar si determine, conform art.
78 alin. (1) lit. b) CP, diminuarea pedepsei pini la imita de jos, ceea ce a si fost ficut de instantd.

Se retine cd potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoand este declaratd vinovatd de sivirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sd fi fost
condamnati pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infracfiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total san partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinja persoanelor care nu au atins virsta
de 18 ani 5i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nm au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani 5i 6
tuni. In cazulin care persoana este declaratd vinovati de sivirsirea a doud san mai multor infractiuni usoare si'sau mai putin grave, pedeapsa definitivi poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel. potrivit art. 84 alin. (1) CP, prin cumuhil partial al pedepselor aplicate inculpatuhi pentru fiecare din cele 4 infractiuni stabilite de art. 324 alin. (4) CP,
Iuind in calcul faptul ¢4 n perioada X3 CEEEETK, ora 20:05 pana la 3000000 inculpatul s-a aflat in custodia statuli, punind n valoare prevederile art. 88 alin.
(5) CP. instanta de judecatd stabileste inculpatuhii o pedeapsa definitivd sub forma de amend3 in marime de 800 u.c.. ceia ce constituie 40 000 (patruzeci mi) lei in
contul statuli, precum si o pedeapsd complementard obligatorie - privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 2 ani.

fn conformitate cu prevederile art. 395 alin (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritatd dispozifia privitoare la masura
preventivi ce se va aplica inculpatulni pind cind sentinia va deveni definitiva.

fn acest sens, instanta retine ca la faza de wrmérire penala potrivit procesului-verbal de retinere, condamnatul Maidan Mihail a fost retinutd de facto la data de
SOOEOEXAK, ora 10:05 (£4.34, VOL II), iar prin Ordonanta din XXXXXXXXX (£.d 47, VOL II) afost eliberat. Acest fapt nu a impiedicat examinarea cauzei in
termeni rezonabili. In asemenea circumstante instanfa de judecatd considerd inoportuni stabilirea unei masuri preventive in privinfa condammatuhd Maidan Mihail
P 0. 0.0 0.0.0. 0. 00 E-15.0.6.0.0.0.0.0.0.0.4

Instanta refine cd potrivit art. 397 alin. 3) 5i 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesuhi penal, pe
lingd chestiunile enumerate in art.395 gi 396, in cazurile necesare, trebuie si mai cuprindd 3) hotirirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozifia referitoare la
repartizarea cheltnielilor judiciare;

Luind in calcul norma enunata, instanfa de judecata retine ca prin Ordonanta din 30COO0CE (£.4.183 Vol I) s-a dispus anexarea la canza penald mijlocul
material de probd CD-R cu numér de inventar a DGAO a CNA 2176; prin Ordonanta din X3XCOOE0E (4.7 Vol IT) s-a dispus anexarea la cauza penald mijlocul
material de proba: cererea nr. 0100/17/158949 cu nr. cadastral 01004130124010112 din mun Chisinau, str Miron Costin 2 (1 fila-copie), procesul-verbal de receptie
finald din XX FEGUKX a obiectivalui Replanificarea si amenajarea apartamentul nr. 73 si anexa lit. A2(01) cu subsol construitd din mum. Chisinéu, sectorul Riscani
str. Miron Costin nr. 2 (2 file), cererea nr. 0100/17/163331 cu nr. cadastral 0100512014010089 din mun Chisinan, str. Suceava 151 (1 fila-copie), procesul-verbal de
receptie finald din X3 a obiectivului Resistematizarea apartamentului nr. 89 anexa nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit. a3 construite din mum. Chisindu str.
Suceava nr. 151 (2 file copie); potrivit procesuli-verbal de perchezitie din 300000 (£d4.23 Vol IT). din biroul de servicin a cet. Maidan Mihail care este
amplasat in casa de locuit din str. O.Goga 20, ap.11. mmn Chisindn, an fost ridicate urmétoarele bunuri: stampila cu inscriptia . Proiectant Maidan Mihail” seria 2013
nr 0858A23A, stampila cu inscriptia SRL_Maidanproiect”™ IDNO1010605002485, care potrivit recipisei semnate de Maidan Mihail la data de XZOUCOINE



(f.d.17) a confirmat cd a primit bunurile ridicate la XXXXXXXXX in cadrl perchezitiei efectuate la domiciliul sdu: clisen de stampild nr 838, clisen de stampila
SRL Maidanproiect™.

In conditile enuntate, instanta de judecatd considerd necesar de a péstra la dosar mijloacele materiale de probd: CD-R cu mumér de inventar a DGAO a CNA
2176, cererea nr. 0100/17/158949 cu nr. cadastral 01004130124010112 din mun Chisindn, str Miron Costin 2 (1 fili-copie), procesul-verbal de receptie finald din
OO0 a objectivulul Replanificarea si amenajarea apartamentubu nr. 73 si anexa lit. A2(01) cu subsol construitd din mun. Chisindu, sectorul Riscani str. Miron
Costin nr. 2 (2 file), cerereanr. 0100/17/163331 cunr. cadastral 0100512014010089 din mun Chigindn, str Suceava 151 (1 fili-copie), procesul-verbal de receptie
finald din X3COOOGON a obiectivului Resistematizarea apartamentulni nr. 89 anexa nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit. a3 construite din nmm. Chisindu str.
Suceavanr. 151 (2 file copie), la materialele canzei.

Se refine cd acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la Maidan Mihail 35000000, ndseut la 300000000 suma de 6799.4 lei pentru efectuarea
actiunilor de urmérire penald: salariul procuroruhui (inchusiv contributiile si primele de asigurare)- 6748,25 lei, consumabile(hartie, copiator)- 51,15 lei

Instanta refine ci potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasuréri a procesulu
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care wmeaza a fi platite martorilor, péarii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interprefilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazd a fi platite pentru
acordarea asisteniei juridice garantate de stai; 4) cheltuite pentru restifuirea contravalori obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) chelinite in legiturd cu efectuarea aciunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se pléitesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate.

Luind in calcul faptul cé art. 227 stabileste expres care sunt cheltuielile judiciare, in conditiile in care cheltuielile invocate de acuzatorul de stat nu se regésesc in
prevederile art. 227 CPP, iar la dosar mu sunt prezentate careva probe care ar indica asupra caracteruhni efectiv si cuantumul cheltielilor invocate, instanta de judecata
respinge ca nefondati cererea acuzatoruhi de stat privind incasarea de la condamnatul Maidan Mihail 333EEEGEEE, nascut la XPGOOEEEEX a sumei de
67994 lei cu tithn de cheltuieli de judecata.

Se mai retine ci acuzatorul de stat a solicitat confiscarea de la inculpatul Maidan Mihail n proprietatea statuhi, contravaloarea (echivalentul) sumei de 150
euro (echivalentul a 3150 lei) si 1000 lei, in total 4150 lei, bani rezultafi din infractiune.

Potrivit art. 106 Cod Penal. Confiscarea speciald consta in trecerea, forfata si gratuiti, in proprietatea statuli a bunurilor indicate la alin (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gésite san nu pot fi recuperate, se confiscd coniravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile
vahitare):a) utilizate san destinate pentru savirsirea unei infractiuni:b) rezultate din infractioni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;c) date pentru a
determina sévirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 risplati pe infractor;e) definute contrar dispozitilor legalef) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractuni i din veniturile de la aceste bunuri;g) care constituie obiectul infractnilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismmbi (2/1) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confisci acea partea din bumuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunri (3) Daca bunurile mentionate la alin (2) lit a) si b) apartin san au
fost transferate oneros unei persoane care nu §tia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizérii sau originea bunurilor, se confisci contravaloarea acestora. Daca
bunurile respective au fost transferate cu tithn gratuit unei persoane care mu stia si nici nu trebuia s& stie despre scopul utilizérii san originea acestora, bunurile se confisca.
(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacé faptuitorubu nu i se stabileste o pedeapsi penald. (5) Confiscarea specialid mu se aplici in cazul infractiunilor savirsite
prin intermediul unui organ de presa sau al oricdnd alt mijloc de informare in masa.

Avind in vedere faptul cd in prezenta sentintd s-a stabilit ¢4 pentru grabirea realizdrii atributiilor ce-i revenean, inclusiv pentru semnarea proceselor verbale
contrar atributiilor si obligatiilor prescrise de lege, inculpatul a acceptat si primit echivalentul sumei de 4150 lei.

Deocarece pentru sivarsirea infractiunilor stabilite prin prezenta sentintd inculpatul a acceptat si primit mijloace banesti in suma de 4150 lei, cu referire la
prevederile art. 106 alin. (1} si alin. (2) lit. ¢} CP, instanta de judecata confisca din contul hii Maidan Mihail 320000000, nascut la 30000000 in beneficil
bugetului de stat suma de 4150 lei.

in tememl celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele canzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 3641= 384, 385,
389, 392-395, 397 Cod Procedurd Penald RM, instania de judecats. -

CONDAMNA

Maidan Mihail XXXXXXXXXX, nascut lo XXXXXXXXXX, se recunoaste vinovat de comiterea infractimilor previzute de:

-art. 324 alin (4) Cod penal (perioada X3 OE0E- 3000000 obiectivul de la str. Grenoble 165/4) - siin baza acestei norme i se aplicd o pedeapsa
principald sub form3 amendd in marime de 750 u.c., ceia ce constituie 37 500 lei, precum si o pedeapsd complementard obligatorie - privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 1 an.

- art. 324 alin. (4) Cod penal (EEEKXEXX) i in baza acestei norme i se aplicd o pedeapsé principald sub formi amendi in mérime de 750 u.c., ceia ce
constifiie 37 500 lei, precum si o pedeapsd complementara obligatorie - privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 1 an.

- art. 324 alin. (4) Cod penal (OO -XEOOOOIK objectival ap. 89 cu anexe din str. Suceava 151) §i in baza acestei norme i se aplicd o
pedeapsa principala sub forma amenda in marime de 750 u.c., ceia ce constituie 37 500 lei, precum si o pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de
a exercita functii publice pe un termen de 1 an.

- art. 324 alin. (4) Cod penal (ocotmbrie — decembrie 2017 reamenajarea ap. nr. 73 din str. Miron Costin 2) - si'in baza acestei norme i se aplicd o pedeapsa
principald sub formi amends in marime de 750 u.c., ceia ce constitne 37 500 lei, precum si o pedeapsd complementard obligatorie - privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 1 an.

Conform prevederilor art. 84 alin_ (1) Cod penal, punind in valoare prevederile art. 88 alin. (5) CP, se stabileste i Maidan Mihail 32CCOCECEIN, néscut la
OO o pedeapsa definitiva sub forma de amendi in marime de 800 u.c.. ceia ce constituie 40 000 (patruzeci mil) lei in contul statului, precum si o
pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 2 ani.

Se explica inculpatuli i este in drept sé achite jumétate din amenda stabilitd daci o plateste in cel nmult 3 zile lucratoare din momentul in care hotérirea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral

Mijloacele materiale de proba urmeaza a fi pastrat la materialele canzei penale.

Cererea acuzatoruhi de stat privind incasarea de la Maidan Mihail X3OOOOO00OX, a sumei de 6799.4 lei cu tith de cheltuieli de judecata se respinge ca
nefondata.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. c) CP, se confisca din contul i Maidan Mihail X3X00000000, nascut la 30CCCECEI in beneficiul bugetulni
de stat suma de 4150 (patru mii una suti cincizeci) lei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinan, prin intermedinl judecatoriei Chisindu (sedinl Bunicand).

Sentina pronun{ats integral in mod public la data de 23 mai 2019.
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