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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
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Presedintele sedintei, judecator Aurelia CAZACLIU

Grefier Anastasia RADU
Cu participarea:

Procurorului Daniela BUINOVSKI
Avocatului Vasile TASCO

Inculpatului Serghet GAMART

a judecat in sedinta de judecata publicd, pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, cauza penald de Invinuire a lui:

GAMART Serghei Iacob, nascut la data de ***** [DNP
ok cetdtean al Republicii Moldova, originar din satul
*xxxx domiciliat In or. *****  gtr, *****  gtudii medi
speciale, supus militar, casdtorit, anterior nejudecat

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.
Cauza s-a aflat Tn examinare de la data de 19.06.2026 pina la data de 07.10.2026.
Procedura de citare legal executata.
constata:
1. Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat.
Inculpatul Gamart Serghei, la data de 24 februarie 2026, aproximativ la ora



14:31, aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model ,,Toyota Verso” cu
n/1 ***** care era parcat neregulamentar pe str. Columna 106 din mun. Chisinau
si fiind documentat de cdtre angajatul Inspectoratului national de securitate
publica, Bulat Lilian, care se afla in exercitiul functiei, cu automobilul de serviciu
de model ,,Toyota Land Cruiser”, n/i MAI 8824 pentru parcare neregulamentara, 1
s-a solicitat sd prezinte actele permisive si 1 s-a explicat ca in privinta sa, pentru
incalcarea admisd, urmeaza a fi intocmit proces - verbal cu privire la contraventie.

In continuare, Gamart Serghei, actionand cu intentie directs, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor lor, urmarind scopul determindrii angajatului Inspectoratului national de
securitate publica, Bulat Lilian, care are calitatea de persoana publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi intocmit
conducatorului auto Gamart Serghei proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 238 alin. (2) din Codul contraventional, s-a apropiat de automobilul de
serviciu de model ,,Toyota Land Cruiser”, n/i MAI 8824 si, in timp ce agentul de
patrulare Bulat Lilian se pregatea pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, a oferit acestuia mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 5 dolari
SUA, actiune materializata prin plasarea a unei bancnote cu nominalul de 5 dolari
SUA in interiorul port-documentului cu actele pe numele lui Gamart Serghei, pe
care ultimul le-a prezentat agentului de patrulare. Drept rezultat, agentul de
patrulare Bulat Lilian, actionind in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui
Gamart Serghei, a solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea
cazului de corupere activa comis asupra sa.

In sedintd de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpata
Gamart Serghei, fiind asistat de avocatul sdu, a inaintat instantei cerere, prin care a
recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca, nu pretinde
administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate cu art. 364/1 din Codul de
procedura penald, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, neavand pretentii fata de incadrarea juridicd a faptei incriminate.

Instanta de judecatad a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incélcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale
inculpatului.



De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penala si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheiere protocolara, cererea inculpatului de judecare
a cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost
admisd, examinarea cauzei fiind dispusa in ordinea prevazuta de art. 364/1 din
Codul de procedura penala.

Fiind audiat in sedintd de judecatd, sub jurdmant, inculpatul Gamart
Serghei, prin expunere factologicd ce nu contravine Invinuirii formulate in
rechizitoriu, a recunoscut integral vinovétia si a declarat aceleasi fapte, care au fost
stabilite In cadrul urmaririi penale.

Suplimentar, inculpatul a confirmat ca, la data de 21 februarie 2026, se afla
pe partea carosabild a drumului in fata unei masini parcate, cu copilul, apoi a iesit,
un Land Cruser si s-a pus inaintea lui. In acel loc este interzisa parcarea loc, in acel
timp s-a apropiat un echipaj de politie, i-a comunicat ca a savarsit o incalcare, i-a
zis ca-1 sanctioneaza cu amendd la ce el a cerut sa-i vind in preintdmpinare,
deoarece nu a mai sdvarsit asemenea incdlcari, respectiv avea 5 dolari si i-a pus pe
bancheta din spate la automobil ca sd nu-i intocmeasca proces-verbal, dupa care a
fost apelatd grupa operativa pentru documentarea cazului.

li pare riu de cele comise, a fagaduit ci nu va mai comite pe viitor astfel de
incdlcdri si a solicitat instantei aplicarea In privinta sa a pedepsei sub formd de
amenda Tn marime minima.

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Gamart Serghei in fapta imputatd, mentionand ca vina acestuia in
comiterea infractiunii incriminatd prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal a
fost doveditd pe deplin prin probele care au fost cercetate in cadrul urmaririi penale
si recunoscute de catre inculpat. Solicitd aplicarea pedepsei sub formad de amenda
in marime de 500 unitdti conventionale, cu confiscarea banilor in folosul statului si
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2100 lei.

Aparatorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub
forma de amendd In marime minimd, ludndu-se in consideratie comportamentul
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca a



avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni, dacd Inculpata trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita, daca
existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume, ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si dacd aceasta
urmeaza sa fie executatd, daca trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui §i in ce
sumd, ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie
obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului.

2. Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si aprecierea
lor.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide, ca
vinovdtia inculpatului Gamart Serghei in sdvarsirea faptei imputata si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre Tnsusi
inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald, prezentate la
cauza de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat, si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.02.2026 a fost fost
examinat salonul automobilului de model Toyota Land Cruiser cu n/i MAI 8824, in
cadrul caruia a fost ridicata o bancnota de 5 dolari SUA (f.d. 8-11);

- declaratiile martorilor Cernei Eugeniu si Cojuhari Alexandru, care au
declarat ca, la data de 24.02.2026, fiind implicati In serviciul de mentinere si
asigurare a ordinii publice, cu automobilul de serviciu Toyota Land Cruiser cu n/i
MAI 8824, cu colegul de serviciu subofiter Bulat Lilian, patruland pe strada
Columna, a observat un automobil de model Toyota Verso de culoare gri cu n/i
ke fiind parcat neregulamentar, mai exact, 1angad indicatorul ce este destinat
persoanelor cu dizabilitdti. Astfel, colegul Bulat Lilian s-a apropiat de automobil,
induntru caruia a fost identificat persoana cet. Gamart Serghei, a.n. ***** de la
care a fost solicitat permisul de conducere si actele necesare pentru automobil. [-au
fost prezentat permisul de conducere, ulterior colegul s-a intors in automobilul de
serviciu pentru a pregati actele necesare pentru documentare. Peste aproximativ 30
secunde cet. Gamart Serghei s-a apropiat de automobilul lor de serviciu cu celelalte
acte, colegul fiind langd usa din spate din partea stdngda a automobilului de
serviciu. Gamart Serghei a aruncat pe bancheta din spate Port- documentul cu



actele cu urmatoarele fraze “eu sunt din Transnistria, si ca acolo am ldsat ceva
pentru voi” s-a intors si a plecat spre automobilul sau personal. Colegul i-a adus la
cunostinta faptul ca actiunile sale au fost fixate cu BodyCamera de serviciu cu nr.
25, dupa care a fost solicitatd grupa operativa la fata locului prin intermediul 112,
iar port-documentul a fost Idsat in automobil neatins (f.d. 12-14);

- declaratiile martorului Bulat Lilian care a declarat ca, la data de
24.02.2026 fiind implicat in serviciu de mentinere si asigurare a ordinii publice, cu
automobilul de serviciu Toyota Land Cruiser cu n/i MAI 8824, cu colegii de
serviciu agentul principal Cernei Eugeniu si subofiterul superior Cojuhari
Alexandru si patruland pe strada Columna in jurul orelor 14:20 - 14:30, pe str.
Columna 106, mun. Chisindu, de echipajul in care era implicat MAI 8824, s-a
apropiat o doamna si le-a comunicat ca ea este cu grad de invaliditate si nu are
unde parca automobilul sau, totusi pe adresa indicata fiind loc pentru parcarea
persoanelor cu dizabilitati. Astfel, prima masind observata care era parcatd sub
indicatorul care indica ca locul este destinat parcarii persoanelor cu invaliditate era
automobilul de model Toyota Verso de culoare gri cu n/1 *****_S-au apropiat de
automobilul mentionat, in automobil fiind un barbat, de unul singur, care la
solicitarea de a prezenta un acte de identitate, acesta a prezentat permisul de
conducere si pasaportul tehnic al automobilului, persoana fiind identificata drept
Gamart Serghei a.n.***** Dupa ce a verificat identitatea acestuia, i-a comunicat
motivul din care s-au apropiat de el si ca acesta urmeaza a fi documentat in
conformitate cu art.238 alin.(2) din Codul Contraventional pentru ,,Stationarea sau
parcarea in locuri interzise”. Pe langa aceasta, i-a comunicat soferului amenda care
urmeaza a-1 fi aplicatd si anume 6 unitati conventionale, care este echivalentul a
300 let st 2 puncte de penalizare. Pe tot parcursul discutiei cu acesta, soferul a
manifestat un comportament adecvat. Mentioneaza cd, la prezentarea actelor de
identitate, acestea au fost prezentate singure, fara a fi in interiorul unui obiect sau
portmoneu. Cand el s-a deplasat spre automobilul de serviciu pentru a intocmi
procesul - verbal de contraventie, Gamart Serghei s-a apropiat de automobil, la
bancheta din spate unde era el si a observat cum a aruncat pe banchetd un port-
document, spunind ca acolo este ceva pentru ei, cd mai mult nu are din motiv ca
este lin Transnistria. El nici nu a deschis acel port document, a efectuat imediat
solicitare la fata locului a grupei operative din cadrul IP Riscani al DP mun.
Chisindu. Abia la venirea grupei operative, acel port document a fost deschis, el
personal nu l-a deschis. Deja cand grupa operativa l-a ridicat, a vazut ca in el era o
bancnotd de 5 dolari, altceva in port document nu a vazut. Din céte isi aminteste,



pe parcurs cat il documenta pe Gamart Serghei, de acesta s-a apropiat o doamna,
nu cunoaste cine-i, posibil este sotia lui. Intr-un final, soferului nu i-a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, deoarece acesta a fost luat de catre grupa
operativa pentru a fi efectuate actiunile necesare (f.d. 20-22, 73-75).

- raportul de expertiza judiciara nr.34/12-R-2052 din data de 08.05.2026, una
bancnotd cu nominalul 5 (cinci) dolari SUA cu seria si numarul ML 26672038 D,
anul de emisie 2013 este confectionata din hartie speciald cu fibre textile colorate
incorporate Tn masa suportului, cu utilizarea formelor de tipar de tip inalt (seria,
numadrul, Sigiliul Sistemului Federal de Rezerve si Sigiliul Trezoreriei SUA),
adanc (metalografie) (portretul Iui Lincoln, textele, elementul guilloches,
microtextul, nominalul ,,5", imaginea cladirii Lincoln Memorial) si plan-ofset
(plasa de fond, microtextul si cifra ,,5" (nominalul) mov) la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hartilor de valoare (f.d. 43-46);

- procesul-verbal de examinare din data de 28 mai 2026 s-a stabilit ca,
obiectul cercetarii constituie 2 secvente video de pe Body camera cu nr.25, din data
de 24.02.2026, intervalul orelor 14:00 - 15:00, de pe str. Columna 106, mun.
Chisinau care au fost stocate pe suport de memorie - DVD-R. Astfel la deschiderea
fisierului video nr. 1 cu denumirea ,,0 25 1 se identifica urmatoarele: ca filmarea
are o durata de 06:37 minute, iar in coltul stang jos se observa data si ora la care a
avut loc inregistrarea video si anume: 24/02/2026, incepand cu ora 14:31:58,
inregistrarea efectudndu-se de pe Body camera angajatului INSP. Se observa ca
colaboratorul politiei este langa un automobil, de culoare gri, model ,,Toyota”, la
bancheta soferului, usa fiind deschisd si din automobil coboarda cet. Gamart
Serghei, apoi se urcd inapoi in automobil, intre timp colaboratorul politiei fi
comunici sanctiunea care urmeazi a-i fi aplicati acestuia pentru incilcare. In
discutie, cet. Gamart Serghei mentioneaza “ numai m-am parcat aici®, apoi “ hai te
rog daca se poate*, insa din cauza distantei fatd de Body camera nu se intelege clar
vorbele acestuia in continuare. Ulterior, colaboratorul politiei se indreapta spre
automobilul de serviciu, care este parcat in apropiere, cu numarul de inmatriculare
MALI 8824, deschide usa banchetei Jiu spate, scoate din mapad careva acte, intre
timp de automobilul de serviciu apropiindu-se cet. Gamart Serghei, iar
colaboratorul politiei 1i spune sd se indeparteze, insd la minuta 1:29 cet. Gamart
Serghei spune colaboratorului ,,Tine te rog, hai cd eu sunt din Transnistria i eu,
cinstit sa-ti spun, eu nici lei nu am, iaca am pus aici asa, hai te rog frumos.”
Atunci, colaboratorul politiei inchide usa automobilului de serviciu si ii spune
acestuia cd are numere in masina si ca toate actiunile sale au fost fixate, la care cet.



Gamart Serghei spune ,,ii1, se incepe”, intre timp automobilul de serviciu, fiind
incuiat. Acestuia i se arata de catre colaborator ca se efectueaza apel 112, ultimul
solicitand la fata locului interventia grupei operative. Colaboratorul comunica
circumstantele cazului persoanei din cadrul 112, unde mentioneaza si numarul de
inmatriculare a automobilului cet. Gamart Serghei si anume: ,,Z J C 6167, iar in
jurul lui se observa cet. Gamart Serghei si alti colaboratori ai politiei. Astfel la
deschiderea fisierului video nr.2 cu denumirea ,,0 25 2” se identifica ca acesta nu
are relevantd pentru circumstantele cauzei, in secventa video fiind relevata
perioada asteptarii grupei operative (f.d. 52-53).

Corpuri delicte:
- O bancnota cu nominalul de 5 dolari SUA - anexata la cauza penala

(f.d. 47-48).

3. incadrarea juridici a faptei.

Analizand in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii si concludentii lor, instanta de judecatd constata
ca vinovatia inculpatului in fapta imputatd si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata, astfel ca, inculpatul Gamart Serghei a contribuit la — oferirea si darea
personal unei persoane publice bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar acesteia, infractiune prevazuta la art. 325
alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere, 1n spetd a colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor
de bani, ce nu 1 se cuvin.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatului
Gamart Serghei, manifestate prin oferirea personal, unor persoane publice de
mijloace banesti in suma de 5 dolari SUA, ce nu se cuveneau colaboratorilor de
politie, pentru ca ultimii, sd ignore atributiile functionale si sd nu-1 intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie.



Conform circumstantelor cauzei, instanta retine cad la cauza se identificd si
prezenta semnelor calificative de persoand publica, care presupune: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public, functia de politist fiind atribuita la aceasta categorie.

Dat fiind ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325
Cod penal, nu conteaza dacd destinatarul oferirii de bunuri le acceptd sau le
respinge, instanta conchide, Tn mod cert, ca realizarea de cétre inculpatul Gamart
Serghei, a laturii obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin
oferirea mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea
determindrii ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de cdtre Gamart
Serghei — de a omite Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru
contraventia savarsita de catre acesta, adicd pentru a-1 face sa nu realizeze actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si a fost consumata
odata cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent dacd colaboratorii de politie nu s-
au lasat corupti din momentul darii remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activd a fost savarsitda prin intentie directa, or
inculpatul cunostea ca remuneratia ilicitd pe care a oferit-o colaboratorilor de
politie, nu li se cuvine, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-i determina sa
actioneze In interesul acestuia, care a recunoscut cd a incercat sa determine
colaboratorii de politie sa evite Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica
responsabila care a Tmplinit varsta de 16 ani, in speta, inculpatul Gamart Serghei,
fiind pasibil de raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupd semnele de corupere activd, adica oferirea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta
existd, a fost savarsitd de inculpatul Gamart Serghei si constituie infractiunea
imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia pentru savarsirea
infractiunii de corupere activa.

4. Individualizarea pedepsei.



La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 325 alin.
(1) din Codul de procedura penala, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit materialelor dosarului, instanta constatd, cd@ inculpatul Gamart
Serghei, anterior a mai comis fapte ilegale, in or. *****  regiune atribuita
Transnistriei (f.d.63), care nu este controlata de catre autoritdtile de stat ale RM,
prin urmare, nu se considerd antecedent penal.

Totodatd, instanta retine, ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog (f.d.61).

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante atenuante, instanta stabileste,
recunoasterea vinovatiei, iar circumstante agravante, nu s-au stabilit.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecatd, ia in
consideratie opiniile procurorului si avocatului, tindnd cont de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsita de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii,
personalitatea sa, conditiile de viata ale acesteia, influenta pedepsei stabilite asupra
corectdrii vinovatului.

Conform art. 55 alin. (1), (2) lit. a) din Codul penal, persoana care a sdvirsit
pentru prima oarda o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia



infractiunilor previazute la art.256, art.264 alin.(2), art.264!, 303, 314, art.324
alin.(1), art. 326 alin. (1'), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art.
334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art.335' alin.(1), poate fi liberata de
raspundere penald si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale, iar persoanei liberata
de raspundere penala i1 se poate aplica amenda in marime de pind la 150 de unitati
conventionale.

Luénd in consideratie circumstantele constatate supra, tinand cont de faptul
ca inculpatul, potrivit Informatiei despre antecedente penale( f.d.62) nu a fost
condamnat anterior pentru vreo infractiune, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca inculpatului Gamart Serghei urmeaza a-i fi acordatd o sansa de
corectare cu revenirea la normele normale de convietuire in societate, cu aplicarea
in privinta ei a prevederilor art.55 din Codul penal cu liberarea de raspundere
penala si aplicarea in privinta lui a unei amenzi de in limitele normei indicate.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penalid, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Reiesind din caracterul nonprivativ de libertate al pedepsei, dar si din
specificul infractiunii comise, in vederea asigurarii executdrii pedepsei, instanta
considera rational de a aplica in privinta inculpatului masura preventiva ,,obligarea
de a nu parasi tara” pand la ramanerea definitiva a sentintei.

5. Cheltuieli judiciare, corpuri delicte.

In conformitate cu art. 227 alin.(1) si (2) pet. 5) si art. 229 alin (1) si (2) Cod
de procedura penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar cheltuielile judiciare
cuprind sumele si cheltuite in legdturad cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare.

Instanta de judecatd constatd, ca conform Raportului de expertizd judiciara
din data de 08.05.2026, cheltuielile suportate de stat pentru expertiza, au constituit
suma de 2100 lei, efectuarea acesteia fiind necesara pentru constatarea tehnica a



documentului, bancnotei, in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei si
aflarea adevarului (f.d.41).

Din considerentele expuse, avand in vedere, cad efectuarea expertizei in speta
datd a fost obligatorie si a fost facuta din contul statului, instanta considera necesar
sd incaseze de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare privind
efectuarea expertizei.

Potrivit art. 106 alin. (1-3) lit. a) Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2),
care au fost folosite pentru savarsirea infractiunii.

Prin Ordonanta procurorului din 05.05.2026 a fost recunoscuta in calitate de
corp delict, o bancnotd de hartie cu nominalul de 5 dolari americani, cu seria
ML26672038 D, anul de emisie 2013 care conform raportului de expertiza
judiciard nr.34/12-R-2052 din 08.05.2026 este confectionatd la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare, supusa examinarii si
anexata la materialele dosarului (f.d.47-48).

Astfel, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta
va dispune confiscarea corpului delict in folosul statului.

In conformitate cu art.55 Cod penal, art. 384-385, art. 393-395 Codul de
procedura penald, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Gamart Serghei de comiterea infractiunii prevazuta la
art. 325 alin. (1) din Codul penal si in temeiul art.55 Cod penal se libereaza de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, cu aplicarea in
privinta acestuia a amenzii in marime de 150 (una sutd) unitdti conventionale in
suma de 7500 (sapte mii cinci ) lei.

Se explica inculpatului, ca potrivit art.64 alin. (3') din Codul penal al RM,
acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se incaseaza de la inculpatul Gamart Serghei in folosul statului suma de
2100 (doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizei.

Se aplicd in privinta inculpatului Gamart Serghei, masura preventiva
,,obligarea de a nu parasi tara” pana la intrarea sentintei in vigoare.



Corpul delict, o bancnota de hartie cu nominalul de 5 dolari americani, cu
seria ML26672038 D, anul de emisie 2013, care se afla la materialele dosarului
penal, la intrarea sentintei in vigoare — se trece venit in contul statului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Aurelia CAZACLIU



