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Nr. dosaruhii la UP 2015970312

SENTINTA
In numele Legii

24 mai 2016

Judecatoria Causeni or. Canseni

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, udecatorul TONOWV Irina

Grefierii CHIPERI Maria si CRETU Olesea

Interpret FRUMOS Valentina

cu participared.

procurorului in Procuratura Anticoruptie SUSITCAIA Mirandolina
procurorului in Procuratura r.Causeni CEBOTARI Mihail

avocatului, CECELI Constantin

a examinat in sedintd de judecatd publici cauza penald in privina hoi

NACU Alexandru Pavel. nascut la 18.06.1964, originar din s Cobusca Noud, r Anenii Noi, gcmicj]iat in or Anenii Noi, str Tighina, 94A studii superioare,
casdtorit. fard antecedente penale. supus militar. activeaza in finctia de inginer coordonator al Directiei Inregistrare a Transportulni §i Calificarea Conducétorilor Auto,
Sectia permise de conducere IS CRIS Regitru™, cetifean al Republicii Moldova,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art 327 alin (1) Cod penal,

Cauza penald a fost examinatd in pevioada 16.09.2015- 17.05.2016

Analizind probele cercetate in sedinta cadml cercetérii judecatoresti, instanta de judecata
constata:

Inculpatul, X3CO0O0CI, activind, in baza ordinuhni Directoruhi General al Is cris JRegitru™ nr 10p din 16.01.2013, in fimctia de inginer coordonator al
Directiei “[rtregistrare a Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto, Seciia permise de conducere, find persoani publica, autorizata si investitd de stat s presteze
in mumele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitafi de interes public conform fisei de post, avind in atribufile de servicin responsabilitatea efectuarii
activitdfilor ce fin de calificarea, documentarea, preschimbarea sau restabilirea permisulii de conducere, evidenia centralizatd a acestora, precum §i asigurarea
respectarii legislatiei nationale, in vigoare, in domeniul respectiv, a comis abuzul de serviciu in urmétoarele circumstange:

La27.03.2015, 3300000 exercitind atributiile presedintehs comisiei de examinare a candidagilor pentrn obtinerea permiselor de conducere in cadrul sIT
si CCA Causeni, realizindu-si intentia de a facilita sustinerea probelor teoretice a fiului sém Nacu Alexandru Alexandr, nascut la 02.12.1990, despre care cunostea cu
certitudine ca se afla peste hotarele Republicii Moldova, a folosit intentionat situatia de servici, in interese personale, a organizat prezentarea setului de documente
ale flului squ. i anume buletinnl de identitate, cerifficatele de scolarizare, certificatele medicale, cererea din numele fiuhui sidu Nacu Alexandmu Alexandm catre
inspectorul operator al sIT si CCA Causeni Haretonenco Valentina, care a inclus numele finhii inculpatuhs in programul in care sunt inscrisi candidatii pentru obfinerea
permisului de conducere pentru susfinerea examenului teoretic.

Deasemenea, inculpatul X300, la data de 27.03 2015 activind in calitate de pregedinte al comisiei de examinare a conducatorilor auto din cadml siT
si CCA Céangeni si avind obligatia de a verifica identitatea fiecami candidat inregistrat, realizindu-si intentia de a facilita sustinerea probelor teoretice a fiulni sdu Nacu
Alexandm Alexandm despre care cunostea cu certitudine ci se afld peste hotarele Republicii Moldova, a admis o persoand neidentificatd care a susfinut examenul
teoretic 1 locul candidatului Nacu Alexandry Alexandru, actiuni prin care a incélcat prevederile pet.22-25 din Ordinul MTIC _cu privire la aprobarea
Instructimnilor privind procedura de examinare si documentare cu permis de conducere™ nr 92 din 23.09.2013.



fn sedinta de udecatd inculpatul, X33O0 mu a recunoscut vina, a sustinut ¢d nu a comis infractiunea de abuz in serviciu si a explicat cd1a 27.03 2015 in
jurul orelor 09.30 el personal a primit actele de la feciorul sau Nacu Alexandm Alexandru, pe la orele 10.00 a inceput examemul teoretic la care a fost prezent fl séu,
iar seara dupd intocmirea procesuhi-verbal cineva din membrii comisiei 1-a intrebat dacd Nacu Alexandrm Alexandrm este fml hui 5i el a confirmat acest fapt. Afirma ca
el intentionat nu a informat membrii comisiel cd acesta este ful i pentru a nu admite careva abuz in privina fiulni. Aproximativ peste o saptaming seful siu i-a ardtat
patr mume de familie incluse in procesul-verbal, printre care si numele fmhi, commmnicindu-i ca aceste persoane conform datelor Politiei de Frontierd mu se aflan in tara
la data sustinerii examenuhii. El a confirmat ci personal a verificat vizual tofi candidatii prezenti in sala la proba teoretica si cd tofi au fost prezenti la examen. Apoi a fost
chemat la securitatea internd a IS CRIS -Registru™ unde a dat explicatii, ulterior a aflat c3 trei persoane din cele patru inclise in lista prezentatd de Politia de Frontiera
s-au prezentat si au dat explicafii c& an fost la examen venind la Céaugeni prin Bender, dar de la fiul sdu nu an luat explicagii. Afirma c& fiul séu invafd in or.Londra in
Marea Britanie, se afld acolo de 7 ani, vine acasd de 2-3 orl pe an, cu doud zile nainte de examenul din 27.03.2015 a venit acasa prin or.Odesa, apoi prin regiinea
transnistreand pe traseul Odesa — Bender — Anenii Noi, tot asa a plecat prin regiunea transnistreand. Fiul sdu nu cunoaste cd a fost pornitd urmérirea penald, nu l-a
anuntat despre aceasta pe fin. Sustine ca dupa 27.03.2015 fiul a fost acasa in hma septembrie 2015 a stat 5 zile, dar nu a mai fost la examen si nici el m i-a comumnicat
despre prezenta cauzd penald. In prezent nu cunoaste cind fiul va veni acasé, este foarte ocupat, nici la Sfintele Pasti nu va veni, i detine probe cé fl a fost acasi la
27.03.2015 si ca a venit prin Odesa, pasaportul i este cu dinsul. A comunicat ca fiul sau nu va veni nici la sedinta de judecata.

Necatind la faptul ca inculpatul mi a recunoscut vina sa in savirsirea infractiunii incriminate, culpa i in comiterea faptei de abuz in serviciu a fost dovedita pe
deplin in cadril cercetini judecétorest prin explicatile martorilor, precum si prin documentele din dosar, cercetate in sedinta de judecata. i anume prin-

declaratiile martorulul Nenov Dumitru care, fiind audiat in sedinta de judecati a declarat cila 27.03.2015 a participat in calitate de membru al comisiei de
examinare a candidatilor pentru obfinerea permisului de conducere in or. Causeni, impreuni cu Nacu Alexandru, care era presedinte al comisiei. Plotnic Anatolie, Rusu
Petru si dinsul erau membri ai comisiei, examenl a inceput la orele 08.00, in junil orelor 09.20 a plecat pe terenul de instruire la BTA 36 unde s-a aflat pina la orele
13-30-14.00, acolo a primit examene la proba practici, dupé care a revenit la siT si CCA Canseni, a acordat ajutor la introducerea in programul computerizat a
rezultatelor examinarii candidatilor dupa care s-a intocmit procesul-verbal pe care I-a semnat. fi cunoagte pe fnl inculpatului Nacu Alexandru, insa pind a pleca pe teren
nu |-a vizut la sustinerea examenuhi, in calitate de membru al comisiei nu a aprobat numele de familie Nacu Alexandru Alexandru in lista candidatilor prezenii la
examen. Nu cunoaste daca fiul inculpatubii a fost la examen, a aflat de la colegi cd Nacu Alexandr Alexandu nu s-a prezentat la examen, se anzea ci nu au fost
prezenti vre-o trei oameni si nu cunoaste cine este responsabil de admiterea candidatulul Nacu Alexandru Alexandru la examen;

declaragiile martorulul Pusu Petru care in sedinta de judecatd a explicat ca, la 27.03.2015 a participat in calitate de membru al comisiei de examinare a
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere in or Causeni, impreund cu Nacu Alexandru, care era presedinte al comisiei. El impreund cu Plotnic Anatolie si
Nenov Dumitru erau membri ai comisiei. Dupd examen a aflat cd rezultatele examenubi au fost fraudate, au fost anchetate mai multe persoane incluse in lista
candidatilor dar care eran in afara tarii, unele persoane suspectate au demonstrat cd au traversat frontiera prin segmentul transnistrean deaceea nu figuran in baza de
date a politiei de frontierd, iar Nacu Alexandru Alexandru a rdmas ca suspectat cd nu a fost la examen. La momentul susginerii examenuhi de cétre fiul inculpatuhs el nu
a fost in sala si nici mu-1 cunoaste, el nu a prezentat operatorulni setul de documente pe numele finloi inculpatuli sau altui candidat pentru a fi inclus in lista, cunoaste ca
fiul inculpatulu a primit calificativul respins, in aceeasi zi el a semnat procesul-verbal cu rezultatele examenelor;

declaratiile martorutul Pelenifin Valentin care in sedinta de judecaté a relatat procedura de atestare a candidatilor pentru obiinerea permisului de conducere care
se desfasoara in conformitate cu Hotarirea Guvernubu nr 1452 din 24.12 2007 cu privire la aprobarea Regulamentulni cu privire la permisul de conducere, organizarea
si desfsurarea examenului pentru obfinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier si cu Ordinul Ministrului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor nr 92 din 23.09.2013. A explicat ca potrivit actelor numite, candidatul pentrn obtinerea permisuhii de conducere, dupa finalizarea cursurilor anto,
depune personal la DIT si CCA actul de identitate 5i copia acestuia, cerere tip semnati de solicitant, fisa de scolarizare, avizul psihofiziologic intelectual, adeverinta
medicald a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, chitantele de plata a taxelor, permisul de conducere obiinut anterior de
la MTIC sau din alte state, copia autentificati a diplomei de absolvire si certificatul de scolarizare pentru categoria/subcategoria respectiva. Tot setul de documente este
primit de céitre un membru al comisiei de examinare sau de un alt angajat al DIT CCA, care verificind actele prezentate si identitatea candidatuli aplicd semnétura sa pe
setul de acte primite si le transmite operatorului pentru introducerea in baza de date. fnainte de incepera probei teoretice, examinatorii sunt obligafi s3 anunte persoanele
acceptate pentru procedura de examinare la proba teoretica, stabileste identitatea candidatilor examinaii prin identificarea acestora conform actuli de identitate si
programatorului de examen, verifici chestionarele 5i anexele pentru depistarea eventualelor insemnéri ce ar putea influenta raspunsurile candidatilor, instruiesc candidati
examinati cu privire la utilizarea subsistemubhs informational automatizat _ Clasa de examinare™, modul si conditiile de desfasurare a examenelor. In caznlin care
candidatul a fost inregistrat pentru participare la examenul teoretic, insa nu s-a prezentat, in procesul-verbal se face mentiune despre acest fapt. fn cazul in care
candidatul nu a sustinut proba teoretica, acestuia i se infoarece setul de acte si are termen de maxim un an de zile pentru a mai incerca o datd cu acelasi set de
documente, iar dupi expirarea acestui termen candidatul urmeaza si treacd cursuri suplimentare. Examenarea repetatd se admite peste cinci zile, tinind cont de graficul
de examinare intervalul de examinare dureazi o saptimini, pentru proba practica 10 zile, daci candidatul mu a susinut examenul teoretic automat informatia este
transmisé in baza de date centrals, care antomat m mai poate fi inclus in lists a alt examen mai devreme de 5 zile 5i apoi se repeta procedura. In luna martie 2015 a
fost introdusi modificarea conform céreia candidatul este introdus in listd in depedentd de locul unde a facut studiile, pind atunci oricare candidat putea sustine
examenele in oricare localitate doreste. Dupd introducerea principiuh teritorialititii in lina martie 2015 a fost emis ordin intern potrivit cdmia persoanele care an sustinut
proba teoreticd in subdiviziunea teritoriald poate susiine repetat aceasti proba in aceeasi subdiviziune in perioada de 90 de zile. In cazul in care candidatul a sustinut cu
succes proba teoretica, acesta este indreptat pentru sustinerea probei practice. Candidatul poate amina sustinerea probei practice dar nu mai nmlt de 90 de zile. Dupa
finalizarea examenelor, membrii comisiei care au primit proba practicé, transmit rezultatele operatorului care le introduce in baza de date, iar ulterior printeazd procesul-
verbal de examinare in vederea obitinerii dreptulni de a conduce in care se indica rezultatele pentru zina de examinare si se semneaza de catre membrii comisiei de
examinare;

declaratiile martornlol Plotnic Anatolie care in sedinta de judecatd a povestit cé_ la 27.03.2013 a participat in calitate de membru al comisiei de examinare a
candidatilor pentru obfinerea permisului de conducere in or. Causeni, unde primea actele de la candidati pentru susfinerea examenubni in vederea obtinerii permisuhi de
conducere impreund cu ceilalfi membri ai comisiei, verifica actele si le transmitea operatoruhui pentru a fi introduse in baza de date a candidatilor, apoi a primit examenul
practic, teoretic nu-si aminteste. Printre seturile de acte pe care el personal le-a primit mu eran actele fivhii inculpatuhni, insa in jurul orelor 10.00 el a intrat in sala de
examinare, l-a asezat pe Nacu Alexandr Alexandru la calculatorul nr 4 la rugémintea inculpatuhi el a deschis baza de date si a selectat calculatorul nr 4 n sala de
examinare pentru candidatul Nacu Alexandm Alexandru, personal mu-l cunoaste pe finl inculpatulyi. Deoarece XOCUOEC mu a putut alege la calculator pe Nacu
Alexandm Alexandm s-a adresat si-1 ajute, deaceea el a intrat in sald, la calculatorul nr 4 1-a ales pe Nacu Alexandru Alexandr, I-a bifat in lista si 1-a inclus in
calculatorul cu nr 4, inculpatul mu putea aleagi si sa-1 fixeze la calculator din motive tehnice. Setul de acte pentrn admiterea lni Nacn Alexandru Alexandru la examen era
pe masa de licru al inculpatbii, pe Nacu Alexandm Alexandrm 1-a verificat presedintele comisiei, inculpatul dorea s&-1 aseze la calculatorul nr 4 deoarece era liber.
Candidatul Nacu Alexandru Alexandru a primit calificativul respins la proba teoretica, el nu a fost admis la proba practica. Despre frandarea rezultatelor examemuihi a
aflat in timpul anchetei de serviciu;

declaragiile martorulul Haretonenco Valentina care in sedinfa de judecatd a explicat cd, activeazd in calitate de inspector operator al Sectiei [nmatriculare a
transportului 5i documentare a conducétorilor auto Causeni, ea raspunde de introducerea in baza de date a candidatilor pentru obtinerea permisuhi de conducere a
céaror sete de acte erau prezentate de cétre examinatori. La 27.03.2015, aproximativ pe la orele 09.00 a introdus in calculator lista candidatilor verificafi de comisie sia
verificat seturile de acte prezentate de cétre Nenov Dumitru, Rusu Petru, Plotnic Anatolie 5i Nacu Alexandr. In lista candidatilor admisi Ia examen a introdus si numele
i Nacu Alexandru Alexandru, |-a intrebat pe inculpat daci Nacu Alexandru Alexandm este ruda sau este o coincidenid in famiie, X300 a confirmat cd este
fiul sdu, nu cunoaste cine a adus setul de acte pe mumele i Nacu Alexandm Alexandm. Cineva din colegi i-a spus ci este adevérat cd finl inculpatuhi nu era in fara
cind au fost susinute examenele, nu cunoaste cine i-a prezentat seful de acte pe numele fiuli inculpatului, cineva din membrii comisiei I-a identificat si i-a prezentat setul



de documente, ea nu-l cunoaste pe fiul inculpatuhii, in cazul in care Nacu Alexandm Alexandm m se prezenta la examen acesta nici nu putea fi introdus in baza de date
pentru testare, personal nu stie despre faptul daci era prezent fiul inculpatului la sustinerea examenuby deoarece ea nu poate vedea cine se aseazd la calculator, membrii
comisiei erau responsabili de verificarea candidatilor, in procesul-verbal a fost inclus fiul inculpatului, care a primit calificatival respins;

procesul-verbal de examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce nr. 81150023 din 27.03.2015 prin care se atesta cd Nacu Alexandru Alexandru a fost
inchus in aceasta listd si evaluat cu calificatival respins pentru categoria D7 (£.d.23-25, 129-130) si procesul-verbal de examinare a acestui proces-verbal (f.d.26);

procesul-verbal de cercetare a purtitorului de informatii de tip DVD-R. de model _Sonny™ cu inregistririle video de pe camerele de supraveghere din sala de
examinare din cadrul SIT si CCA Causeni din 27.03.2015, prin care s-a stabilit ca la data de 27.03 2015 intre orele 10.23 si 50 sec. pind la 10.32 min si 17 sec. la
calculatorul cu nr 4 s-a prezentat o persoand neindentificatd, care conform listelor de examinare si datelor din baza de date, trebuia si fie cet Nacu Alexandm
Alexandm, nascut la 05.12.1990, dar care conform datelor oficiale se afla la acea data peste hotarele Republicii Moldova (f.d.30-43);

inregistrarile andio si video, imprimate pe purtirorul de informatie DVD-R de model , Sony™, atasate ca corp delict prin ordonanta organuli de wrmérire penala
al CNA din 24 06 2015, unde se vede clar cd amme inculpatul 3300000 primeste actele presupusului candidat pe nmume Nacu Alexandm Alexandr, fard a le
verifica si directionearzi candidatul la calculatorul nr 4 (anexa la cauza penald);

extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera privind traversarea frontierei R Moldova de cétre cet. Nacu Alexandru Alexandru, nascut la 05.12.1990 (£.d4.47)
si procesul-verbal de examinare a acestuia prin care se certificd ca cet Nacu Alexandm Alexandr, nascut 1a 05.12.1990 in perioada 04.01.2015-02.06.2015, inchisiv
la data testarii auto — 27.03.2015 s-a aflat in afara teritormhi Republicii Moldova (f.d.48);

In sedinta de judecatd s-qu mai cercetat:
caracteristica inculpatuhii de la locul de munca din care rezulti cé la 21.05.2015 a fost sancionat cu mustrare aspra (£.d.55);

extrasul din ordin prin care se certificd c4 Nacu Alexandru este angajat in funcfia de inginer coordonator in Directia “Lrlregjstrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto, Sectia permise de conducere IS CRIS | Regitru (f.d.63);

fisa de post al inginernlni Secfiei permise de conducere IS CRIS Registru conform careia inculpatul are responsabilitatea efectuarii activitafilor ce tin de
calificarea, documentarea, preschimbarea sau restabilirea permisulni de conducere, evidenta centralizatd a acestora, care sunt activitdfi de interes public, precum si
asigurarea respectarii legislatiei nationale, in vigoare, in domeniul respectiv, (f.d 114-122);

copia ordinuhi cu privire la aprobarea componentei comisillor de examinare si regimuli de activitate a acestora nr.61 din 27.02.2015, modificat prin ordinul
nr 117 din 03.04.2015 si tabelul anexd conform cérua inculpatul a fost desemmnat presedinte al comisiei de examinare pentru obfinerea permisuhii de conducere
(£d.123);

revendicarea MAT pe numele inculpatulni Nacu Alexandru care certifica lipsa antecedentelor penale (f.d.165);

extrasul din Registrul de stat pe numele inculpatulii din care rezultd cd Nacn Alexandm Alexandm, nascut la 05.12.1990 este fml inculpatuli SECCOOEEET
(fd 166):

Acuratorul de stat, procuronl in Procuratura Anticoruptie, Susifcaia Mirandolina a pledat pentru recunoasterea i X300 culpabil de savirsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de amendi in méarime de 800 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice in cadmil CRIS _Regitru™ pe un termen de 5 ani.

Incupatul 3XEOOEX §i apardtorul san, avocatul 33000000 au solicitat promuntarea unei sentinge de achitare din motiv ¢d mu s-a constatat existenta
faptei infractionale previmte de art.327 alin (1) Cod penal. Urmérirea penali mu a descoperit toate circumstantele importante pentru justa solufionare a cauzei §i nu au
fost prezentate probe suficiente pentrn a inainta o acuzare intemeiatd, investigatiile au fost incomplete si neobiective, organul de wrmérire penald mu a constatat cu
exactitate dacd Nacu Alexandru Alexandru se afla sau nu pe teritoriul Republicii Moldova la data de 27.03.2015, Nacu Alexandru Alexandru nu a fost chemat si dea
explicatil in acest sens §i sd prezinte pasaportul strain in sensul demonstrari daca a trecut san nu frontierea cu Ucraina, la data de 27.03.2015 s-a constatat ca mai multe
persoane potrivit raspunsului Polifiel de Frontierd nu se aflau in {ard care au fost chemate si au dat explicatii spre deosebire de fiul inculpatului care n-a fost andiat, s-a
constatat ca celelelte persoane au traversat frontiera prin regiunea transnistreana deaceea organul de urmarire penala urma sa verifice aceasta informatie si in privinta hi
Nacu Alexandru Alexandrn. Mai invocad apérarea cd, in actiunile inculpatuln nu au fost stabilite semnele componente ale infractiunii previzute de art 327 alin (1) Cod
penal si anume ce fine de latura obiectiva a infractiunii care cuprinde trei semne distincte: fapta prefudiciabild exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei
de serviciu; urmarile prejudiciabile si anume daunele in proporiii considerabile cauzate intereselor publice; legitura canzald dintre fapta prejudiciabid si urmérile
prejudiciabile.

Calaurindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecare proba administrata in
sedinta de judecatd, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, prin prisma prevederilor art. 101 CPP, instanta de judecata, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calanzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca in sedinta
de judecata cu certitudine s-an stabilit circumstantale de fapt si de drept care dovedesc vinovéfia i Nacu Alexandm Alexandr in savirsirea faptei de abuz in serviciu
previzutd de art. 327 alin (1) Cod penal, si anume, folosirea intentionatd de cétre o persoané publica a situatiei de serviciu, daci aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice,

Potrivit art & din Codul de procedurd penald, persoana acuzati de savirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovati afita timp cit vinovitia sa nu-i va fi
dovedita, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apérari sale, si nu va fi constatata
printr-o hotérire judecitoreascd de condamnare definitivd (1). Nimeni mu este obligat s& dovedeascd nevinovatia sa(2). Conchizile despre vinovitia persoanei de
savirsirea infraciiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in
favoarea bamuituhu, fnvinuituhi, inculpatuhui(3).

Din continutl art. 8 Cod de procedwrd penald rezultd cd, in cazl alibmlui, este probat faptul negativ (lipsa fiuhii inculpatuhii in un ammmit loc, in spetd in sala de
examinare) ori faptul pozitiv (prezenfa fimhi inculpatulu intr-un alt loc, in spetd peste hotarele {éril) — probe care demonstreaza pozifionarea diferitd a persoanei in spafiu
decit cel care se pretinde, deaceea nevinovatia persoanei trebuie dovedita de cétre subiectul care invocd prezenta vinovatiei si nu invers.

Conform extrasulul din baza de date a Polifiei de Frontiera privind traversarea frontierei R Moldova de catre cet Nacu Alexandm Alexandm, nascut la
05.12.1990, prezentat de acuzator, (£d.47), cet. Nacu Alexandru Alexandru in perioada 04.01.2015-02.06.20135, inclusiv la data testérii auto — 27.03.2015, s-a aflat
in afara teritormi Republici Moldova, inscris care certifica faptul pozitiv de combatere a alibiuhni aparari, si anume prezenta fiuhd inculpatubi intr-un alt loc decit spatiul
petrecerii examenului, ce conditioneazé concluzia cd persoana nu putea s se afle in sala de examinare din or Causeni din motival lipsei acestuia in Republica Moldova.
Astfel nefind necesari nrobarea simlimentarad a factoruhn necativ al alibmhi anarari - lnsa fmhi inenloatnhs 'noon ammit loc o snetd in sala de examinare Wai ol ca
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afit, apédrarea a avut posibilitate s asigure prezenia acestui cetifean cat in cadrul investigérii cazului, afit §i in sedinfa de judecata.

Potrivit extrasulii din baza de date Acces (fd.164 si 47) inculpatul in anul 2014 a intrat in fard la 17.04.2014, 12 29.07.2014, 1a 12.08.2014, 20.12.2014,
02.06.2015 si a iesit din farda 1a 27.04.2014, 05.08.2014, 16.09.2014. 04.01.2015, 20.06.2015.

Urmirirea penald a fost pornita la 10.06.2015 (f.d.4), in perioada 02.06.2015-20.06.2015 cind fiul inculpatuhi s-a aflat in Republica Moldova, acesta nu s-a
prezentat la Securitatea internd a is cris _Registru™ pentru a face explicatii, nu a prezentat actele ci ar fi venit din Londra In Odesa, iar din Ucraina ar fi intrat n tard
prin regiunea transmistreand, precum au procedat celelalte persoane suspectate cd nu s-au prezentat in sala de examinare la data de 27.03.2015 deaceea n privinta lor
mu a fost pornitd wrmérirea penald. deci argumentul apérari c& fml inculpatuhi mu a fost andiat urmeaza a fi respins deoarece inclulpatul m a asigurat prezenta hi la
Securitatea internd a IS CRIS . Regitru™.

De alifel, inculpatul a refuzat s asigure prezenta fimhi §iin sala de judecatd pentru a fi audiat, motivind cé fiul siu este ocupat, inclusiv la sdrbéatorile de Pasti nu
poate si se prezinte. La fel, inculpatul refuza si prezinte careva acte cd fiul s&u in ajunul examemlui a venit din Londra cu avionul pind in Odesa, circumstante care
denotd ci afirmatia apardri precum cé ful inculpatulyi a fost in sala de examenare venind cu avionul din Londra In Odesa si apoi prin regiunea transnistreand a intrat in
R Moldova este una vadit nefondati deaceea urmeaza a fi respinsa.

Instanta de judecatd respinge afirmatia apararii precum cd wrmérirea penald nu a descoperit toate circumstantele importante pentru justa sohifionare a cauzei
deoarece apérarea nu a indicat care anume circumstanie nu au fost descoperite, cu excepiia factorulu negativ al alibjuhn apérari - lipsa fmli inculpatuli in sala de
examinare asupra carua instania s-a expus mai sus. La fel, apararea mu a aratat care anume acfiuni ale organulii de investigare an fost incomplete sau neobiective
deaceea acest argument nu poate fi pus la baza unei sentinfe de achitare, afirmatiile apéréani find declarative.

Cit priveste afirmatia apérérii precum cd in actiunile mculpatulul i an fost stabilite semnele componente ale infractiunii prevazute de art. 327 alin (1) Cod penal si
ammme latura obiectiva a infraciunii care cuprinde trei semne distincte: fapta prejudiciabild exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de servicin; urmarile
prejudiciabile si anume daunele in proporfii considerabile cauzate intereselor publice; legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild i urmérile prejudiciabile instanta de
judecata in cadml cercetarii judecatorest a stabilit urméatoarele.

Aburunl de funcii definit de art. 19 din Conventia ONU impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31.10.2013, stipuleaza ca fiecare Stat parte are in vedere
sa adopte méasurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infracfiune, in cazul in care actele au fost savirsite cu intenfie,
faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sén, adicd de a indeplini ori de a se abfine sd indeplineasca, in exercitivhi functiilor sale, un act cu
incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate.

fn conformitate cu prevederile art. 7 din Legea privind Codul de conduitd a foncfionambii public, functionarul public este obligat sd serveascad cu buni-credintd
autoritatea publicd n care activeazd, precum si interesele legitime ale cetafenilor; functionarl public are obligatia s& se abtind de la orice act sau faptd care poate
prejudicia imaginea, prestighil sau interesele legale ale autoritatii publice (art. 7);

Conform art 327 alin (1) Cod penal, folosirea intentionatd de catre o persoand publici a sitnatiei de servic, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

In cadrul cercetérii judecétoresti s-a constatat ca inculpatul X3OOEEREX, find persoand publicd, autorizata si investitd de stat sd presteze in numele acesiuia
servicii publice si si indeplineascd activititi de interes public, find desemnat presedinte al comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permiselor de
conducere n cadril SIT si CCA Céauseni si avind obligatia de a verifica identitatea fiecirui candidat inregistrat, la data de 27.03.2015, cunoscind ci fiul sau Nacu
Alexandm Alexandru se afla peste hotarele Republicii Moldova, a prezentat inspectorubi operator al sIT si CCA Canseni Haretonenco Valentina setul de documente
pe numele fiuhy pentru a-1 include in lista candidatilor inscrisi la examenul teoretic pentru obfinerea permisului de conducere, dupé care el personal a admis o persoani
neidentificata care a susfinut examenul teoretic i locul candidatuli Nacn Alexandru Alexandru. Asifel, prin acfiunea de prezentare a setului de acte a finhi pentru a fi
inchus in lista candidatilor inscrisi la examen si prin actiunea de a admite altd persoana sé sustind examemul in locul fiuhi s&u indicind exact locul testani candidatuhii din
mumele fmlui sau la calculatorul unde mu este posibil de a virualiza testarea si chipul persoanei testate, la fel prin inactiunea de neidentificare a teriei persoane care a
sustinut examenul in locul finlui sdu, inculpaiul a s&virsit actiuni si nactiuni care decurg din atributiile sale de serviciu si care sunt in mitele drepturilor si atributiilor ce i-au
fost acordate inculpatului prin lege.

Ca urmare al actiunii de folosire a sitnafiei de serviciu inculpatul Nacu Alexandm Alexandm a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, si
anume cunoscind cu certitudine despre modificarile in legislatie ce urmeau a fi aplicate incepind cn X3CXEEIGX cu privire la respectarea principiuh teritorialitagi
potrivit carnia persoanele care au susfimut proba teoretica cu calificativil respins in subdiviziunea teritoriala poate susfine proba repetatd in aceeasi subdiviziune in
perioada de 90 de zle, iar dupa expirarea acestui termen numele persoanei se inchude in lista celor de la teritoriul scolii unde a vatat, a facilitat testarea fictiva a fiuh
séu Nacu Alexandru Alexandm pentru a-i putea ulterior testa cunostintele in raza de activitate unde el activeazd, incilcind drepturile si interesele ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice. Ca rezultat al obtinerii calificativului respins fiul inculpatuhi a dobindit dreptul de a sustine repetat proba teoreticd in raza de activitate Canseni dupa
introducerea modificarilor in Ordinul Ministruhi Tehnologiei Informatiei si Comunicatilor nr 92 din 23.09.2013 prin care ar fi fost obligat s& susfind examenul teoretic in
altd localitate decit Canseni, actimi consumate care contravin principiubn teritorialitatii instituit incepind on XOOO0O0EE fn asemenea circumstante instanta de
judecatd respinge argumentul apérarii precum cd in actiunile inculpatuhs nu a fost stabilits latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu.

Potrivit art. 75 alin (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald
a prezentuhi cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenuhni pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi riaspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatuhii, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului X300 pentru sivirsirea infractiunii previazute la art.327 alin.(1) Cod penal, care
prevede o pedeapsi cu amenda in mérime de la 150 la 400 unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazur cu privarea de dreptul de a ocupa
amumite fimcii sau de a exercita o ammmita activitate pe un termen de pind la 5 ani, instanta de judecata aplicd prevederile art 7 si art. 75 Cod penal si stabileste
inculpatului o pedeapsa echitabild in limitele Legii cu amenda care este cea mai blindé categorie de pedeapsd previzuti de lege pentru fapta savirsitd, cu aplicarea
pedepsei complementare obligatorii.

Circumstante ce atenuiaza raspunderea inculpatuhs, in comiterea infractiuni art. 327 alin (1) Cod penal s-au stabilit caracteristica pozitiva a inculpatului de la locul
de trai i sdvirsirea pentru prima dati a unei infractiuni mai putin grave. Circumstanie ce agraveazi raspunderea penald a lui Nacu Alexandru nu s-au stabilit.

Instanta de judecatd, in cadrl judecérii canzei a constatat cd infracfimea comisi, conform prevederilor art 16 alin (3) Cod penal. face parte din categoria celor
mai putin grave.

Tinind cont de efectele circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, cuprinse i art. 78 alin (1) lit b) Cod penal, conform céruia, in cazul in care instanta de



judecatd constatd circumstante atenuante la savirstrea mtraciuny. pedeapsa principald se reduce san se schimbd dupd cum urmeaza: daca se aphcd amenda aceasta se
poate cobori pind la limita de jos, instania de judecati va aplica in privinia lni Nacu Alexandru o pedeapsa sub formé de amend3 in mérime de 150 (una sutd cincizeci)

unitati conventionale, echivalentul de 3000 (trei mif) lei.

Savirsind abuzul de servici in interes personal Nacu Alexandm m doar a incéalcat obligatia de a nmu abuza de functiile sau de postul san, adica de a indeplini ori
de a se abiine si mdeplineasca, in exercitinhi functiilor sale, un act cu incélcarea legii, cu scopul de a obfine un folos necuvenit pentru alid persoand si anume pentru fiul
san, dar si obligatia speciald pe care o are in aceasti privintid tocmai datoritd posturii sale de functionar public care este obligat si serveascd cu buni-credinta
autoritatea publicd in care activeazd, de a se abiine de la orice act sau fapti care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice. In
aceste conditii, instanta de judecatd constatd imposibild pastrarea de céitre acesta a dreptuhii de a ocupa anumite fimctii sau de a exercita o amumitd activitate de natura
aceleia de care s-a folosit inculpatul la sdvirsirea infraciioni si aplicd in privinia lni Nacu Alexandru pedeapsa complementard obligatorie privarea de dreptul de a
exercita functii publice in cadml CRIS _Regitru™ pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza probelor cercetate in sedinta de judecata siin conformitate cu prevederile art. art. 384, 385, 387, 389, 392-395, 397, 402 Cod de procedura penala,
instania de judecatd,

condamni:
IOOOOEEEE se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art 327 alin (1) Cod penal si se stabileste pentru fapta sévirsitd pedeapsa cu amenda
in marime de 150 (una sutd cincizeci) unitdli conventionale, echivalentul de 3000 (trei mii) lei cu privarea de dreptul de a exercita funciii publice in cadrul CRIS

Regitru™ pe un termen de 3 (trei) ani.

Se explicd inculpatuhn EOEEIKK ¢4 in conformitate cu art 64 alin (3 1) Cod penal, el este in drept s achite amenda stabilitd in jumétate, daca o pliteste in

cel mult 72 de ore din momentul cind hotarirea devine executorie, in acest caz, se considera cd sanciiunea amenrii este executata integral.

Se aplica in privinta i XFCCOOEIN masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pind la raminerea definitiva a prezentei sentinfe, dupa
care se revoca.

Corpul delict: DVD-R. de model _Sony™ cu inregistrarile andio si video, unde se vede ci anume inculpatul 330000000 primeste actele presupusuli candidat
pe nume Nacu Alexandru Alexandru, fard a le verifica si direcfioneazi candidatul la calculatorul nr 4, de péstrat la materialele cauzei penale.

Sentinia este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinduin termen de 15 zile de la data pronuniari, prin intermediul Judecatoriei Cangeni.

Presedintele sedintei, judecitorul semndtura TONOV Irina



