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17 aprilie 2026

SENTINTA
in numele Legii

or. Riscani
Judecatoria Drochia
sediul Riscani

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator

Sergiu Godorogea

Grefier Tatiana Melnic
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Drochia oficiul Riscani Aliona Frunza
Avocatului Victor Rusu
Inculpatului Denis Stan

a judecat, in sedintd de judecata publica, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, cauza penald de invinuire a lui

Stan Denis **%** —

nascut la #¥*F** [DNP ***** originar din mun.
Chisinau, domiciliat Tn ***** raionul Riscani, studii
medii, de nationalitate moldovean, concubinaj, supus
serviciului militar, neangajat in cimpul muncii, cetdtean
al Republicii Moldova, anterior judecat:

- Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
din 14 mai 2019, in baza art. 371 alin. (1), 217 alin. (3)
lit. e), 84 alin. (1) din Codul penal, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare.
Conform art. 90 din Codul penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pentru o perioada de
probatiune de 2 ani;

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din
27.02.2025, in baza art. 2641 alin. (1) CP, stabilibdu-i-
se pedeapsa sub forma de 180 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport,

in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM,_
Termenul de examinare a cauzei: 27 februarie 2026 — 17 aprilie 2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta de judecata,

A constatat:

Stan Denis ***** J]a 17 ianuarie 2026, aproximativ la ora 13:30, aflandu-se in
nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Skoda Octavia”, cu
numarul de inmatriculare ,,*****” parcat pe acostamentul traseului M-5, in regiunea sensului
giratoriu Glodeni, pe segmentul aferent raionului Riscani, actionand intentionat, stiind cu



certitudine ca angajata Directiei Patrulare ,,NORD” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI al Republicii Moldova Turcanu Marinela se afla in exercitarea functiei si,
potrivit prevederilor art.123 alin. (2) din Codul penal, este persoana publica, avand calitatea de
agent constatator si, in virtutea functiei detinute, exercita sarcina de a efectua masuri de
prevenire si de constatare a infractiunilor si contraventiilor atribuite conform legii, ignorand
cerintele legale ale acesteia de a nu-i oferi careva recompense ilicite, urmarindu-si intentia sa
criminala, folosind cuvinte si gesturi, i-a propus si, ulterior, prin plasarea pe bancheta
pasagerului din fatd a automobilului de serviciu, i-a dat angajatei de politie Turcanu Marinela,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 200 lei, pentru ca aceasta sa nu-si indeplineasca
obligatiunile de serviciu si sd renunte la documentarea contraventiei prevazute de art. 231 alin.
(3) din Codul Contraventional, comise de dansul.

Prin actiunile sale intentionate, Stan Denis ***** a s3varsit infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, manifestata prin oferirea si darea, personal, unei
persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei.

In sedinta de judecatd, inculpatul Stan Denis ***** care, pana la inceperea cercetirii
judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitand administrarea de probe noi, prin cerere scrisd, a solicitat examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii.

Procurorul Frunza Aliona si avocatul Victor Rusu au sustinut cererea Tnaintata de inculpat.

Constatind, cd probele administrate la urmadrirea penald stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! Cod
de procedura penali, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Stan Denis ***** fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub
juramant in conformitate cu art. 108 si 364! Cod de procedurd penald, vina in savarsirea
actiunilor ilegale a recunoscut-o integral, declarand ca, la data de 17.01.2026 a plecat cu
concubina Russu Doina la Cimislia cu automobilul de model ”Opel Astra”, de culoare rosie,
numarul de Tnmatriculare nu il tine minte. La volanul automobilului se afla concubina. La
revenire Tnapoi concubina sa simtit rau si a tras pe dreapta. Concubina are 2 copii minori care se
aflau acasa n ***** r-nul Riscani si se grabeau. A condus ultimul automobilul aproximativ 3
km, fara a detine permis de conducere. A stopat pe dreapta cand a observat o masind a politiei
cu girofarul si cand politia ia stopat, a spus ca au vazut cum ultimii s-au schimbat cu locurile.
Pentru a nu fi Intocmit proces-verbal in privinta sa si a concubinei a propus colaboratorilor de
politie suma de 200 lei. Domnul politist nu au luat bani, dar a spus sa vorbeasca cu colega care se
afla in masina de serviciu. Apropiindu-se de aceasta si a pus 200 lei impreuna cu documentele pe
bancheta din dreapta. In timpul cand a dat bani i s-a comunicat ca a fost filmat si o si duci
masina la parcarea speciald pentru ca a dat mita.

La intrebarile avocatului Rusu Victor a declara ca, se cdieste de cele savarsite. Are la
intretinere 2 copii al concubinei si concubina este insarcinata. Familia o intretine doar dinsul. La
data de 18.01.2026 a avut incendiu Tn urma caruia a ars trei odai a casei.

Vina inculpatului Stan Denis ***** de coruperea activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei, se confirmd si prin urmatoarele probe examinate in
sedinta de judecatd, administrate la urmarirea penala,

- Declaratiile martorului Turcanu Marinela (f.d. 15-16);



- Declaratiile martorului Apreutesei Mihail (f.d. 17);

- Declaratiile martorului Russu Doina. (f.d. 39-40);

- Procesul-verbal de cercetarea la fata locului, din 11.01.2026 (f.d. 8-11);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, din 29.01.2026, in care sunt reflectate
rezultatele examinarii inregistrarilor video (f.d. 36-38);

- Procesul-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare, din
26.01.2026 (f.d. 34).

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta considerd ca
vinovatia inculpatului Stan Denis ***** a fost dovedita integral.

Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Codul de procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului Stan Denis
*A%E* prin rechizitoriu, instanta de judecatd retine, ca obiectului juridic special, a adus un
prejudiciu relatiilor sociale privind buna desfdasurare a activitdtii de serviciu a persoanelor
publice, in spetd — angajatilor INSP. Cerand persoanelor publice corectitudine si probitate in
indeplinirea indatoririlor de serviciu, legea le asigurd acestora, in acelasi timp, o protectie
eficientd impotriva actelor de corupere, la care ar putea fi expusi. Infractiunea de corupere activa
este lipsita de obiectul material.

Vorbind de latura obiectiva a infractiunii, explic ca, elementul material al acesteia poate
fi realizat prin trei modalitati normative, toate fiind alternative:

1.Promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma;

2.0Oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma;

3.Darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Astfel, cazul examinat cuprinde toate cele trei modalitdti, prin care s-a realizat
coruperea activa.

Savarsirea coruperii active prin promisiune cuprinde angajamentul, fagaduiala,
obligatia pe care si-o asuma persoana particulara fata de persoana publica de a-i remite in viitor,
intr-un termen determinat sau fard termen, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin. Promisiunea poate lua mai multe forme: verbala, in scris, prin mijloace de
telecomunicatii, etc.. Promisiunea poate fi expresa sau implicita, ori abuziva. Este important de
retinut ca, chiar daca cele promise nu sunt determinate cantitativ ori calitativ, promisiunea
trebuie sa fie serioasa si reala.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa in varianta promisiunii, indiferent de
modul in care a fost facuta, aceastd promisiune trebuie sa ajunga la cunostinta persoanei publice,
care se supune coruperii, dar nu are relevanta insusirea ei pe deplin de catre persoana publica.
Promisiunea nu implicd neaparat actul corelativ al acceptarii, ea fiind in principiu, un act
unilateral al celui care promite (corupatorului).

Oferirea inseamna o propunere insotitd de prezentarea obiectului coruperii sau punerea
lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt. Oferta trebuie sa porneasca din initiativa
particulara, sa fie voluntara si spontana. Oferta trebuie s fie reald si sa se materializeze intr-o



actiune a celui care corupe activ persoana publica. Ca si In cazul promisiunii, la oferirea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, nu are semnificatie faptul primirii
ofertei, fiind suficientd inaintarea ei de citre corupitor. In cazul in care persoana publicd
respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizindu-se insd, fapta de corupere
activa.

Darea constd in actiunea corupdtorului de a Tnméana, a preda celui corupt bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. Ea implica, In mod necesar, actiunea corelativa a
celui corupt de a le primi. Este indiferent daca, aceste bunuri au fost date din propria initiativa
sau cedand la solicitarile functionarului. Nu intereseaza savarsirea coruperii active daca darea
are ca efect un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare, poate fi realizat
personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) — indirect, fapt care nu are
relevanta pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta acestei infractiuni este
suficienta activitatea de transmitere a bunurilor, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
fara a fi necesara si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

In paralel mentionez ci, pentru existenta infractiunii in cauzia nu este relevant faptul
daca, persoana publicd a acceptat sau refuzat promisiunea sau oferirea, intrucat infractiunea se
consuma odatd cu actiunea de predare, inmanare a avantajului material. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de corupere activd, nu este necesar ca darea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, sa fi fost urmata de realizarea scopului urmarit de
corupitor, in latura obiectiva a infractiunii nu intra existenta unui beneficiu pentru corupator. in
situatia in care valorile propuse nu au fost luate, actiunile corupatorului urmeaza a fi calificate ca
tentativa de corupere activa.

Pentru intregirea laturii obiective a acestei infractiuni, este necesard indeplinirea unor
conditii concomitente, ce si s-a intdmplat in cazul lui Stan Denis *****, si anume:

- Promisiunea, oferirea sau darea sda aiba ca obiect bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, stipulate in textul normativ al art.325 din Codul penal — corupere
activa.

- Bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele sub orice forma, sa fie necuvenite, sa nu
fie datorate Tn mod legal, deci sa aiba caracter de retributie, adica sa constituie plata sau rasplata
in vederea efectudrii unui act determinat, aratat in mod explicit.

- Actiunea pentru a carei indeplinire, neindeplinire, grabire sau Intarziere, subiectul
activ dd bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, sd tind de obligatiunile de
serviciu ale persoanei publice ori sa fie contrar acestor indatoriri.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, se
manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directa, adica, faptuitorul isi da bine seama ca
bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele sub orice forma, pe care le da unei persoane
publice, nu 1 se cuvin acestuia, ci reprezintd o retributie pentru a-1 determina fie sa indeplineasca
sau nu, sa grabeascd sau sa intarzie o actiune, fie sa incalce indatoririle de serviciu si urmareste
sd o realizeze 1n scopul aratat, creand prin aceasta, implicit, o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activitatii de serviciu.

Subiectul activ al coruperii active nu este determinat, putdnd fi orice persoana, care
indeplineste conditiile generale — varsta de 16 ani si responsabilitate.

Subsidiar, constat faptul ca, invinuitul Stan Denis ***** intruneste calitatea necesard de
subiect al infractiunii, conform art.21 din Codul penal.

Consumarea infractiunii cercetate are loc instantaneu, in momentul savarsirii actiunii
tipice — de promitere, oferire sau dare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,



incriminate prin art.325 din Codul penal. Infractiunea se considerd consumata chiar si atunci
cand cel corupt a luat numai o parte din oferta.

Potrivit art.325 alin.(6) din Codul penal, persoana care a promis, a oferit sau a dat
bunuri ori servicii enumerate la art.324, este liberatd de raspundere penald daca acestea i-au fost
extorcate sau dacd, persoana s-a autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penala sunt la
curent cu infractiunea pe care a savarsit-o.

In concluzie, instanta de judecati a constatat cu certitudine in baza probelor administrate
si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, ca inculpatul Stan Denis ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu indicii de calificare: coruperea activa, manifestata
prin oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de
judecata va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, si anume gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal se indica, ca pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Asa dar, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In acord cu art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art.75 alin.(2) Cod penal, instanta de judecatd este in drept sa stabileascd o
pedeapsad mai asprd din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai
in cazul In care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

Concomitent, instanta mentioneazd ca recunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
sd-1 fie acordata o dubla valenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, in actiunile lui Stan
Denis ***** nu a fost stabilitd circumstanta care atenueaza raspunderea penala.

In actiunile inculpatului, potrivit materialelor dosarului, ca circumstante agravante
prevazute de art.77 CP RM nu sunt stabilite circumstanta care agraveaza raspunderea penala.



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Stan Denis ***** a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amendd in marime de la 3000 la 5000 de unititi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul Stan Denis
*akk este calificatd ca ,,usoara”.

Cu referire la personalitatea inculpatului Stan Denis ***** instanta de judecatd retine ca,
dansul anterior a fost atras la raspundere penala (f.d. 46).

In temeiul art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

La caz, pornind de la natura si gravitatea faptelor comise, care este catalogata ca una mai
putin grava, in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale
inculpatului, tindnd cont de scopul pedepsei, instanta de judecatd considerd, cd in privinta
inculpatului Stan Denis ***** poate fi aplicatd pedeapsa sub forma de amend4, avand in vedere
inclusiv prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, care statueaza, ca pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Determinand felul pedepsei, instanta de judecatd considerd necesar de a stabili cuantumul
pedepsei.

In acest sens, analizand materialele dosarului instanta atestd ci, inculpatul a recunoscut
integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile art. 80! alin. (1)
Cod penal.

In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Practica judiciara constanta statueaza, ca prin sintagma ,,/imitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este amenda sau
inchisoare, se reduce cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatilor.

Astfel, inculpatul Stan Denis ***** beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa sub forma de amenda si inchisoare, in temeiul art. 80! alin. (1) Cod penal. Respectiv,
noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare si amenda, care sunt pasibile aplicarii fata de
inculpatul Stan Denis ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art. 325
alin.(1) Cod penal.

Din considerentele indicate i tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
instanta considera ca pedeapsa lui Stan Denis ***** urmeaza sa fie stabilitd sub forma de
amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceia ce constituie 25 000,00
(douazeci si cinci mii,00) lei.

Totodata, instanta aduce la cunostinta lui Stan Denis ***** ca, in baza art. 64, alin.(3')
Cod Penal, 1n cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este n drept sa achite



jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.”

Actiunea civila n-a fost inaintata si cheltuieli judiciare nu au fost suportate.

Corpurile delicte:

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal,
,corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.”

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, ,,in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institugiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate”.

Potrivit art. 106 Cod penal (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt
motiv, se confiscad prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea
acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 lei, care a fost transmisa spre administrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, instanta de judecatd considerd necesar dupa
intrarea sentintei in vigoare de supus confiscdrii speciale in folosul statului ca bun utilizat la
savarsirea infractiunii.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considerd ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai
mult decat atat, instanta de judecata considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul



restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpata sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmirit si de comportamentul faptuitorului. in cazul de fata,
reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile comise, prin modul in care a fost
conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate si serveascd la
realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), in urma
condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia
tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).
In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris),
Curtea Europeana a examinat confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se
vedea Phillips vs Marea Britanie, hotdrarea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea
a fost dispusd, independent de existenfa unei proceduri penale, pentru cd patrimoniul
reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia
din 4 septembrie 2001; Arcuri si alfii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea
Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

La fel, instanta de judecatd considera cad confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie
2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituani, din
10 aprilie 2012.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, Intrucat este prevazuta de lege, este necesara
intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituita — de
garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Corpul delict: - un suport de informatii de tip CD-R care se pastreaza la materialele cauzei
penale, instanta de judecatd considerd necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de pastrat la
materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Conducéandu-se de prevederile art. 80! alin.(1) Cod penal si art. 364!; 384-385 si 397 Cod
de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA

Stan Denis ***** nascut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 80!
alin.(1) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma



de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitafi conventionale, ceia ce constituie 25 000,00
(douazeci si cinci mii,00) lei.

Se explica lui Stan Denis *****_ ca conform art. 64, alin.(3') Cod Penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Corpul delict: - o bancnotd cu nominalul de 200 lei, transmisd spre administrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, instanta de judecatd considerd necesar
dupad intrarea sentintei in vigoare de supus confiscarii speciale in folosul statului ca bun utilizat
la savdrsirea infractiunii.

Corpul delict: - un suport de informatii de tip CD-R” - se pastreaza la materialele cauzei
penale, instanta de judecatd considerd necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de pastrat la
materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta poate fi contestatd cu recurs, in termen de 15 (cincisprezece) zile la Curtea de
Apel Nord, prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Riscani.

Sentinta motivati, pronuntata si inmanata integral participantilor la proces la data
de 17 aprilie 2026.

Presedintele sedintei
judecator Sergiu Godorogea



