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SENTINTA
fn numele Legii

03 martie 2021 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefier Irina Bejan, Oxana Garstea
cu participarea:

procurorului Bobrov Vladislav
aparatorului Danu Alexandru
*d#E*ulul partii vatamate Cebotari Adrian
inculpatului Tatarciuc Ghenadie *****

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a
cet.

Tatarciuc _Ghenadie ***** nascut la **%**
IDNP ***** " originar din ***** domiciliat in
kkakk cetatean al  Republicii Moldova,
moldovean, nesupus militar, studii superioare,
casdtorit, 4 persoane la Intretinere, activeaza in
functie de *¥*** Ja CA "FFFEX" anterior
nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penala in privinta cet. Tatarciuc Ghenadie ***** a parvenit 1n instanta de judecata la
data de 30 ianuarie 2019, primitd in procedurd la data de 30 ianuarie 2019, sentinta integrala
pronuntata la 03 martie 2021.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Potrivit rechizitoriului si a ordonantei de modificare a invinuirii din 11 decembrie 2020 (f.d.
101, vol.IV), Tatarciuc Ghenadie ***** este invinuit de faptul ca, activind in calitate de
registrator, Directia inregistrare grupa nr. 4, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, conform
ordinului 310-p din 28.07.2011, fiind astfel, prin prisma art. 123 din Codul penal, persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii printre care si efectuarea,
modificarea, radierea inscrisurilor din registrul bunurilor imobile, la 16.11.2015, depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, manifestate prin sdvarsirea unor



actiuni cu Incdlcarea cerintelor indicate in lege, ce sunt in competenta functionald a persoanei
publice, a radiat din Registrul Bunurilor Imobile, grevarea instituitd la 10.09.2012 in favoarea
SRL "Alantex" asupra loturilor de teren cu numerele cadastrale 0100506.741, 0100506.571,
conform contractului de activitate in comun nr. 6215 din 06.09.2012, incheiat intre SRL
"Alantex" si persoana fizica Tretiatcenco Valerii, in baza notificarii ultimului, prin declaratia
necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, din 10.03.2015 privind intentia de
reziliere a contractului mentionat supra, ce nu constituie un fapt consumat, ce ar dovedi incetarea
raportului contractual, prin ce a admis Tn continuare incheierea la 21.03.2017 a unui nou contract
de societate civila, dintre SRL "Lagmar Impex"SRL si "West Invest Capital", inregistratd de
catre Tretiatcenco Valerii, in proprietatea careia au trecut terenurile mentionate, cauzind astfel
SRL "Alantex" prejudiciu material in suma de 3987,75 lei.

Astfel, lui Tatarciuc Ghenadie i1 se imputa ca a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice adicd a
comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

In sedinta de judecatd procurorul in Procuratura Anticoruptie Bobrov Vladislav a solicitat ca
Tatarciuc Ghenadie ***** sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod Penal si coroborand cu prevederile art.16 alin.(3) si art.60 Cod Penal, de
incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penala.

Avocatul partii vatamate SRL "Alantex", Cebotari Adrian a solicitat tragerea la raspundere
penald a inculpatului Tatarciuc Ghenadie ***** or acesta activand in calitate de registrator la
OCT Chisinau, prin abuz de putere si-a asumat rolul instantei de judecata, constatand incdlcari la
executarea contractului de colaborare de catre SRL "Alantex" si a dispus modificdrile in
Registrul bunurilor imobile, actiuni prin care a cauzat societatii SRL "Alantex" un prejudiciu
material in marime de 3 987,75 lei. Totodata, indica ca in temeiul prevederilor art.219 alin.(2)
pct.3) CPP care prevede compensarea venitului ratat, prin actiunile infractionale ale lui Tatarciuc
Ghenadie, reclamantului SRL "Alantex" i-a fost cauzat prejudiciu material sub forma de venit
ratat Tn marime de 31 518 675 lei, stabilita prin Raportul de expertiza extrajudiciard nr.032 din
03.03.2020. De asemenea, companiei SRL "Alantex" i-a fost cauzat un prejudiciu moral care este
estimat la suma de 1 000 000 lei, care se caracterizeazd prin suferintele psihice, stresuri
emotionale, precum si starea de faliment a firmei. Mentioneaza ca prin anularea grevarii sub
formd de "notare", SRL "Alantex" si-a pierdut proiectul initiat, Lohmaev Tatiana si Lohmaev
Alexei fiind intr-o stare de dezamagire, fiind nevoiti sa abandoneze proiectul initiat.

Reiesind din cele mentionate, partea vatamata considera ca prin probele examinate in instanta
s-a dovedit pe deplin savirsirea de catre Tatarciuc Ghenadie a infractiunii incriminate si solicita
admiterea integrala a actiunii civile, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul
SRL "Alantex" a prejudiciului material cauzat prin infractiune in sumd de 3 987,75 lei, a
prejudiciului material sub forma de venit ratat in marime de 31 518 675 lei, precum si a
prejudiciului moral estimat la suma de 1 000 000 lei.

Apardtorul inculpatului, avocatul Danu Alexandru a solicitat achitarea inculpatului Tatarciuc
Ghenadie ***** or Invinuirea adusa lui Tatarciuc Ghenadie nu a fost confirmatd in sedinta de
judecatd prin careva probe §i toate circumstantele constatate in instantd probeazd versiunea
inculpatului conform céreia acesta si-a exercitat obligatiile legale in corespundere cu legea, mai
mult, a actionat in sensul executdrii obligatiilor legale. Totodatd, indica cd@ examinind



rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 16.01.2018 si Ordonanta de punere sub invinuire a
inculpatului Tatarciuc Ghenadie, se atestd cd expunerea faptelor de depasire a limitelor
atributiilor si drepturilor prevazute de lege, atat la descrierea faptelor, la fel si la analiza probelor,
nu intrunesc elementele unei invinuiri precise, clare si previzibile, Invinuirea inculpatului
Tatarciuc Ghenadie de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal al RM fara
invocarea concretd, precisd si previzibild a circumstantelor concrete ale comiterii sub toate
aspectele, in acelasi timp si cu raportarea la probele care le dovedesc, nu corespunde cerintelor
legii privind sesizarea instantei de judecata si respectiv, judecarea cauzei, motiv pentru care,
potrivit art.251 alin.(2) CPP, atrage nulitatea actului procedural respectiv.

Concretizeaza ca atat rechizitoriul, cat si ordonanta de punere sub invinuire sunt grav
viciate, or au fost emise cu o datd anterioard pornirii urmaririi penale, mentionand ca urmarirea
penala a pornit la 31 mai 2018, iar rechizitoriul a fost Intocmit si inméanat lui Tatarciuc Ghenadie
la 16 ianuarie 2018 si respectiv 17 ianuarie 2018. De asemenea, aceste acte nu contin elementele
obligatorii prevazute de lege stipulate de art.281 alin.(2) CPP si art.296 alin.(2) CPP, nu prevad
care sunt atributiile de serviciu ale Invinuitului si drepturile lui, care sunt limitele acestor atributii
si drepturi, pand unde putea actiona si de unde nu mai putea actiona inculpatul; in ce consta
caracterul vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor, care lege a acordat lui Tatarciuc
Ghenadie drepturi si atributii, la fel lipseste careva abordare a caracterului daunelor ca fiind in
proportii considerabile, si anume care sunt interesele si drepturile presupus prejudiciate, de care
lege sunt ocrotite aceste drepturi sau interese. Considera cd toate aceste elemente, in mod
imperativ urmau a fi nserate in actul de acuzare, in limitele acuzarii formulate, conform art.328
alin.(1) Cod Penal al RM.

Indica ca incalcarile stabilite determind concluzia ca procedura a fost viciata iremediabil in
aceastd parte, fapt ce echivaleazd cu incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei si in corespundere cu art.251 alin.(2) CPP si atrag nulitatea actelor procedurale:
Ordonanta de punere sub invinuire si Rechizitoriul in partea ce-1 priveste pe inculpatul Tatarciuc
Ghenadie pe invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal RM,
precum si a actelor procesuale cu valentd probatorie, intocmite dupa si In baza Invinuirii aduse
inculpatului Tatarciuc Ghenadie, iar in consecinta, impune achitarea inculpatului Tatarciuc
Ghenadie pe acest capat de Invinuire, anume de comitere a infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod Penal al RM, in corespundere cu art.390 alin.(1) pct.1) CPP, pentru cad nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prin probe legal administrate, ca efect al nulitétii lor, or
lipseste contextul procesual de constatare a acesteia in sarcina inculpatului. Aceastd concluzie
deriva si din faptul ca pentru a se apdra, inclusiv de o invinuire bazata pe probe contradictorii si
confuze, mai intdi inculpatul trebuie sd stie de ce faptd concreta, precisa si previzibila este
invinuit, in caz contrar dreptul la aparare este iremediabil lezat.

Considera ca materialul probator administrat invinuirii subsemnatului Tatarciuc Ghenadie,
prin incdlcarea iremediabila a dreptului la apdrare reflectatd in invinuirea fara invocarea
concretd, precisa si previzibild a circumstantelor concrete ale comiterii sub aspectul modalitatilor
de comitere a faptei infractionale, ce determind nulitatea invinuirii si inadmisibilitatea admiterii
probelor administrate in baza acestei invinuiri, atesta univoc lipsa faptei infractiunii.

Mai indicd ca unul din motivele definitorii ale achitarii reprezintd lipsa prejudiciului
considerabil suportat de "Alantex" SRL ca element al laturii obiective. Potrivit ordonantei de
modificare a invinuirii din 11.12.2020, se invocd un prejudiciu de 3 987,75 lei, calificat de
procuror drept un prejudiciu considerabil adus companiei cauzat prin radierea contractului de
colaborare. La acest capitol atrage atentia la declaratiile partii vatamate Lohmaeva Tatiana, care



a declarat ca pana in anul 2012 nu a construit nimic. Nu tine minte ce suprafatd urma sa aiba
blocul locativ respectiv. Un business-plan nu a fost intocmit cu Tretiatcenco Valerii. Nu-si
aminteste care era valoarea totala a executarii in natura a blocului locativ. La momentul
incheierii contractului, raspunderea pentru actiunile SRL "Alantex" o purta ea. Decizii cu privire
la sume mari le lua ea. Fondatorii firmei erau ea si sora sa, Covalenco Natalia. Sora ei la fel a
participat la Incheierea contractului de colaborare si era la curent cu contractul, dar raspunderea o
purta ea. Capitalul social al SRL "Alantex" la momentul incheierii contractului era de 5 400 lei,
in prezent e la fel. La momentul incheierii contractului cu Tretiatcenco Valerii nu tine minte cate
mijloace financiare aveau in contul bancar. Extrasele din conturile bancare pentru perioada 2012-
2015 care sa ateste existenta mijloacelor financiare in cont nu poate sa le prezinte deoarece a
incheiat contract cu firma de constructii. La momentul incheierii contractului de colaborare cu
Tretiatcenco Valerii, nu cunoaste care era valoarea de piatd sau cadastrald a terenurilor
respective. Careva transferuri lui Tretiatcenco Valerii, firma SRL "Alantex" nu a facut.
Beneficiarul efectiv al SRL "Alantex" este ea, Lohmaeva Tatiana. Retine ca si martorul Lupasco
Victor a declarat ca careva bani familiei Lohmaev sau firmei SRL "Alantex" nu a dat, ei cereau
de la Lupasco Victor bani pentru chestii personale, dar in contul acestui contract el nu le-a dat
nimic. Contractul nu a fost inregistrat nicaieri, acesta este un contract de activitate comuna.

Apdratorul mentioneaza ca cantitatea bunurilor pentru victimd si insemnatatea bunurilor
pentru victima este relevanta daca demonstreaza victima buna-credintd si faptul ca i1 s-au adus
prejudicii. Referitor la starea materiala si venitul acesteia, lipseste o caracteristica certd cu privire
la starea materiald. Un lucru este cert, si anume cd pand la incheierea contractului cu
Tretiatcenco Valerii, starea materiald era de incapacitate de executare a contractului si aceasta nu
s-a schimbat pana in prezent.

In spetd, indicd ca actiunile inculpatului au fost indreptate in sensul protejarii propriettii:
mai intai a potentialilor investitori in constructia blocului locativ, a apartamentelor si mai apoi a
companiei "West Invest Capital" SRL. La depunerea cererii de radiere a contractului fiind
prezentata dovada rezilierii unilaterale, registratorul Tatarciuc Ghenadie a fost pus in situatia de a
decide sa lezeze dreptul de proprietate sau sa protejeze acest drept. Decizia a fost de a executa
principiile dreptului si sd protejeze proprietatea, neadmitdnd continuarea lezarii acestuia. Orice zi
de pastrare a inscrierilor in Registrul bunurilor imobile genera prejudicii, sub formd de impozite
achitate (pasiv) in lipsa valorificarii (activ) aferente terenurilor. De mentionat, proprietarul este
subiect (debitor) al obligatiilor fiscale. Prejudicii ar fi generat Tatarciuc Ghenadie proprietarului,
in sensul generarii de dobanzi legale, care ar genera un patrimoniu.

Sustine cd in spetd SRL "Alantex" a dat dovada de iresponsabilitate, blocand proprietatea lui
Tretiatcenco Valerii mai mult de 3 ani, compania este dubioasa si prezinta un pericol pretinselor
raporturi juridice cu viitorii investitori, Intrucat nu a executat niciodata o lucrare de constructie;
nu a realizat, nu a elaborat un plan de afaceri; un capital social de 5 400 lei nu poate asigura
executarea obligatiilor nici macar a unui potential investitor, nemaivorbind de toti investitorii
unui intreg bloc locativ; administratorul nici nu cunoaste ce fel de imobile urma sa construiasca
sau valoarea aproximativa a investitiei.

Referitor la actiunea civila inaintatd, indica cd aceasta nu este intitulatd si intocmitd
corespunzator, or, aceasta nu contine datele pretinsului parat/parati, codul fiscal si datele de
contact: telefon, posta electronicd ale pretinsului reclamant. De asemenea, cererea contine
circumstante false, cum ar fi: functionarii din cadrul OCT Chisinau ilegal au ridicat interdictiile
aplicate asupra terenurilor cu nr. cadastral 0100506.741 si 0100506.571, insa nu a fost
inregistratd vreodata careva interditie asupra bunurilor mentionate. O alta circumstanta falsd este



ca lucrarile de pregatire pentru inceperea constructiilor mergeau in toi. Doar careva contracte au
fost incheiate de SRL "Alantex", insd contractantii au facut declaratii privind lipsa
responsabilitatii SRL "Alantex" si lipsa achitarilor aflate in sarcina SRL "Alantex". Reiesind din
declaratiile administratorului SA "Coloana Mecanizatd Mobild", Lupasco Victor, audiat in
calitate de martor, rezulta ca la data de 03 iunie 2014 a reziliat contractul din 17 septembrie 2012
"deoarece nu au cheltuit nimic nici Lupasco, si nici el (Lohmaev), au reziliat contractul, la data
de 03 iunie 2014 i-a trimis scrisoare recomandata". Reiese ca la data executarii faptei de radiere a
contractului de colaborare, contractul dintre SRL "Alantex" si SA "Coloana Mecanizatd Mobila"
era desfiintat.

Accentueaza faptul ca in cazul dat SRL "Alantex" nu a depus nici o plangere penala de
reziliere unilaterald a contractului de catre SA "Coloana Mecanizata Mobild". Probele
demonstreaza ca SRL "Alantex" a recunoscut neexecutarea clauzelor contractului, a consimtit n
mod tacit la rezilierea acestuia. Conditiile rezilierii au fost identice celor rezilierii ulterioare a
contractului de colaborare cu Tretiatcenco Valerii.

In continuare, indica ca SRL "Alantex" nu a incheiat contractul cu compania de proiectare a
lui Dimitrov Dmitri, fapt ce rezultd din declaratiile acestui martor din cadrul sedintei de judecata
din 25.11.2019. Mai mult, exemplarul contractului lui Dimitrov Dmitri nici nu a fost restituit,
ceea ce demonstreaza lipsa incheierii acestuia.

Mentioneazd cd actiunea civild nu contine temeiul de drept de incasare a platilor, lipseste
legatura cauzald intre fapta imputatd si prejudiciul declarat a fi comis. Referitor la Factura
nr.1024078 din 20.09.2012, indicd ca IS "Cadastru" a prestat servicii privind eliberarea
informatiei nesistematizate din cadastru beneficiarului SRL "Alantex", in valoare de 357 lei si
servicii de efectuare a notarilor in valoare de 322 lei (in total servicii in valoare de 679 lei). Aici
nu este clar in ce consta prejudiciul pretins a fi comis de registratorul Tatarciuc Ghenadie. Nu a
prezentat SRL "Alantex" dovada prezentarii atat a contractului, cat si a informatiilor vreunei
autoritati, in scopul executarii contractului de colaborare, pana la executarea de catre Tatarciuc
Ghenadie a radierii contractului din Registrul bunurilor imobile. Astfel, ce tine de cheltuielile de
primire a informatiei din cadastru, acestea sunt niste cheltuieli imperativ a fi suportate de titular a
dreptului de informare. Oricine poate solicita informatii din cadastru cu conditia platilor tarifelor
corespunzatoare.

Subliniazd ca in anul 2012 lipsea terenul cu nr. cadastral 0100506.741 din Registrul
bunurilor imobile, Tatarciuc Ghenadie a radiat contractul de colaborare. Mentioncaza ca
Tatarciuc Ghenadie a radiat doar 2 inscrieri, la doud terenuri, pe cand factura prevede 7 plati
pentru notarea contractului. Lipsesc explicatii de ce se invocd 7 servicii. De asemenea, indica ca
radierea contractului de la terenurile cu nr. cadastrale 0100506.611, 0100506.573, 0100506.574,
0100506.575, 0100506.576, a fost radiat nu de Tatarciuc Ghenadie, acestea fiind radiere la
momentul formarii bunurilor imobile (fapte ce au avut loc pana in luna noiembrie 2015).

Ce tine de Raportul de expertiza extrajudiciard nr.032 din 03 martie 2020, sustine ca este o
proba lovitda de nulitate absolutd si deci inadmisibild in cauza penald, deoarece in cadrul
examinarii unei cauze penale, legea procesual-penala prevede doar expertiza judiciara, ca institut
al administrarii de probe si lipsesc reglementdri legale cu privire la expertiza extrajudiciara.
Legea procesual-penald are caracter exclusive, imperativ si de aceea este inadmisibild derogarea
de la aceasta. Prin urmare, in cauza penald de fatd nu a fost dispusd numirea vreunei expertize
judiciare, persoanele interesate au fost lipsite de posibilitatea de a adresa Intrebari, de a declara
recuzare expertului. Lipseste la raportul de expertiza numit dovada certificarii acestui expert ca
expert judiciar in domeniul in care a facut expertiza.



Prin urmare, tindnd cont de cele mentionate, solicitd emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui Tatarciuc Ghenadie ***** in conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.3 ) Cod
de procedura penala, cu reabilitarea deplina a acestuia.

Inculpatul Tatarciuc Ghenadie *****_ fiind audiat In sedinta de judecatd, vina in savarsirea
infractiunii nu a recunoscut, declarand cd sustine declaratiile formulate la faza de urmarire
penald, mentioneaza urmatoarele: cu privire la statutul registratorului in cadrul sistemului
cadastral, accentueaza ca atributia de bazd a acestuia este de a lua decizia cu privire la
inregistrarea, modificarea si radierea in Registrul bunurilor imobile, exact ca hotararea unei
instante de judecatd, decizia registratorului poate fi supusd unui control de cétre registratorul
ierarhic superior, precum si de catre instanta de judecatd. La luarea deciziei, registratorul este
restrans in termen, termenul fiind de 7 zile, in acest termen registratorul primeste cererea de
inregistrare si actele in temeiul caruia urmeaza a face Inregistrarea. Decizia de inregistrare sau de
refuz la Inregistrare trebuie sa fie intemeiata, atat pe actul juridic, cu atat mai mult pe prevederile
legii. Eventualitatea deciziei de refuz, ca de fapt si a deciziei de inregistrare, are efecte cu privire
la drepturile titularilor de drept. Cu privire la succesiunea de evenimente, ce i se imputa,
mentioneaza ca la data de 09.11.2015 compania SRL "West Invest Capital", era inregistratd in
Registrul bunurilor imobile 1n calitate de proprietar a 2 terenuri: 0100506.741 si 0100506.571. S-
a prezentat o declaratie In limba rusa, scrisd, de reziliere a contractului de activitate in comun din
06.09.2012, contract care a fost notat in Registrul bunurilor imobile in beneficiul SRL "Alantex",
avand ca titular pe SRL "Alantex". De asemenea, a fost prezentatd dovada postald cd aceasta
declaratie de reziliere a fost receptionatd de SRL "Alantex", suplimentar a fost prezentata o
scrisoare a companiei de curierat care demonstreaza ca aceastd declaratie a fost receptionatd de
catre destinatar. In Registrul bunurilor imobile nu era notatd vreo hotirare judecitoreasca sau
vreo cerere de chemare in judecata, sau vreun sechestru cu privire la terenurile sus-numite. Ce 1-a
determinat ca registrator s ia decizia de radiere, registratorul in calitate de reprezentant al
autoritatii ce are in atributii tinerea cadastrului bunurilor imobile, este persoana care In primul
rand trebuie sd contribuie la protejarea dreptului de proprietate, aceasta fiind impusa atat de
Constitutia RM, Legea cadastrului bunurilor imobile, cat si protocolul nr.1 CEDO. De
nenumarate ori Republica Moldova a fost condamnata de CEDO pentru violarea protocolului 1 a
Conventiei, si anume a dreptului de proprietate, a subiectilor de drept din Republica Moldova.
Deci, dreptul de proprietate este superior altor drepturi, mai ales este superior drepturilor
abstracte neidentificate. Nu a identificat vreun drept real al SRL "Alantex", lipseste o intabulare
a dreptului real in Registrul bunurilor imobile contractul de colaborare mentionat, fiind doar cu
efect de opozabilitate. Mentioneazd cd la momentul executarii modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, proprietar era SRL "West Invest Capital", care nu era parte a contractului de
colaborare mentionat. A constatat ca din 2012 pana in 2015 SRL "Alantex" nu a executat nimic
din contractul mentionat, acest fapt fiind argumentat prin raspunsul de la Primarie si scrisoarea
adresata catre primarie si la care s-a dat raspuns. Rezulta ca nu s-au adresat la primérie pentru a
primi certificatul de urbanism si autorizatie de construire a obiectului propus in contract.
Mentioneaza ca pct.12, pct.8 din contractul in limba rusa i-a dat temei sa constate ca partile au
consimtit la posibilitatea rezilierii unilaterale a contractului de colaborare: "In caz de reziliere
unilaterald de catre partea 2, in mod unilateral ultima poartd raspundere materiald pentru
neindeplinirea de catre partea 1 a obligatiillor fatd de terte persoane". Deci, toate aceste
circumstante au stat la baza emiterii deciziei de radiere a contractului de activitate in comun.
Acest contract a fost notat fiind prezentat in limba rusd, o altd limba decat limba de stat,
calificarea acestuia a fost facutd atat la notarea acestuia in Registrul bunurilor imobile, cat si la



urmarirea penald fara a fi supus unei traduceri calificate de catre un traducator acreditat de
Ministerul Justitiei.

Concretizeaza ca dreptul de proprietate fiind inscris in Registrul bunurilor imobile,
presupune 3 dezmembraminte: dreptul de a poseda bunul, dreptul de a se folosi si posibilitatea de
a dispune de acest bun. A fost ingradit dreptul de a dispune de bun si de a se folosi mai mult de 3
ani. Dreptul proprietarului acestor terenuri, care reiesind din dosar, valora la o anumita etapa mai
mult de 29 000 000 de lei. Anume pentru a restabili aceasta, dreptul de a dispune si de a se
folosi, a putut servi radierea contractului din Registrul bunurilor imobile. Dar anterior radierii se
vede cd o parte din dreptul de proprietate a fost totusi exercitat. Pand la radiere a fost schimbata
proprietatea, cu atat mai mult, se putea de incheiat un alt contract, deoarece in cadastru figureaza
un contract de colaborare, dar un contract de societate civila de ce nu, a avut loc schimbarea
proprietatii, se putea de Incheiat un contract de societate civila sau un alt contract de colaborare
putea sa fie Incheiat.

Indica ca legea civilda mentioneaza ca pentru neexecutarea obligatiilor, cu titlu de sanctiune
contractul poate fi reziliat unilateral de catre cealalta parte. Forma rezilierii este scrisda prin
declaratii, principalul moment este ca aceastd notificare sau declaratie de reziliere sa ajunga la
partea contractului cui ii este adresat. Art.737 alin.(1) Cod Civil valabil la momentul executarii
actiunilor sale, statueaza ca rezilierea opereaza prin declaratia scrisa fata de cealaltd parte, forma
este scrisa stabilitd de lege. Unica posibilitate de a cunoaste daca existd vreun litigiu in instanta,
o avea in cazul in care despre acest litigiu ar fi fost notat in Registrul bunurilor imobile, vreo
hotarare judecdtoreasca pe care ar fi obligat sa o verifice si sa-i dea apreciere, sau vreo actiune
civila, sau vreo masura de asigurare aplicatd asupra bunurilor imobile. Din acest punct de vedere
in Registrul bunurilor imobile terenurile 0100506741 si 0100506571 erau curate, deci lipsea
vreo notare care sd indice vreun litigiu la aceste bunuri imobile. Relateaza cd i-a fost prezentatd o
instiintare, tot din 10.03.2015, expediata si semnata de catre Tretiatcenco Valerii, prin care indica
ca SRL "Alantex" nu si-a executat obligatiile prevazute de contractul din 06.09.2012, nu a
incheiat contracte privind pregatirea documentatiei de demararea constructiilor, ceea ce a dus la
pierderi financiare si de timp si in acest rezultat este nevoit sa rezilieze contractul din
06.09.2012. Ce tine de veridicitatea actelor prezentate raspunde solicitantul care le-a prezentat.

Mentioneaza ca este vorbitor de limba rusd, dar nu poate spune ca cunoaste limba rusa mai
bine decét limba materna, dar in exercitarea atributiilor a considerat ca poseda bine limba rusa.
Sustine cd a Inteles ca Tretiacenco Valerii a notificat pe SRL "Alantex" despre faptul cd a reziliat
contractul de colaborare. Mentioneaza cd prezentarea acestei notificari cu scopul de a radia,
exprima manifestarea de vointd a titularului de reziliere a contractului. Indica ca nu putea sa fie o
alta data, decat data cand a primit aceasta notificare, In virtutea art.737 alin.(1) din momentul
receptiondrii. Nu poate da o apreciere, ce a fost intr-adevar in acel plic la acel moment. Din
partea acuzarii reiese ca a fost o notificare, din partea apararii este o alta notificare, notificarea la
care face dansul referire tot din partea acuzarii a fost prezentatd. Mentioneaza ca era convins ca
anume aceasta notificare de la f.d.112 din vol.l, a ajuns la destinatar, mai ales ca potrivit legii
cadastrului, solicitantul raspunde de veridicitatea acestuia. Daca se constata un fals, sunt efectele
juridice corespunzatoare. La acel moment au fost mai multe radieri asemanatoare. Pentru a
efectua modificari in registru, actele i le-a prezentat SRL "West Invest Capital" in persoana lui
Galatanu Ludmila ca reprezentant, ulterior si administratorul a semnat cererea, este scris
Burieva. Insisi declaratia de notificare era suficients, suplimentar s-a anexat scrisoarea adresati
catre primarie si raspunsul oferit de primarie. Din cite cunoaste in cancelarie se face o
corespondentd separatd, dacd actele prezentate au impact asupra bunurilor imobile se anexeaza la



dosarul cadastral, daca nu are impact nu totdeauna se anexeazd. Nu-si aminteste dacd a fost
implicat 1n alte actiuni anterior. Nu existd o reglementare stricta cu privire la limba in care sa fie
prezentate actele la OCT. Confirmarea din vol.I, £.d.95 nu-si aminteste daca a fost anexata la
dosarul cadastral, probabil ca nu.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd privinta lui Tatarciuc Ghenadie
urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecata a studiat si analizat minutios
probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate In cadrul sedintei de judecata, si
anume:

1. Declaratiile partii vatamate Lohmaeva Tatiana, care fiind audiata in sedinta de judecatd, a
comunicat ca In luna septembrie 2012 SRL "Alantex" a incheiat cu cetateanul SUA, Tretiatcenco
Valerii contractul de colaborare comuna. Conform contractului SRL "Alantex" a Inceput
activitatea cu firma de constructii "Coloana Mecanizata", a inceput procedura de unificare a 7
loturi de pamant. A fost Incheiat contract cu o firma cu privire la efectuarea lucrarilor geodezice.
Ulterior au inceput problemele, pe teren a fost pus sechestru, dl Tretiatcenco Valerii a fost
actionat 1n judecata, astfel, nu reuseau sd faca nimic mai departe. Dansul nu putea sa le explice,
dansii nu reuseau sa il gdseasca. Ulterior, a primit citatie in judecatd referitor la rezilierea
contractului. De la prietenii lui Tretiatcenco Valerii au parvenit amenintari, acesta intenta cauze
penale in privinta firmei. Ulterior, la Cadastru a solicitat extras si a depistat cd au fost scoase
toate interdictiile si proprietar al firmei nu mai era Tretiatcenco Valerii, dar SRL "West Invest
Capital", la toate solicitarile lor la Cadastru, li se spunea ca cauza se afla la anchetator.

Relateaza ca SRL "Alantex" a fost fondatd in 2004 si se ocupa cu vanzarea produselor
alimentare. Pe acest teren urmau sd construiascd un bloc locativ cu 9 etaje, au comandat si
proiectul. Contractul era de colaborare comund, firma SRL "Alantex" se obliga sd incheie
contract cu firma de constructii. Conform contractului, Tretiatcenco Valerii oferea terenul, firma
urma sa efectueze restul lucrarilor. Toate cheltuielile urma sa le suporte firma SRL "Alantex", de



asemenea firma avea obligatia sa efectueze toate lucrarile pe terenul lui Tretiatcenco Valerii, sa
uneasca cele 7 terenuri. Concretizeaza cd Tretiatcenco Valerii a dat firmei SRL "Alantex" 7
loturi de pamant si permisiunea de a fi unificate, iar SRL "Alantex" a inceput lucrarile. In
schimbul lucrarilor firmei SRL "Alantex", Tretiatcenco Valerii urma sd primeasca 13% din
suprafata apartamentelor. Contractul a fost inregistrat la Cadastru ca SRL "Alantex" sa inceapa
lucrarile de constructie. In Registrul bunurilor imobile pe terenul dat erau notari referitor la
existenta contractului. Dupa inregistrare, cele 7 loturi au fost unite, s-a primit un lot si 2 ari,
adica 2 loturi. Au fost comandate lucrarile de geodezie, proiectul blocului locativ, a fost incheiat
contract cu firma de constructii. Sustine ca atunci cand a solicitat extras pe teren, a constatat ca
pe terenul respectiv este aplicat sechestru. La apeluri Tretiatcenco Valerii nu raspundea, astfel nu
puteau face nimic. Indica ca detine raspunsurile de la Cadastru precum ca Tretiatcenco Valerii
este actionat in judecatd, iar cand a fost scos sechestrul, acesta personal a finisat unificarea
terenurilor pe care firma SRL "Alantex" a initiat-o si a trecut terenul in proprietatea SRL "West
Invest Capital”, desi urma sa se consulte cu ei referitor la toate actiunile ce tin de terenul dat.
Conform ultimului extras de la Cadastru, interdictia aplicatd la solicitarea lor a fost scoasa.
Concretizeaza ca la Cadastru pe teren era notarea contractului de colaborare. Relateaza ca a
primit citatie 1n instanta de judecata referitor la rezilierea contractului, aproximativ peste un an,
undeva in 2013. SRL "Alantex" nu s-a adresat la Cadastru pentru anularea notarii. Tretiatcenco
Valerii nu a solicitat de la SRL "Alantex" permisiunea pentru anularea notarii, nu contacta si nu
raspundea la apelurile angajatilor firmei. In instanta de judecati SRL "Alantex" a castigat
procesul, contractul de colaborare cu Tretiatcenco Valerii nu a fost reziliat. Prejudiciul cauzat
firmei SRL "Alantex" in urma actiunilor lui Tatarciuc Ghenadie consta in faptul cd acesta a
transmis terenul respectiv firmei SRL "West Invest Capital". Se argumenta cd s-a facut acest
lucru in baza unei hotarari judecatoresti, care de fapt nu exista. Concretizeazd ca Tatarciuc
Ghenadie a radiat notificarea fara existenta unei hotarari judecatoresti, or la acel moment litigiul
era pe rol. Cheltuielile suportate in legaturd cu terenul dat de catre SRL "Alantex" este
aproximativ 200 000 lei, exista si documente confirmative in acest sens, au achitat firmei care a
unit terenurile, dar fara cec. Contractul de unificare a terenurilor a fost semnat de SRL "Alantex",
de asta SRL "Alantex" a achitat pentru unificare, Tretiatcenco Valerii era proprietarul si din acest
motiv actele au fost date acestuia.

Mentioneaza ca prejudiciul din actiunea civila 1l solicita sau de la Tatarciuc Ghenadie, sau
de la Tretiatcenco Valerii, sau de la ambii, intrucat crede cd ambii sunt vinovati. Suma
prejudiciului solicitat va fi aceea care va fi indicata in raportul de expertiza pe care l-a comandat,
expertiza se refera la venitul ratat.

Releva ca pana in anul 2012 SRL "Alantex" nu a mai construit nimic. Nu-si aminteste ce
suprafatd urma sa aiba blocul locativ si care era valoarea totala a executarii in natura a blocului
locativ. Un business-plan nu a fost intocmit cu Tretiatcenco Valerii. La momentul incheierii
contractului, raspunderea pentru actiunile SRL "Alantex" o purta dansa, deoarece deciziile
referitor la contractele cu sume mari le lua personal. Fondatorii firmei SRL "Alantex" era dansa
si sora sa, Covalenco Natalia. Sora sa la fel a participat la incheierea contractului de colaborare si
era la curent cu contractul, nu era impotriva, dar raspunderea o purta doar ea. Capitalul social al
SRL "Alantex" la momentul incheierii contractului era de 5 400 lei, in prezent e la fel. La
momentul incheierii contractului de colaborare cu Tretiatcenco Valerii nu tine minte céte
mijloace financiare avea in contul bancar. Extrasele din conturile bancare pentru perioada 2012-
2015 care sa ateste existenta mijloacelor financiare in cont nu poate sd le prezinte, deoarece a
fost Incheiat contract cu firma de constructii. La momentul incheierii contractului de colaborare



cu Tretiacenco Valerii, nu cunoaste care era valoarea de piatd sau cadastrala a terenurilor
respective. Careva transferuri lui Tretiatcenco Valerii, SRL "Alantex" nu a facut. Beneficiarul
efectiv al SRL "Alantex" este dansa, posibil si sora sa. Sotul sdu nu este beneficiar al SRL
"Alantex".

2. Declaratiile martorului Gutuleac Margarita, care fiind audiatd in sedintd de judecata, a
comunicat ca totul a avut loc in anul 2013, dupa decesul sotului sdu, Gutuleac Veniamin Alexei,
cand a devenit proprietard a hotelului "Luna". Il cunostea pe Tretiatcenco Valerii prin
intermediul unei cunoscute Musienco Nina, acesta deseori venea la ei si servea masa si a propus
spre vanzare cateva loturi de pamant pentru constructii care ii apartineau, si anume 4%, ca sa
poate construi ceva. S-a gandit ca dupa vinderea gospodariei sale unde a locuit, sa poata construi
un apartament pentru a locui. Pentru Musienco Nina la fel a fost vanzarea de 5% din loturile de
pamant. Totul a fost nu pe ascuns, el a cerut bani pentru asa ceva si a dat 2 000 000 lei lui
Tretiatcenco Valerii. Documentar a fost intocmit totul la notar. Ulterior, in anul 2015 firma SRL
"Alantex" urma sa inregistreze la Cadastru terenul, dar dansul nu mai era proprietar la terenului
respectiv. Pana in prezent nu s-a hotarat nimic, Tretiatcenco Valerii nu este in tara sau invoca ca
nu cunoaste limba de stat.

Concretizeaza cd la momentul cand a intrat in posesia a 4%, nu stie daca i s-au prezentat acte
ca Tretiatcenco Valerii detine 13% din eventuala constructie. Crede cd daca au mers la notar,
atunci actele erau. In anul 2015 a ficut legitura cu SRL "Alantex", dar era vandut totul altei
firme. Suma de 2 000 000 lei a oferit-o, deoarece asa a cerut Tretiatcenco Valerii, el a zis ca asa
valoreaza. Atat a achitat si Musienco Nina. Beneficii din investitia datd nu urmau sa aiba alte
persoane. In schimbul banilor nu a primit nimic pani in prezent. nu a fost la Cadastru si
inregistreze acordul aditional la contractul de societate civild. Cunoaste de la avocat cd a fost
radiatd notarea, numele acestuia nu si-l aminteste. Relateazd cd dupd ce au aparut aceste
probleme, a contractat un avocat ca sa se clarifice. Acordul aditional incheiat cu Tretiatcenco
Valerii la moment este valabil, nu a fost reziliat. Pe Lohmaeva Tatiana a cunoscut-o in procesele
care au loc, de vreun an de zile. Concretizeaza ca atunci cand a fost la notar, a fost si Lohmaeva
Tatiana, a trecut mult timp. Obligatia sa din acord a fost sa achite ceea ce vinde Tretiatcenco
Valerii, adica 4%. Nu cunoaste dacd la moment este valabil contractul de societate civila.

3. Declaratiile martorului Puscas Ruslan, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a
comunicat ca ii este cunoscuta firma SRL "Alantex", il cunoaste pe Alexei Lohmaev, care este
sotul Tatianei Lohmaeva, administratorul firmei. La fel, firma SRL "West Invest Capital" i este
o companie cunoscutd, a fost fondatd pe 09 martie 2015 de un cetatean strdin american
Tretiatcenco Valerii, dupd extras scopul de a fi construit un complex locativ pe str. Liviu
Deleanu 3, ulterior aceasta companie a fost instrdinatd de catre Tretiatcenco Valerii Ecaterinei
Burieva. La inceputul anului 2016, dansul a procurat aceastd companie, a luat un credit de la
banca, suma creditului a fost in jurul de 2 000 000 lei, compania a fost procurata cu suma de
100 000 euro. Considera cd era un avantaj, fiindca era un loc de teren pe care se putea de
construit un complex locativ in urma careia poti obtine un venit, ceea ce face si in prezent.
Relateaza ca a cumparat o Intreprindere care avea si loturi de teren care se afld pe str. Deleanu 3,
in mun. Chisinau. Acest teren era lasat, nu era ingrijit deloc, era ca o padure. La inceput a
inceput sa studieze actele normative pentru a obtine o autorizatie de constructie, a facut schita de
proiect, a trecut aceste acte consiliului or. Durlesti, fiindca terenul este atribuit lor, plus la asta a
primit incd o autorizatie de la Chisinau, fiindcd o bucatica de lot se atribuia si Chisindului, a
primit certificat de urbanism de la Primadria Chisinau si Primaria or. Durlesti.



In anul 2016, in primavara, Alexei Lohmaev i s-a adresat cu pretentia precum ci i-ar fi dator
cu 350 000 euro. L-a intrebat pentru ce sa achite acesti bani, el i-a spus ca dansii au facut niste
lucrari pe acest teren, dupa care i-a raspuns ca daca au facut lucrari este mai simplu, i-a spus sa-i
prezinte confirmare cd a facut aceste investitii si este gata sd negocieze cu acesta. Alexei
Lohmaev i-a spus ca nu-i va prezenta actele, in schimb va avea probleme cu dosare penale.
Urmare, in anul 2016 de catre Procuratura Chisindu a fost aplicat sechestru pe acel teren, dansul
s-a adresat la Curtea de Apel Chisindu si acel sechestru a fost ridicat din motiv ca a fost aplicat
ilegal.

Ulterior, a perfectat toate actele necesare si a Inceput sa caute un partener fiindca investitiile
sunt foarte mari, peste milioane de euro. Cea mai avantajoasd propunere i-a facut-o firma
"Lagmar Impex", cu care in anul 2017 au incheiat un contract de societate civild. in luna
noiembrie 2017 au obtinut autorizatie pentru constructie si la inceputul anului 2018 au inceput
lucrarile de constructii.

Firma SRL "Alantex" Tmpreuna cu 2 doamne Gutuleac Margarita si Nina Musienco s-au
adresat 1n instanta de judecatd cu cererea de a Incasa in mod solidar de la Treatiatcenco si SRL
"West Invest Capital" suma de 6 000 000 lei, fiind aplicat sechestru pe toate bunurile SRL "West
Invest Capital", inclusiv si pe capitalul statutar. Sustine ca dansul s-a adresat la Curtea de Apel
Chisinau si s-au anulat Incheierile respective ca fiind ilegale, dosarul penal care a fost pornit n
anul 2016 la plangerea lor a fost clasat si pretentiile lor le-au fost respinse ca neintemeiate.
Sustine ca SRL "Alantex" a fost audiat in cadrul celui dosar si Tatiana Lohmaeva a spus ca
investitiile in acest teren sunt de 3 176 lei care au confirmare si 400 dolari care nu sunt
confirmate prin nimic, aceasta ordonantd a fost lasata fara modificéri, Curtea de Apel Chisinau a
mentinut ordonanta de clasare pe 10 aprilie 2019. In baza acestei ordonante a fost depusi o
plangere pe declaratii false si santaj din partea lui Tretiatcenco Valerii. Cunoaste ca firma SRL
"Alantex" s-a adresat la cadastru cu cerere ca sa-i fie explicat temeiul in baza caruia a fost
ridicatd aceastd notare din registrul cadastral, in baza careia a primit un raspuns din partea
cadastrului un act administrativ care confirma legalitatea radierii acestei notari. Indica ca din
2015-2018 SRL "Alantex" nu se adresa nici in instantd, nici la CNA, crede ca ei asteptau ca
dansul sa perfecteze toate actele, sa inceapd constructia, dupa care s-a adresat la partenerul sau
SRL "Lagmar Impex" ca toate bunurile care apartin SRL "West Invest Capital" sa fie transmise
lor, aceste cunostinte le poate confirma prin copiile actelor care le detine.

Concretizeaza ca nemijlocit la inregistrare, la data de 09 martie 2015 a participat
Tretiatcenco Valerii, care a ridicat aceste acte. Nu poate spune daca au fost prezentate extrasele
cadastrale fiindca nu tine minte. Releva ca a participat la instrdinarea de la Tretiatcenco Valerii
prin procurd. Nu cunoaste cine a gasit cumpdratorul. Personal pe Ecaterina Burieva nu o
cunostea, il cunoaste pe sotul acesteia. In acte era indicat suma de 25 000 000 lei si ceva, si acum
asa este, nu este secret, este si extras. Nu cunoaste daca SRL "Alantex" s-a adresat in instanta ca
reclamant. Cand a procurat intreprinderea erau 2 terenuri din str. Deleanu 3 si str. Deleanu 15,
ele erau deja formate de catre Tretiatcenco Valerii. Nu cunoaste cine a depus cererea de radiere a
contractului de societate civila, In momentul in care a fost radiatd notarea, administrator era
Ecaterina Burieva. SRL "Alantex" din cate cunoaste cere ca prejudiciu in acest dosar penal suma
de 40 000 000 lei pentru ca a fost radiata aceastd notare, in dosarul care s-a clasat prejudiciul era
de 200 000 lei. Indicd ca poate sd prezinte copia deciziei Curtii de Apel prin care a fost
mentinuta ordonanta de clasare, ea este definitiva.

Mentioneazd cd nu cunoaste care este valoarea in total, fiindcd nu dansul personal
construieste, dar partenerul sau, dar cunoaste cd se construiesc in total aproximativ 30 mii m?



sinecostul unui metru ajunge de la 250 euro la 300 euro, sinecostul acestui complex ajunge in
jurul la 9 - 10000 000 euro. Cunoaste cd la momentul incheierii contractului firma SRL
"Alantex" l-a dus in eroare pe Tretiatcenco Valerii, nu a anuntat cd conturile sunt blocate,
sechestrate de catre organele fiscale, cd nu au experienta, nu au utilaj si nici lucratori calificati in
acest domeniu. Cheltuielile suportate nu le poate numi la moment, trebuie sa ridice aceste acte,
dar sunt aproximativ de 20 - 25 000 dolari suportati pentru aceste proceduri cum ar fi geodezie.
Sustine cd nu a primit nici de la SRL "Alantex", nici de la Alexei Lohmaev si nici de la Tatiana
Lohmaeva 1n scris nimic. Despre acest complex locativ a vorbit cu Tretiatcenco Valerii, deoarece
avea nevoie sa obtind informatie suplimentard pe acest teren, ca antreprenor era interesat de
ideile fostilor proprietari. Reitereaza ca nu a primit absolut nimic de la Lohmaeva Tatiana, singur
a facut totul de la 0, chiar s-a mirat cum a facut totul in jumatate de an, dar ei nu au putut face in
4-5 ani. Considera ca este reziliat din anul 2015, este raspuns care a primit SRL "Alantex"
personal, cand s-a ridicat aceasta notare lor li s-a raspuns oficial.

4. Declaratiile martorului Lupasco Victor, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a
comunicat ca Tn anul 2012 Alexei Lohmaev i s-a adresat cu o propunere, si anume i-a spus ca
detine un teren de 40 de ari si i-a propus sd construiascd impreuna blocuri locative mari, pentru a
imparti dupa asta venitul corespunzator. La data de 17 septembrie 2012 au Incheiat un contract,
ca sa prelungeasca activitatea lor comuna aveau nevoie de un document cé el detine asa terenuri.
Alexei Lohmaev i-a ardtat copia unor documente, dar dupa asta a aflat ca acele terenuri nu erau
in proprietatea lui. Se adresa des la el, dar nu i-a mai adus nimic, el trebuia sa-i aduca un
document confirmator ca el detine terenurile cu dreptul de constructie, au trecut 2 ani si asa nu i-
a mai adus nimic. Ulterior a aflat ca terenurile care i le-a fagaduit Alexei Lohmaev, de fapt
apartin altei persoane cu drept de proprietate si deoarece nu a cheltuit niciunul din ei nimic, au
reziliat contractul. La data de 03 iunie 2014 i-a trimis lui Alexei Lohmaev scrisoare recomandata,
iar la 04.06.2014 SRL "Alantex" a receptionat notificarea. Insisi proprietarul acestor terenuri
care era un cetdtean al SUA i-a spus ca terenurile sunt ale lui, i-a aratat si documentele.

Relateaza cd careva bani familiei Lohmaev si nici firmei SRL "Alantex" nu a dat, ei cereau
bani de la dansul pentru chestii personale, dar in contul acelui contract, dar dansul nu le-a dat
nimic. Contractul nu a fost inregistrat nicaieri, acesta este un contract de activitate comuna.
Indica ca lucrari de constructie nu a putut incepe, fiindca nu a avut certificat de urbanism. Ei i-au
prezentat niste extrase, le detine in oficiul sdu, dar nu stie de care anume, SRL "Alantex" i-a
prezentat un contract de activitate comuna incheiat intre Tretiatcenco Valerii si SRL "Alantex".
Sustine ca conform contractului, dansul urma sa dea firmei 16% din suprafetele construite, in
total se preconizau 3 blocuri locative, era un business-plan preventiv facut Tmpreuna.
Concretizeaza ca Tretiatcenco Valerii a venit la oficiul sau, care se afla acolo aldturi si i-a spus
ca terenurile sunt In proprietatea lui si ca reziliaza contractul, din ce cauzd reziliaza nu a spus,
posibil din motiv ca Alexei Lohmaev 1-a mintit, nu cunoaste ce legaturi aveau intre ei.

5. Declaratiile martorului Topa Victor, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a comunicat
ca nu se poate referi anume la ziua si anul, detalii exacte la fel nu poate spune, fiindca a trecut
mult timp. A activat in calitate de registrator din anul 2006-2018 la IS "Cadastru", unde in
atributiile sale de serviciu intra primirea documentelor la ghiseu de la cetiteni, si anume
inregistrarea dreptului de proprietate. In calitate de registrator mai avea dreptul si inregistreze
grevari, aplicari de sechestre si cam atdt. Din cate tine minte a fost intrebat cum a facut
inregistrarea la etapa dati in baza actelor eliberate de Camera Inregistririi de Stat, raspunsul sau
a fost cd a facut tot conform legislatiei la acea etapd, deoarece bunurile au intrat in capitalul
social al beneficiarului si unde in decizia Camerei Inregistririi de Stat erau expres trecute



terenurile cu numerele cadastrale. Terenurile erau proprietatea persoanei fizice dupa care au
trecut prin capital social persoanei juridice, era o notificare referitor la un contract de societate
civila si in urma intrarii capitalului social notificarea a fost pastrata, conform procedurii a facut
conform legislatiei. Tretiatcenco Valeria era proprietar, doar din actele si prezenta la ghiseu o
cunoaste, ea se prezenta la ghiseu cu avocatul, numele avocatului nu si-l aduce bine aminte.
Sechestre si interdictii la acea etapa nu erau, era doar o notificare. Indica ca initial avea calitatea
de banuit, dupa care dupa declaratiile depuse i-a fost atribuita calitatea de martor, totusi nu a
inteles de ce a fost banuit fiindca a facut totul conform legii. Sustine ca nu-si aminteste cand a
efectuat modificarile in registru.

6. Declaratiile martorului Ungureanu Anatolie, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
comunicat ca a fost audiat in calitate de specialist pentru a explica procedura de inregistrare a
bunurilor imobile si cu referire la cazul concret, inregistrarea unei radieri din Registrul bunurilor
imobile efectuate de catre registratorul Ghenadie Tatarciuc. Cu referire la caz comunica ca din
materialele prezentate s-a constatat ca intre 2 persoane: una fizica si una juridica a fost incheiat
un contract de colaborare, dintre care una din parti isi asuma obligatia de a transmite lotul de
teren celeilalte parti pentru constructia unor blocuri locative. Acest contract de colaborare a fost
incheiat In forma autentica, fiind autentificate de notarul Olga Bondarciuc, ulterior fiind
prezentat registratorului pentru notarea acestuia In Registrul bunurilor imobile, reiesind din
prevederile Codului Civil, precum si art.34 a Legii Cadastrului a bunurilor imobile. Astfel de tip
de contracte pot fi notate prin Registrul bunurilor imobile pentru opozabilitate, mentioneaza ca
opozabilitatea drepturilor in acest caz presupune faptul ca odatd notatd in registrul public, toti
cunosc despre existenta acesteia si a raporturilor juridice existente intre parti. Cu referire la acest
caz, notarea efectuatd in Registrul bunurilor imobile despre existenta unui contract de colaborare
nu constituie un impediment pentru efectuarea tranzactiilor cu acest bun, esenta notdrii In acest
caz constituie doar faptul informarii participantilor la raporturile civile, despre existenta unor
drepturi si obligatiuni a unui bun imobil. Din materialele prezentate in cadrul audierii, a
constatat ca contractul de colaborare contine clauza potrivit careia proprietarul terenului este in
drept de a rezilia contractul unilateral cu conditia despagubirii celeilalte parti pentru toate
aporturile efectuate in cadrul executarii contractului, proprietarul terenului si-a manifestat vointa
de a rezilia unilateral contractul de colaborare, instiintdnd despre aceastd manifestare de vointa
cealalta parte contractantd si totodatd a solicitat registratorului serviciului cadastral teritorial
Ghenadie Tatarciuc radierea notdrii din Registrul bunurilor imobile despre contractul de
colaborare. Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, registratorul examinand actele
prezentate, precum si tinand cont de cererea solicitantului, a radiat notarea despre contractul de
colaborare 1n legatura cu rezilierea acestora. Pentru efectuarea tranzactiei nu este necesar acordul
titularului notarii, opozabilitatea in acest caz presupune dreptul de a opune celeilalte parti unor
eventuali titulari de drepturi, dreptul sdu transmis in temeiul contractului. Reiesind din
prevederile contractului in care nu au fost indicate expres si exhaustiv conditiile de reziliere, doar
contine clauze destul de vagi, in care proprietarul terenului poate rezilia contractul unilateral din
anumite conditii de despdgubire, alte careva circumstante sau obligatiuni in care ar putea fi
reziliat contractul, contractul nu prevedea. Insisi conditiile contractului prevad posibilitatea
rezilierii unilaterale, in acest caz nu era necesar prezentarea unei hotarari a instantei de judecata
in vederea radierii, deoarece in acest caz nu poate fi constatatd existenta unui litigiu intre parti,
atata timp cat contractul prevede aceastd posibilitate. Reiesind din prevederile Codului Civil, in
cazul in care are loc rezilierea bilaterald a contractului printr-un acord, acesta urma a fi Incheiat
in forma in care a fost Incheiat contractul initial, declaratia unilaterald a unei parti de reziliere



considerd cd nu era necesara sa fie autentificatd notarial, aceastd declaratie a fost expediatd in
adresa celeilalte parti, ceea ce rezulta din actele anexate la dosar.

Relateaza ca a facut cunostintd cu dosarul cadastral cu mai mult timp In urma, nu tine minte
prin ce acte se confirmd dovada expedierii, dar tine minte ca a fost expediatd acea declaratie.
Conform prevederilor Regulamentului registratorului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1030
din 1998, precum si a Legii cadastrului bunurilor imobile, registratorul serviciului cadastral
teritorial este nepartinitor si independent in activitatea sa, ia decizii asupra inregistrarii bunurilor
imobile si a dreptului asupra lor si se conduce doar de prevederile legislatiei in vigoare, poarta
raspundere pentru actiunile sale independent. Legalitatea actiunilor registratorului pot fi
verificate in cadrul unor controale sau audit efectuate de catre Departamentul cadastru, in cadrul
carora pot fi stabilite doar faptele aplicérii corespunzatoare sau necorespunzatoare a legislatiei,
precum si respectarea procedurilor interne in activitatea registratorului.

In cazul in care apar obiectii fati de inregistrarea efectuati, solicitantul poate inainta
registratorului o cerere privind inldturarea unor inscrieri eronate sau a unei radieri eronate, in
cazul in care acesta considerd cd inscrierea nu corespunde situatiei juridice reale, in acest caz
registratorul urmeaza sa decida asupra solicitarii inaintate si in cazul in care este intemeiata poate
executa cererea solicitantului sau poate emite o decizie de respingere a cererii, sau o decizie de
refuz in conformitate cu art.31, 33 al Legii cadastrului bunurilor imobile. Deciziile registratorului
pot fi atacate direct in instanta de judecata sau la registratorul Agentiei Servicii Publice, care in
cazul depistarii unei decizii nelegitime poate sd dispuna anularea acesteia si executarea cererii
solicitantului, in cazul in care registratorul Agentiei Servicii Publice mentine decizia
registratorului, aceasta poate fi atacata in instanta de judecata.

Mentioneazd ca din materialele dosarului cadastral nu a vazut careva acte ce ar confirma
contestarea deciziei registratorului legate de radierea notarii contractului de colaborare. Atat timp
cat decizia registratorului nu a fost contestata, se considera ca aceasta este legala si intemeiata.

Nu-si aminteste despre faptul existentei unor notari in Registrul bunurilor imobile, poate fi
luatd informatia cu datele deschise din Registrul bunurilor imobile, precum si de a solicita
Agentiei Servicii Publice furnizarea acestor informatii. Nu-si aduce aminte despre toate
inscrisurile radiate din Registrul bunurilor imobile, fiindca a studiat materialele dosarului
cadastral in partea ce tine de radierea unor notdri despre contractul de colaborare. Actele
normative care reglementeaza procedura efectuarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile este
legea cadastrului bunurilor imobile si Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor, procedura ce tine de rezilierea contractelor este reglementatd de
legislatia civila.

7. Declaratiile martorului Danu Ecaterina, care fiind audiatd in sedintd de judecata, a
comunicat cd dansa a cumparat compania SRL "Alantex" cu aproximativ un an in urma de la
fondatorul si administratorul companiei Lohmaeva Tatiana. Pe Covalenco Natalia nu o cunoaste.
Pretul de vanzare a firmei a fost negociat, nu tine minte suma fixa, nu-si aduce aminte la moment
pretul, a fost pand la 10 000 lei sau in jur de 10 000 lei, dar nu tine minte exact la moment.
Acesti bani i-a achitat personal Tatianei Lohmaeva. Mentioneazd cd compania are cateva
proiecte, a ramas ultimul despre construire, dansa a investit bani pentru a fi construit un bloc
locativ. Genurile de activitate ale Intreprinderii nu le cunoaste cu exactitate. Considera cd cine
conduce firma, acela este beneficiarul veniturilor.

Releva ca personal nu se ocupd de administrarea acestei Intreprinderi. De administrarea
persoanei juridice se ocupa alte persoane. Cand este necesar cu documentele, merge dansa si alte
persoane care o sustin, dar nu retine toate momentele. Darile de seama le face contabilul, la



moment compania nu se ocupd cu nimic. In perioada de cdnd a cumpdrat firma, in mare parte
firma nu a avut activitate. Concretizeaza ca atunci cand a cumparat firma, pe langa contractul de
vanzare-cumparare a mai primit cateva acte, toate actele au ramas, prin extras doar s-a modificat
fondatorul, restul toate actele au ramas. Toate actele firmei contabile, veniturile, datoriile le-a
primit.

Mentioneazd ca are pretentii fatd de Tatarciuc Ghenadie, intrucat asa cum i-a relatat
Lohmaeva Tatiana la acel moment care era situatia, avand contractul sa locuiasca un bloc locativ
pe str. Liviu Deleanu, unul dintre acele documente care i s-a transmis este acel contract de
colaborare, contractul este confirmat de 3 instante de judecatd, se referd la adresa str. Liviu
Deleanu, si anume despre acel lot. Din cate cunoaste, din cauza unor activitati ilegale ale
persoanelor angajate la Serviciul Cadastral, numele lor eu nu-1 cunoaste, firma SRL "Alantex" a
avut de suferit financiar. Suma la moment nu o poate numi, dar este mai mult de 1 000 000 lei,
acum se face auditul care va spune exact care este suma concreta. Pe langa asta nu a suferit doar
firma SRL "Alantex", dar si investitorii Gutuleac Margarita si Musienco Nina, care au transmis
4 000 000 lei lui Tretiatcenco Valerii. Ca persoana fizica personal nu poate avea pretentii fata de
Tatarciuc Ghenadie, sunt niste chestii legate doar de firma.

Relateaza ca il cunoaste pe Danu Sergiu lon, sunt in relatii de rudenie, sunt frati. Cunoaste
ca Danu Sergiu a aparat firma SRL "Alantex", propunerea de a cumpara aceastd firma nu a venit
de la Danu Sergiu. Rulajul anual al companiei SRL "Alantex" la momentul procurarii firmei nu
si-lm aminteste. Datorii la bugetul de stat au fost, dar le-a achitat. La momentul cand a preluat
firma, alte datorii fatd de alte persoane juridice sau fizice nu au fost. Datorii din partea
persoanelor fizice sau juridice catre firma SRL "Alantex", nu cunoaste daca au fost.

8. Declaratiile martorului Dimitrov Dmitrii, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
comunicat cd detine firma de proiectare SRL "Dim-Complex", dansul fiind administrator si
arhitect si presteaza servicii in aceastd ramura. In anul 2012 cineva din firma SRL "Alantex" a
venit la biroul sau din str. Veronica Micle 10, ca sa discute teme de proiect, pe scurt si la general
au discutat tema, s-au acceptat conditiile la acel moment de incepere a proiectului. Orice proiect
se Incepe de la o schitd de proiect, in cazul temei date schita de proiect reprezinta un plan general
al terenului cu plasarea obiectului sus-numit bloc locativ, elaborarea a 4 fatade ale blocului
locativ si planimetric cate etaje va avea blocul, despre acest volum s-a discutat la inceput.
Reiesind din discutia avuta, a fost Intocmit un contract de Incepere a proiectului de executare a
schitei de proiect. A tiparit personal, a avizat din partea sa ca proiectant contractul si au fost
transmise 2 exemplare reprezentantului beneficiarului pentru a-l aviza. Dupa asta urmau sa se
intalneascd ca sd aducd date suplimentare, topografie si asa mai departe. Indica ca in contract
sunt accentuate conditiile de plata si a ramas doar situatia care a explicat-o mai sus, contractul cu
semnatura lor nu l-a primit, lucrul desigur nu I-a Inceput. Motivele pentru care SRL "Alantex" nu
a respectat conditiile contractuale din practica sa, cauze pot fi multe, nu a telefonat sd afle
motivele pentru care nu s-au respectat conditiile, au disparut si atat. Concretizeazad cd din partea
firmei SRL "Alantex" la birou a venit un barbat, dar deja nu-1 mai tine minte, daca era singur sau
cu cineva, la fel nu tine minte fiindca a trecut deja ceva timp.

9. Continutul procesului-verbal de cercetare din 01 noiembrie 2018, in cadrul caruia au fost
examinate materialele anexate la plangerea lui Musienco Nina, Gutuleac Margarita, SRL
"Alantex", Inregistrata la 06.02.2018 la Procuratura Anticoruptie, care a servit drept temei pentru
inregistrarea procesului penal si ulterior pornirea cauzei penale, in cadrul examindrii carora au
fost relevate urmatoarele acte ce au importanta pentru cauza penala:



- Contractul de activitate in comun din 06.09.2012, potrivit prevederilor caruia acesta este
incheiat intre SC "Alantex" SRL si persoana fizicd Tretiatcenco Valerii si are ca obiectiv
activitatea in comun pentru construirea mai multor blocuri locative pe terenurile cu numerele
cadastrale 0100506.571, 0100506.572, 0100506.573, 0100506.574, 0100506.575, 0100506.576,
0100506.577, amplasate in mun. Chisinau str. Liviu Deleanu 3, 5, 7, 9, 11, 13 si 15, ce apartin cu
drept de proprietate lui Tretiatcenco Valerii. Contractul este autentificat cu semnétura partilor si
stampila SC "Alantex" SRL. Contractul a fost autentificat notarial la aceeasi datd la notarul
public Olga Bondarciuc, fiindu-i atribuit numarul de ordin 6215;

- Extrasul cadastral din 25.02.2013 al terenului cu numar 0100506571, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, str. Liviu Deleanu 15, pe o fild. Potrivit informatiei reflectate in extras, bunul
imobil mentionat supra, format in rezultatul comasarii mai multor loturi de teren 0100506.571,
0100506.572, 0100506.573, 0100506.574, 0100506.575, 0100506.576, 0100506.577, ce
apartineau cu dreptul de proprietate lui Tretiatcenco Valerii, la 10.09.2012 a fost grevat la
solicitarea SC "Alantex" SRL in baza contractului de activitate in comun nr.6215 din
06.09.2012;

- Extrasul cadastral din 16.04.2015 al terenului cu numar 0100506741, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, str. Liviu Deleanu 3, pe o fild. Potrivit informatiei reflectate in extras bunul
imobil mentionat supra, format in rezultatul comasarii mai multor loturi de teren 0100506.571,
0100506.572, 0100506.573, 0100506.574, 0100506.575, 0100506.576, 0100506.577, ce
apartineau cu dreptul de proprietate lui Tretiatcenco Valerii, la 10.09.2012 a fost grevat la
solicitarea SC "Alantex" SRL in baza contractului de activitate in comun nr.6215 din
06.09.2012;

- Extrasul cadastral din 25.05.2017 al terenului cu numar 0100506571, amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu 15, pe doua file. Potrivit informatiei reflectate in extras bunul
imobil mentionat supra, format in rezultatul comasarii mai multor loturi de teren 0100506.571,
0100506.572, 0100506.573, 0100506.574, 0100506.575, 0100506.576, 0100506.577, ce
apartineau cu dreptul de proprietate lui Tretiatcenco Valerii, din 23.03.2015 a fost inregistrat
dupa persoana fizicdi SRL "West Invest Capital" si grevat la solicitarca SRL "LAGMAR-
IMPEX", in baza contractului de societate civild nr.1786 din 23.03.2017 (vol.I, f.d.36-54);

10. Continutul procesului-verbal de cercetare din 01 noiembrie 2018, in cadrul caruia au fost
examinate actele anexate suplimentar la plangerea lui Musienco Nina, Gutuleac Margarita, SC
"Alantex" SRL din 06.02.2018, prin demersul avocatului Cebotari Adrian, In cadrul examinarii
carora au fost relevate urmatoarele acte ce au importanta pentru cauza penala:

- Hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19.02.2014, emisad pe marginea cererii
de chemare in judecatd depusda de catre Tretiatcenco Valerii impotriva SC "Alantex" SRL,
potrivit careia instanta de judecatd a reziliat contratul de colaborare din 06.12.2012 dintre
persoana fizica Tretiatcenco Valerii si SC "Alantex" SRL;

- Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 16.09.2014, emisd in urma
examindrii apelului declarat de Gotonoga Sergiu in interesele SC "Alantex" SRL in pricina civila
de chemare 1n judecatd inaintatd de cétre Tretiatcenco Valeriu Tmpotriva SC "Alantex" SRL
privind rezilierea contractului de colaborare, impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 19 februarie 2014, prin care actiunea a fost admisa, casatd hotararea Judecétoriei
Botanica, mun. Chisinau din 19 februarie 2014, emisa in pricina civild de chemare in judecata
inaintatd de catre Tretiatcenco Valeriu impotriva SC "Alantex" SRL privind rezilierea
contractului de colaborare, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau;



- Dispozitivul Hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17.02.2016, emisa pe
marginea cererii de chemare in judecatd depusd de catre Tretiatcenco Valerii impotriva SC
"Alantex" SRL, potrivit careia instanta de judecata respinge ca fiind neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Tretiatcenco Valerii impotriva SC "Alantex" SRL privind
rezilierea contractului de colaborare din 06.09.2012;

- Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 25.05.2017, emisd in urma
examinadrii apelului declarat de Tretiatcenco Valerii, in pricina civild de chemare in judecata
inaintatd de catre Tretiatcenco Valeriu impotriva SC "Alantex" SRL privind rezilierea
contractului de colaborare, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17
februarie 2016, prin care Colegiul a respins apelul declarat de catre Tretiatcenco Valerii cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 februarie 2014, in pricina
civila de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Tretiatcenco Valeriu impotriva SC "Alantex"
SRL privind rezilierea contractului de colaborare din 06.09.2012;

- Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 15.11.2017 privind examinarea cererii de recurs declarat de Tretiatcenco Valerii, n
pricina civild de chemare in judecatd inaintatd de catre Tretiatcenco Valeriu impotriva SC
"Alantex" SRL privind rezilierea contractului de colaborare, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 25.05.2017, prin care s-a respins apelul declarat de cétre Valerii Tretiatcenco, s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17.02.2016. Ca urmare a examinarii
recursului, Colegiul Curtii Supreme a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.05.2017,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Tretiatcenco Valeriu
impotriva SC "Alantex" SRL privind rezilierea contractului de colaborare din 06.09.2012, cu
remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Astfel, continutul hotararilor enuntate indica asupra faptului ca raportul juridic, contractul de
colaborare Tn comun nr.6215 din 06.09.2012, dintre SC "Alantex" SRL si Tretiatcenco Valerii
pana la moment nu este reziliat;

- Contractul de colaborare in comun nr.389 din 17.09.2012 incheiat intre SA "Coloana
Mecanizatda" si SC "Alantex" SRL, care are ca obiectiv constructia in comun, a unui complex de
blocuri locative pe adresa mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu 3, 15.

- Contractul de proiectare nr.07/12 din 01.10.2012 incheiat intre SRL "Dim-Complex" si SC
"Alantex" SRL, potrivit caruia SRL "Dim-Complex" se obliga de a proiecta si organiza procesul
de efectuare a proiectului conceptie: bloc locativ /D+P+8E/, pe terenurile din str. Liviu Deleanu,
din contul loturilor existente nr.3, 5, 7,9, 11, 13, 15, valoarea contractului 200 000 lei.

- Contractul pentru executarea lucrarilor cadastrale nr.16/c din 20.12.2012, incheiat intre SC
"Alantex" SRL si SRL "Geocadgrup", potrivit cdruia SRL "Geocadgrup" se obligd sa execute
pentru beneficiarul SC "Alantex" SRL lucrari cadastrale; formarea prin comasarea loturilor de
pamant 0100506.571, 0100506.572, 0100506.573, 0100506.574, 0100506.575, 0100506.576,
0100506.577 in un singur bun imobil. Valoarea lucrarilor efectuate, conform prevederilor
clauzelor contractului fiind estimata la 3 500 lei.

Contractele mentionate indicad asupra faptului ca SC "Alantex" SRL a intreprins masuri in
vederea onordrii obligatiunilor asumate in contractul de colaborare in comun nr.6215 din
06.09.2012, incheiat cu Tretiatcenco Valerii. Din prevederile contractelor incheiate mentionate
supra, rezulta si prejudiciul material cauzat SC "Alantex" SRL prin infractiune.

- Referinta OCT Chisindu adresatd SC "Alantex" SRL cu nr.01-09/444/15/2032 din
29.12.2015, potrivit textului careia OCT Chisindu a radiat notarea "grevare", instituitd la
10.09.2012 in temeiul contractului de activitate in comun nr.6215 din 06.09.2012 asupra



bunurilor imobile cu nr. cadastrale 0100506.571 si 0100506.741 din str. Liviu Deleanu 3, 15,
sect. Buiucani mun. Chisindu, in baza declaratiei de reziliere din 10.03.2015 (vol.I, £.d.58-101);

11. Actele anexate suplimentar la 04.04.2018, prin cerere de catre avocatul Cebotari Adrian
la procesul penal nr.20180360230, pornit la 19.03.2018 in temeiul cererii Musienco Nina,
Gutuleac Margarita, SRL "Alantex" din 06.02.2018 (vol.I, £.d.57-98);

12. Actele anexa la cererea Musienco Nina, Gutuleac Margarita, SRL "Alantex" din
06.02.2018 (vol.I, £.d.6-51);

13. Copiile autentificate ale dosarelor cadastrale nr.0100506.571, 0100506.741 (vol.l,
£.d.104-196);

14. Referinta Serviciul Cadastral Chisinau nr.11/11¢c-06/408 din 23.04.2018 (vol.I, £.d.201-
227);

15. Referinta Agentiei Servicii Publice nr.05/01-1161 din 13.04.2018 (vol.1l, f.d.3-30);

16. Referinta Agentiei Servicii Publice nr.11-03/17685/2018 din 29.08.2018 (vol.Il, f.d.37-
50).

In conformitate cu art.51 Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In corespundere cu art.14 alin.(1) Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Pentru ca o fapta sa fie consideratd infractiune, ea trebuie sd intruneascd urmdtoarele
trasaturi esentiale: fapta sd fie prejudiciabila, sa fie sdvarsita cu vinovatie, sd fie prevazuta de
legea penala si sa fie pasibild de pedeapsa penala.

Potrivit rechizitoriului si a ordonantei de modificare a Invinuirii, Tatarciuc Ghenadie este
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova,
individualizata prin savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care
se exprimd in actiunea de depdasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)
urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legétura
cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Referitor la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, se are in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:

1) sdvarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi
sistem departamental ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere din
alt sistem departamental);

2)  savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de cétre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;



3) sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusive un organ
colegial;

4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa
le savarseasca.

Astfel, specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta
exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori
actiune care nu se afla Tn competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca
la etapa initiald de savarsire a infractiunii prevazute de art.328 Cod Penal al RM, punctul de
plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intai sa te afli in cadrul acelor limite,
insa, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnura, incat cele savarsite de
faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la art.328 Cod Penal al RM, faptuitorul
isi Intrece competenta, depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Totodata, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu poate fi sdvarsitd numai pe
calea actiunii. Forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
contravine insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o miscare, o activitate, o
folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva. Nu este posibil a
depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara a actiona in vreun fel.

Este necesar a consemna ca savarseste exces de putere persoana cu functie de raspundere
care exercitd functiile autoritatii publice. Savarseste depasirea atributiilor de serviciu persoana cu
functie de raspundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozitie sau
actiuni de ordin organizatorico-economic.

La caz, potrivit art.12 alin.(7) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din
25.02.1998 (in redactia valabila la momentul producerii faptelor imputate — 16.11.2015),
registratorul din cadrul Intreprinderii Specializate in Cadastru are urmitoarele atributii:

a) examineaza cazurile de respingere a cererii de inregistrare:

b) examineaza deciziile de refuz al efectuarii Tnscrierilor in registrul bunurilor imobile si
efectueaza inscrierea in cazul in care considera neintemeiata decizia de refuz a registratorului de
la oficiul cadastral teritorial;

¢) in cazul depistarii unor Inscrieri gresite in registrul bunurilor imobile, pentru a caror
corectare este necesard o hotarire judecitoreascd irevocabild, solicita Intreprinderii Specializate
in Cadastru Tnaintarea cererii in instanta de judecata pentru radierea sau corectarea acestora:

d) corecteaza, in modul stabilit la art.38, greselile din registrul bunurilor imobile.

Alin.(8) al aceluiasi articol (in redactia valabila la momentul producerii faptelor imputate
— 16.11.2015), prevede ca registratorul din cadrul oficiului cadastral teritorial are urmrtoarele
atributoii:

a) solicitd documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil si
drepturile asupra lui;

b) decide, In modul stabilit, asupra efectudrii sau modificarii inscrierii in registrul
bunurilor imobile ori refuza efectuarea sau modificarea inscrierii respective;

c) elibereazd extrase din registrul bunurilor imobile;



d) in cazul depistarii unor Inscrieri gresite n registrul bunurilor imobile, pentru a caror
corectare este necesard o hotirire judecitoreasca irevocabila, solicitd Intreprinderii Specializate
in Cadastru Tnaintarea cererii in instanta de judecata pentru radierea sau corectarea acestora;

e) corecteaza, n modul stabilit la art. 38, greselile din registrul bunurilor imobile;

f) exercita alte atributii conform legislatiei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art.12 alin. (9) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-
XII din 25.02.1998 (in redactia valabila la momentul producerii faptelor imputate —
16.11.2015), Regulamentul registratorului se aproba de Guvern.

Potrivit pctl4. din Regulamentul Registratorului, Anexa nr. 3 la Hotarirea Guvernului nr.
1030 din 12 octombrie 1998 (in redactia valabila la momentul producerii faptelor imputate —
16.11.2015), Registratorul din cadrul oficiului cadastral teritorial are urmrtoarele atriburoii:

a) primeste §i examineaza cererile de Inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor;

b) inregistreaza bunurile imobile si drepturile asupra lor;

¢) efectueaza modificari ale inscrierilor in registrul bunurilor imobile;

d) corecteaza, in modul stabilit de art.38 din Legea cadastrului bunurilor imobile,
greselile din registrul bunurilor imobile;

e) emite decizii privind respingerea cererii in conformitate cu art.31 din Legea cadastrului
bunurilor imobile;

f) emite decizii privind prelungirea termenului de examinare a cererii, in conformitate cu
art.32 din Legea cadastrului bunurilor imobile;

g) emite decizii privind refuzul de inregistrare a drepturilor, in conformitate cu art.33 din
Legea cadastrului bunurilor imobile;

h) elibereaza extrase din registrul bunurilor imobile si altd informatie din cadastru;

1) solicita intreprinderii inaintarea cererilor in instanta judecatoreasca pentru radierea sau
corectarea inscrierilor gresite In registrul bunurilor imobile, pentru a cdror corectare este
necesara o hotarire judecatoreasca irevocabila;

1) elibereaza copii de pe documentele de drept din dosarele cadastrale;

J) exercita alte atributii prevazute de legislatia in vigoare.

Totodata, in corespundere cu pct.15 al aceluiasi act normativ, on exercitarea atributoiilor
sale, registratorul are urmrtoarele drepturi:

a) sa ceard solicitantilor documentele stabilite de legislatie pentru includerea in cadastru a
datelor despre bunul imobil si drepturile asupra lui;

b) sa respinga cererea de inregistrare;

c¢) sa prelungeasca, in conditiile prevazute de lege, termenul de examinare a cererii de
inregistrare a drepturilor asupra bunului imobil;

d) sa solicite autoritatilor competente, in caz de necesitate, confirmarea actelor/faptelor ce
au tangenta cu Inregistrarea;

e) sa pregateasca, dupa caz, demersuri catre autoritatile publice, notar, instanta
judecatoreasca etc. in vederea obtinerii documentelor suplimentare necesare pentru inregistrare;

f) sa refuze, in cazurile prevazute de lege, inregistrarea drepturilor solicitate pentru
inregistrare;

g) sa decida asupra modificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile ori asupra
refuzului de modificare a Inscrierii respective;

h) sa Tnainteze demersuri in adresa Intreprinderii pentru perfectionarea din punct de
vedere organizatoric si tehnic a sistemului de Inregistrare cadastrala;



1) sa exercite alte drepturi prevazute de legislatia in vigoare.
Conform pct.16 din Regulament, On exercitarea atriburoiilor sale, registratorul este obligat:

a) sa verifice dacd documentele ce confirma drepturile, prezentate pentru inregistrare,
corespund exigentelor Legii cadastrului bunurilor imobile;

b) sa examineze cererile in termenul stabilit de lege;

c) sd informeze 1n scris solicitantul despre motivele refuzului de inregistrare a drepturilor
sau a modificarii Inscrierilor in registrul bunurilor imobile si despre modul de contestare a
refuzului;

d) sa-si perfectioneze in permanenta nivelul de pregatire profesionala;

e) sa pastreze secretul de stat si confidentialitatea cu privire la informatia despre
persoane, cunoscuta in legatura cu exercitarea functiei sale, daca astfel este stabilit de legislatie;

f) sa elibereze informatia din cadastru, in conditiile prevazute de legislatie;

g) sa respecte regimul de munca, stabilit in conformitate cu legislatia in vigoare;

h) sa respecte normele etice profesionale;

1) sa indeplineasca alte obligatii prevazute de legislatia in vigoare.

Instanta mentioneaza ca in temeiul pct. 18 al aceluiasi Regulament, registratorul nu este on

drept:

a) sa efectueze actiuni de inregistrare in scopuri personale;

b) sa accepte, in calitate de compensatie pentru exercitarea obligatiilor de serviciu, plati
sau alte beneficii in afard de salariul acordat.

La caz, instanta atestd cd la data de 06.09.2012 intre SRL "Alantex" si persoana fizica
Tretiatcenco Valerii a fost incheiat contractul de activitate In comun nr.6215, potrivit caruia
partile s-au obligat sa Indeplineasca de comun acord lucrari de proiectare, s intocmeasca devizul
de cheltuieli si sa perfecteze documentele necesare pentru edificarea unor blocuri locative pe
terenul cu nr. cadastral 0100506.571 cu suprafata de 0,065 h, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
str. L. Deleanu 15; terenul cu nr. cadastral 0100506.572 cu suprafata de 0,0651 h, amplasat pe
adresa mun. Chisindu, str. L. Deleanu 13; terenul cu nr. cadastral 0100506.573 cu suprafata de
0,0651 h, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. L. Deleanu 11; terenul cu nr. cadastral
0100506.574 cu suprafata de 0,0651 h, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. L. Deleanu 9;
terenul cu nr. cadastral 0100506.575 cu suprafata de 0,065 h, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
str. L. Deleanu 7; terenul cu nr. cadastral 0100506.576 cu suprafata de 0,065 h, amplasat pe
adresa mun. Chisindu, str. L. Deleanu 5; terenul cu nr. cadastral 0100506.577 cu suprafata de
0,065 h, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. L. Deleanu 3 (vol.I, £.d.36-39).

Ulterior, la data de 10.09.2012 a fost efectuatd notarea in Registru in favoarea SRL
"Alantex" asupra loturilor de teren cu numerele cadastrale 0100506.741 si 0100506.571 (vol.1,
f.d.44).

In sedinta de judecatd s-a constatat ci la data de 23.03.2015 compania SRL "West Invest
Capital", a fost inregistratd in Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietar a 2 terenuri:
0100506.741 $i 0100506.571 (f.d.45-49, vol.I).

Dreptul de proprietate a "West Invest Capital”’SRL, asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral
0100506.571 si 0100506.741, a fost intabulat in baza Deciziei CIS privind inregistrarea
persoanelor juridice din 09.03.2015, conform careia bunurile imobile mentionate au intrat in
capitalul social al persoanei juridice, depus de fondatorul Tretiatcenco Valerii, executor fiind
Victor Topa, registrator OCT Chisinau.

La 09.11.2015 de catre proprietarul terenurilor "West Invest Capital” SRL a fost depusa
cerere de radiere a contractului notat (f.d.221, vol.I).



La respectiva cerere a fost anexatd o declaratie in limba rusd, scrisd si semnatd de
Tretiatcenco Valerii de reziliere a contractului de activitate In comun din 06.09.2012, contract
care a fost notat in Registrul bunurilor imobile n beneficiul SRL "Alantex", avand ca titular pe
SRL "Alantex". De asemenea, a fost prezentatd dovada postala ca aceasta declaratie de reziliere a
fost receptionatd de SRL "Alantex", suplimentar a fost prezentatd o scrisoare a companiei de
curierat care demonstreaza ca aceasta declaratie a fost receptionata de catre destinatar, precum si
acte doveditoare a neexecutdrii obligatiilor si anume Raspunsul Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare care nu confirma eliberarea carorva acte permisive catre SRL
"Alantex" sau Tretiatcenco Valerii de construire, dar indicd asupra neadmiterii initierii lucrarilor
de proiectare si construire pe terenurile mentionate pind la aprobarea de catre Consiliul municipl
Chisinau a unui Plan urbanistic zonal de valorificare a zonei respective (zone cu alunecari de
teren) (f.d.222-227).

Instanta de judecatd constatd cd in Registrul bunurilor imobile nu erau inregistrate alte
notdri, grevari sau interdictii privitoare la aceste terenuri, cu exceptia contractului de activitate in
comun din 06.09.2012.

La data de 16.11.2015, Tatarciuc Ghenadie, detindnd functia de registrator in Directia
inregistrare grupa nr.4, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, a radiat din Registrul bunurilor
imobile, grevarea instituita la 10.09.2012 in favoarea SRL "Alantex" asupra loturilor de teren cu
numerele cadastrale 0100506.741, 0100506.571, conform contractului de activitate in comun
nr.6215 din 06.09.2012, incheiat intre SRL "Alantex" si persoana fizica Tretiatcenco Valerii.

Este de mentionat cd notarea indicatd in Registrul bunurilor imobile la nr. cadastrale
0100506.571 si 0100506.741, in baza contractului de societate civild nr.6215 din 06.09.2012, a
fost stinsa la cererea proprietarului "West Invest Capital” SRL, la care a fost anexata Instiintarea
titularului grevarii din 10.03.2015 privind rezilierea contractului din motivul neexecutarii
obligatiilor contractuale.

In corespundere cu art.34 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25.02.1998
(in redactia valabila la momentul producerii faptelor imputate — 16.11.2015), (1) Notarea se face
la cererea partii interesate, in temeiul actelor doveditoare, sau la cererea autoritatii care a emis
actul juridic in temeiul caruia se efectueaza notarea. Notarea interdictiilor care izvorasc din lege
sau din actul juridic 1n temeiul caruia s-a facut intabularea dreptului se efectueaza din oficiu de
catre registrator.

(2) in afara de cazurile previzute de lege, in registrul bunurilor imobile se mai noteaza:

a) depunerea cererii de inregistrare;

b) dreptul de administrare fiduciara , inclusiv in caz de tutela sau curatela.

¢) hotarirea judecatoreasca definitiva si irevocabila, in temeiul careia urmeaza a fi inscris,
modificat sau radiat dreptul, pina la efectuarea platii pentru inregistrare.

(3) Notarea se radiaza din registrul bunurilor imobile in baza documentelor ce confirma
stingerea drepturilor de creantd, incetarea actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al caror
temei s-a facut notarea. Notarea depunerii cererii de inregistrare se radiaza concomitent cu
efectuarea inregistrarii.

La caz, in corespundere cu prevederile pct.12.8 al contractului de societate civila nr.6215
din 06.09.2012, partile au consimtit la posibilitatea rezilierii unilaterale a contractului de
colaborare: "In caz de reziliere a contractului de citre Partea 2, in mod unilateral, ultima poarti
raspundere materiald deplind pentru neindeplinirea din acest motiv de catre Partea 1 a obligatiilor
aparute fata de terte persoane".




Instanta mentioneaza ca registratorului i-a fost prezentatd dovada de reziliere unilaterala a
contractului ca urmare a neexecutarii obligatiilor asumate, precum si dovezile de expediere si
receptionare de catre Partea 1 a contractului de societate civila.

Este de mentionat cd rezilierea unilaterala a contractului se inscrie si in prevederile
art.747, corespunzator art.734, 735, 737, 741-746 Cod civil (in redactia valabila la 16.11.2015).

La caz, executorul cererii Tatarciuc Ghenadie, detinand functia de registrator in Directia
inregistrare grupa nr.4, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, a radiat din Registrul bunurilor
imobile, notarea instituitd la 10.09.2012 in favoarea SRL "Alantex" asupra loturilor de teren cu
numerele cadastrale 0100506.741, 0100506.571, respectiv a executat cererea depusa
conducindu-se de prevederile contractului de societate civila nr.6215 din 06.09.2012, Legii
cadastrului bunurilor immobile nr.1543-XIII din 25.02.1998, a Regulamentului Registratorului,
Anexa nr. 3 la Hotarirea Guvernului nr. 1030 din 12 octombrie 1998 si a Codului civil al
Republicii Moldova.

Instanta de judecata constata ca registratorul OCT Chisindu, Tatarciuc Ghenadie a respectat
cerintele legale, indeplinindu-si obligatiunile de serviciu, in strictd conformitate cu prevederile
actelor legislative si normative indicate imediat supra, in vigoare la acel moment, fard depasirea
atributiilor de serviciu, astfel ca instanta concluzioneaza despre faptul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Mai mult, acuzarea in actul de invinuire si in rechizitoriu nu a indicat care drepturi si
atributii acordate prin lege au fost depasite de catre Tatarciuc Ghenadie, or in contradictoriu,
instanta de judecata a constatat cu certitudine ca registratorul Tatarciuc Ghenadie a actionat in
strictd conformitate cu prevederile legale in vigoare la momentul radierii notérii, fiind investit cu
dreptul de a efectua asemenea actiuni in corespundere cu Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XIII din 25.02.1998, a Regulamentului Registratorului, Anexa nr. 3 la Hotarirea
Guvernului nr. 1030 din 12 octombrie 1998.

Instanta evidentiazd cd In orice societate democraticd, protectia persoanei este una din
atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual
penale, concentrate in Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe
de o parte, sa protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incit persoana care a
savirsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sd protejeze
persoana si societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in
activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, pentru ca nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasd la raspundere penald si condamnata. Prin normele procesual penale,
legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini
ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile. Acest lucru
inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute de
legislatie, precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal.

In acest aspect, instanta de judecati mentioneaza prevederile art.8 alin.(3) Cod de proceduri
penald, care stabilesc ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotariste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.



Conform art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in cazul in care In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

Cu referire la acest aspect, instanta face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene in care s-a
conturat standardul "dincolo de orice indoiald rezonabild", care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componentd esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei Intr-o manierd apta sa inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu vs
Romania, din 06 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan vs Turcia din 18 iunie 2002; hotararea
CEDO Irlanda vs Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

In urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, instanta de judecata retine cd exista dubii
rezonabile in ceea ce priveste vinovatia adusa inculpatului Tatarciuc Ghenadie.

Judecand cauza, instanta de judecatd a stabilit ca partea acuzdrii nu a prezentat probe
pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia
inculpatului Tatarciuc Ghenadie In comiterea faptei imputate, nefiind indicate care drepturi si
atributii acordate prin lege au fost depasite de catre Tatarciuc Ghenadie.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta
dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In circumstantele constatate, instanta de judecati concluzioneazi ci in privinta inculpatului
Tatarciuc Ghenadie se impune adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu art.396 pct.3) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de achitare
trebuie sd cuprindad dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de masura a fost
aplicata.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata constatd ca in privinta lui Tatarciuc Ghenadie
la data de 15.05.2018 a fost aplicatda masura preventiva "obligarea de a se prezenta la organul de
urmadrire penald", care a expirat de drept.

Conform art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod Procedurd Penald al RM, instanta de judecatd
solutioneazd daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma, precum si daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

La caz, partea vatamata SRL "Alantex" solicitd incasarea din contul inculpatului in
beneficiul sdu a prejudiciului material cauzat prin infractiune in sumd de 3 987,75 lei, a
prejudiciului material sub forma de venit ratat In marime de 31 518 675 lei, precum si a
prejudiciului moral estimat la suma de 1 000 000 lei.

In corespundere cu prevederile art.387 alin. (2) pct.1) Cod de proceduri penald, in cazul
cind se da o sentinta de achitare, instanta respinge actiunea civild daca nu s-a constatat existenta
faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Avind 1n vedere cd prin prezenta sentintd inculpatul Tatarciuc Ghenadie este achitat in
temeiul art. 390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald si anume din motiv nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, in corespundere cu art.387 alin. (2) pct.1) Cod de procedura penala
se impune respingerea actiunii Tnaintate de SRL "Alantex" impotriva lui Tatarciuc Ghenadie ca
fiind neintemeiata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. cu art.art.341, 384, 385, 387,
390, 392-394, 396, 397 Cod Procedura Penald RM, instanta de judecata,-




HOTARASTE:

Se achita Tatarciuc Ghenadie ***** ndscut la ***** 1invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal al RM, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de SRL "Alantex" impotriva lui Tatarciuc Ghenadie cu privire la
incasarea prejudiciului material In suma de 3 987,75 lei, a venitului ratat In marime de 31
518 675 lei, precum si a prejudiciului moral estimat la suma de 1 000 000 lei, se respinge ca
neintemeiata.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 03 martie 2021.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



