CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-44/2023 Prima instanta: Judecdtoria Edinet sediul Donduseni
Judecator: Lilia Turcan

DECIZIE
in numele Legii
11 mai 2023
mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ghenadie Liulca
Judecatorii Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefiera Rodica Ocerednii

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Vitalie Sleahtitki

a judecat in sedinta de judecata publicd in instanta de apel, apelul
procurorului in Oficiul ”Nord” al Procuraturii Anticoruptie, I1gor Pasat, declarat
impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 07.12.2022, in cauza
penald privind condamnarea lui:

Bordian Igor *****
nascut la ****% p ***%E domiciliat in ***** studii superioare, casatorit,
persoane la intretinere nu are, angajat in functie de inspector principal al
Directiei Supraveghere Tehnica "Nord” a Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica (suspendat), posesor a buletinului de identitate cu seria/nr.****%*
IDNP %%k

in savirsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2), lit.d) si art.326
alin.(2), lit.d) Cod penal.

Cauza a fost examinati in baza art.364! Cod de procedura penali, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 26.10.2022 —07.12.2022

In instanta de apel: 12.01.2023—11.05.2023.
Procedura de citare legal executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 07.12.2022, Bordian
Igor a fost recunoscut culpabil 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2), lit.d) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma
art.364!' Cod de procedura penala, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2250 unitati conventionale, ceea ce constituie 112 500 (o sutd
douasprezece mii cinci sute,00) lei.

Bordian Igor ***** a fost recunoscut culpabil 1n savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2), lit.d) Cod penal al Republicii Moldova si in baza
acestei legi, prin prisma art.364! Cod de procedura penala, i s-a aplicat o pedeapsa
sub formd de amendad in marime de 2250 unitati conventionale, ceea ce constituie
112 500 (o suta doudsprezece mii cinci sute,00) lei.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, s-a stabilit
inculpatului Bordian Igor *****  pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub formda de amenda in
marime de 2500 unititi conventionale, ceea ce constituie 125 000 (o suta douazeci
si cincl mii,00) lei.

Instanta de fond s-a expus asupra sortii corpurilor delicte.

Inculpatul Bordian Igor a fost condamnat pentru faptul ca dinsul, activand
in functie de inspector principal al Directiei Supraveghere Tehnica "Nord” a
Agentiei Supraveghere Tehnicd, numit in functia respectivd in baza ordinului
directorului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr.57 din 19.03.2018, incepand
cu 08.02.2022 sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice si cu functie
de demnitate publicd din componenta comisiei de receptie finald si anume asupra
persoanelor atestate in domeniul constructiilor civile si primarului s.Climauti
r.Donduseni, si-i poate determina pe acestia sd intreprindd actiuni ce le revin
conform obligatiunilor de serviciu, exprimate prin semnarea procesului-verbal de
receptie finald ce i-ar fi acordat temeiul juridic mamei cet. *###* . #dickx g3
inregistreze la Serviciul Cadastral Teritorial Donduseni dreptul de proprietate
asupra terenului pentru constructii situat in satul Climauti, raionul Donduseni cu
numarul cadastral 3414114.296 si a constructiilor neautorizate amplasate pe acest
teren cu numerele cadastrale: 3414114.296.01; 3414114.296.02; 3414114.296.03;
3414114.296.04; 3414114.296.05; 3414114.296.06 si 3414114.296.07, a pretins,
acceptat si primit in una din zilele nestabilite a lunii februarie 2022 in s.Climauti



r.Donduseni, la domiciliul cet.***** pentru sine, de la ultima bani ce nu 1 se cuvin
in suma totald 7250 lei.

Dupd primirea sumei pretinse de 7250 lei, Bordian Igor in aceeasi zi i-a
transmis cet.***** procesul-verbal de receptie finald nr.2 din 10.02.2022, in care
erau deja plasate semnadturile responsabilului tehnic ***** i dirigintelui de santier
Ak indicindu-i s& meargd personal la primarul satului, cu care discutase
anterior, ca sa semneze si ultimul in respectivul proces-verbal, astfel realizand
influenta promisa.

Tot el, activand in functie de inspector principal al Directiei Supraveghere
Tehnica ”Nord” a Agentiei Supraveghere Tehnica, numit in functia respectiva in
baza ordinului directorului Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd nr.57 din
19.03.2018, incepand cu 05.04.2022 pina la 28.07.2022 sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice si cu functie de demnitate publica din componenta
comisiei de receptie finala si anume asupra persoanelor atestate in domeniul
constructiilor civile si primarului s.Climauti r.Donduseni, si-i poate influenta pe
acestia sa intreprindd actiuni ce le revin conform obligatiunilor de serviciu,
exprimate prin semnarea procesului-verbal de receptie finala ce i-ar fi acordat
temeiul juridic cet ***#*****¥%k o5 inregistreze la Serviciul Cadastral Teritorial
Donduseni, dreptul de proprietate asupra terenului pentru constructii situat in satul
Climauti, raionul Donduseni cu numarul cadastral 3414111.057 si a constructiilor
neautorizate amplasate pe acest teren cu numerele cadastrale: 341411 1.057.01 si
341411 1.057.02, a pretins, acceptat si primit la 27 iulie 2022 in incinta farmaciei
SRL , Farmina” amplasatd pe str.31 august 1989 nr.21 ap.60 din or.Donduseni
pentru sine, de la **#*#**x%% hani ce nu 1 se cuvin in suma totala 3120 lei.

Dupd primirea sumei pretinse de 3120 lei Bordian Igor in aceeasi zi i-a
transmis cet.***¥*#**4x%k yrocesul-verbal de receptie finald nr.2 din 25.07.2022, in
care erau deja plasate semndturile responsabilului tehnic ***** si dirigintelui de
santier ***** indicindu-1 sd mearga personal la primarul satului, cu care discutase
anterior, ca sd semneze si ultimul in respectivul proces-verbal, astfel realizind
influenta promisa.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedura penalad de catre
procurorul in Oficiul ”Nord” al Procuraturii Anticoruptie, 1gor Pasat, care
solicita admiterea apelului, casarea sentintei judecdtoriei Edinet sediul Donduseni
din 07.12.2022 in partea ce tine respingerea aplicarii pedepsei complementare in
baza art.65 CP, dispunand rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea respectiva, prin care lui Bordian Igor sa-i fie
aplicatd pedeapsa complementard in baza art.65 Cod penal privarea de dreptul de a
ocupa functii publice in cadrul AST pe un termen de 3 (trei) ani, in rest a mentine
sentinta fara modificari.



In motivarea apelului procurorul a invocat, ci instanta de judecati just a
concluzionat c¢d vinovatia inculpatului Bordian Igor in comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) CP se confirmd prin totalitatea probelor
administrate si cercetate n sedinta de judecata.

Insa considerd, cd pedeapsa finald numiti cu amenda in mérime de 2500 u.c
(125 000 let), fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice, este neadecvata
celor savarsite de inculpat din urmatoarele considerente:

Astfel, face referire la prevederile alin.(1) art.75 CP, unde la stabilirea
categoriei s1 termenului pedepsei, instanta de judecatd necesitd sd tind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel acuzarea mentioneaza, ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii,
activa in functie de inspector principal al Directiei Supraveghere Tehnica ”Nord” a
Agentiel pentru Supraveghere Tehnica, iar drept consecinta este o persoand care
detine functie publica.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd urma sa retind faptul, ca potrivit
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, persoana publicd este obligatd sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii
publice in care activeazd; sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa
pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in
legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care ia cunostinta in exercitiul
functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public: sa respecte
normele de conduitd profesionalad prevazute de lege.

Astfel, acuzarea mentioneaza faptul ca instanta de judecata la individualizarea
pedepsei in cazul din spetd urma in baza art.65 CP sa aplice in privinta lui Bordian
Igor ***** pedeapsa complementard - privarea de dreptul de a ocupa functii
publice, or, la momentul comiterii infractiunilor inculpatul detinea functia de
inspector principal al Directiei Supraveghere Tehnica "Nord” a Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, fiind astfel persoand publica, iar caracterul infractiunii
comise de catre acesta in timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu si anume cel
de cupiditate, de a intra in posesia unei recompense ce nu i se cuvine pentru a
determina alte persoane publice sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor
sale, a adus atingere imaginii Agentiei pentru Supraveghere Tehnica.

Totodatd acuzarea, notificd c¢d in cazul infractiunilor de coruptie si conexe
coruptiei notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” la individualizarea pedepsei
trebuie de inteles in sensul cad aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de



infractiuni, prezintd un pericol insemnat §i grav pentru societate, deoarece se
manifestd In structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora.

In aceastd ordine de idei acuzarea considers, ca aplicarea pedepsei sub forma
de amenda fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, in cazul respectiv
este una inechitabild. Or, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa
fie aplicatd intr-o asa masurd Incit sd fie atinsd restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Diminuarea coruptiei este eficientd doar in cazul implementarii unor masuri
continue, focalizate asupra necesitdtilor. Actiunile indreptate impotriva coruptiei
sunt eficiente doar Tn masura in care persoana a fost supusd unei pedepse adecvate
s1 in mod realist.

Avind in vedere imprejurdrile expuse, tinind cont de pericolul social al
infractiunii date, ca este o infractiune conexa coruptiei, care se atribuie la categoria
celor care implica functia publica, reiesind din circumstantele relatate, precum si
faptul ca prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus atingere grava imaginii
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica a Republicii Moldova, cazul fiind
mediatizat, astfel ca toate acestea luate in ansamblu stabilesc necesitatea aplicarii
de catre instanta de judecatd a pedepsei complementare, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati in baza art.65 CP.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executata.

In sedinta instantei de apel procurorul Liliana Pasat a solicitat admiterea
apelului Tnaintat de procuror conform motivelor invocate.

In sedinta instantei de apel avocatul Vitalie Sleahtitki si inculpatul Bordian
Igor au solicitat respingerea apelului procurorului.

Colegiul penal, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, considera
apelul procurorului nefondat si pasibil de respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald,
(1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este
nefondat;.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Apelul procurorului in Oficiul ”Nord” al Procuraturii Anticoruptie, 1gor
Pasat a fost depus in termen, dar este nefondat.



Colegiul penal retine, ca procurorul a atacat sentinta doar in privinta pedepsei
complementare, de aceia Colegiul penal se v-a expune doar la pedeapsa aplicata de
catre instanta de fond.

Colegiul penal considera, cd judecind cauza penald, instanta de fond la
momentul adoptarii sentintei a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovdtia inculpatului in faptele
incriminate §i facind o incadrare juridica justd a actiunilor lui Bordian Igor in baza
art.326 alin.(2), lit.d), art.326 alin.(2), lit.d) Cod Penal.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauza penali a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de procedura penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat
in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusd pina la Inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-1 sub juramint in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta de fond, in
corespundere cu art.364! Cod de procedura penald, prin incheiere protocolara i-a
admis cererea pe motiv, ca din probele administrate rezultad ca fapta ii este stabilita,
iar in cauza sant suficiente date privind personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepesei penale, dupd care a recurs la interogarea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorilor, efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante
administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atit 1n instanta de fond, cit si cea de apel inculpatul Bordian Igor a recunoscut
fapta sdvirsitd, depunind sub juramint declaratii consecutive referitor la cele
comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se
contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost reflectate in partea
descriptiva a sentintei din 07.12.2022 a judecatoriei Edinet sediul Donduseni.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile inculpatului Bordian Igor
si pe probele scrise: Procesul-verbal de primire a denuntului de la ***** din
06.04.2022, Procesul-verbal de examinarea obiectului telefonului mobil model
Samsung Galaxy A30” din 06.04.2022 pe 1 fila, tabel fotografic de examinarea
telefonului ,,Samsung Galaxy A 30; Procesul-verbal de primire a pldngerii lui
RExk din 06.04.2022; Procesul-verbal de audierea martorului ***** din
06.04.2022; Procesul-verbal de examinarea documentelor si obiectelor din
27.07.2022, copiile procesului-verbal de receptie finala nr.2 din 25.07.2022, a
certificatului despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr.65 din 23.06.2022,




certificatele de atestare tehnico-profesionala pe numele cet ****% gj *¥¥#x;
Procesul-verbal de examinarea documentului copia Hotardrii Judecatoriei
Donduseni din 14.10.2014 din 09.08.2022, un set de acte ; Procesul-verbal de
audiere a martorului ***** din 16.09.2022; Procesul-verbal de ridicare din
02.08.2022, a registrului autorizatiilor de constructie si demolare; Procesul-verbal
de audiere a martorului Demian Alina din 16.09.2022.; Procesul-verbal de
ridicare din 16.09.2022 a dosarelor cadastrale nr.3414114.0296 si
nr.3414111.057; Procesul-verbal de examinarea documentului din 16.09.2022,
dosarul cadastral nr.3414114.0296 si nr.3414111.057; Procesul-verbal de
audierea martorului  ***** din 16.09.2022; Procesul-verbal de audierea
martorului ***** din 16.09.2022; Procesul-verbal de audierea martorului *****
din 19.09.2022; Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor MSI controlul
transmiterii banilor din 09.08.2022, pe 1 fila,;; Procesul-verbal privind efectuarea
MSI interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 09.08.2022, cu anexe;
Procesul-verbal privind efectuarea MSI interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 09.08.2022; Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 09.08.2022 cu
anexe;, Procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor si imaginilor din 11.08.2022; Procesul-verbal nr.10/1-68 din
05.07.2022, privind consemnarea masurii speciale de investigate i: documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice;
Procesul-verbal nr.10/1-136 din 05.08.2022, privind consemnarea masurii
speciale de investigate documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice; Procesul-verbal de perchezitie (la domiciliu unde
locuieste Bordian Igor ce este amplasat in or.Donduseni str.Independentei 31) din
02.08.2022; Procesul-verbal de perchezitie (in biroul de serviciu a inspectorului
principal al Directiei Supraveghere Tehnica Nord a Agentiei Supraveghere
Tehnica cet.Bordian Igor ce este amplasat in or.Donduseni str.31 august 1989
nr.21 ap.60) din 02.08.2022; Procesul-verbal de perchezitie (in automobilul de
serviciu de model Chevrolet AVEO cu n/i ***** q inspectorului principal al
Directiei Supraveghere TehnicaNord a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cet.
Bordian Igor, dreptul de proprietate fiind inregistrat dupa Agenda pentru
Supraveghere Tehnica) din 02.08.2022; Procesul-verbal de examinare a
documentelor si obiecteior (tabel fotografic) din 03.08.2022; Procesul-verbal de
examinare a obiecteior si documentelor din 04.08.2022; Procesul-verbal de
retinere a cet.Bordian Igor din 02.08.2022; Procesul-verbal de audiere a
invinuitului Bordian Igor din 16.08.2022, fiind puse de instanta de fond la baza
sentintei, cercetate Tn sedinta instantei de fond si acceptate de inculpat, in legdtura



cu ce instanta de apel considera, cd instanta de fond corect a stabilit starea de fapt
si just a calificat actiunile inculpatului.

La parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauzd corespund
cerintelor stipulate de art.93-101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente,
concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind vinovatia lui Bordian
Igor in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

In concluzie, Colegiul penal considera, ci instanta de fond corect a retinut
circumstantele cauzei, a incadrat juridic fapta si a stabilit vinovatia lui Bordian Igor
in savirsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2), lit.d), art.326 alin.(2), lit.d)
Cod Penal.

Colegiul penal considerd, ca pedeapsa penald de asemenea a fost aplicata
legal si intemeiat.

Pedeapsa sub formd de amendd in raport cu circumstantele faptei si
personalitatea inculpatului Bordian Igor este proportionald faptei infractionale. La
stabilirea pedepsei, instanta de fond a dat deplind eficienta art.2, art.7, art.61, art.75
-78, art.85, art.326 alin.(2), lit.d), art.326 alin.(2), lit.d) Cod penal, circumstantelor
cauzei si personalitatii inculpatului Bordian Igor.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci, ci criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legala, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria §i termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta de
circumstantele atenuante §i agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a RM,
precum $i efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea  constitutionala, suveranitatea, independenta §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masurda de constringere statala i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor



care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal fine sa indice, ca
pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovatd, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta de apel considera cad in cazul dat corect a fost
aplicatd inculpatului Bordian Igor pedeapsa sub forma de amenda.

La individualizarea pedepsei de amenda instanta de fond a retinut in sarcina
inculpatului Bordian Igor si a luat in consideratie prevederile art.2, art.7, art.61,



art.75-78, art.326 alin.(2), lit.d), art.326 alin.(2), lit.d) Cod Penal si art.364!
alin.(8) Cod de procedura penald, tinind astfel cont de gravitatea infractiunilor
comise (infractiuni  grave, lipsa anterioarelor judecdri penale, de prezenta
circumstantelor atenuante (recunoasterea vinei, cainta sincerd), de caracteristica
pozitiva, de lipsa evidentei la medici narcolog si psihiatru, de personalitatea celui
vinovat, contribuirea la examinarea cauzei in procedurd simplificatd, modul si
conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui,
precum si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

Cu referire la solicitarea apelantului de a aplica prevederile art.65 Cod penal,
Colegiul penal o considerd neintemeiata, or, in atributiile de serviciu a inculpatului
Bordian Igor nu intra intocmirea procesului-verbal de receptie finala, fapt ce nu a
adus atingere imaginii Agentiei Supraveghere Tehnica.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirsirea infractiunii, care este reglementata la alin.(1) a art.65 Cod penal.

Art.65 Cod penal prevede conditiile de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art.65 Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate constd in intergicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen
de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului
cod — pe un termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera
imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate. (4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de
pedeapsa complementara la amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi,
iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul
ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Legea nu prevede tipul functiei, natura sau genul de activitate care cad sub
interdictie. Acestea pot fi diverse, fie in organele de stat sau obstesti, fie activitati
profesionale, de intreprinzator sau de alta natura.



Singurul criteriu stipulat de lege de identificare a functiei sau activitatii asupra
carora pot fi impuse restrictii de catre instanta de judecatd este utilizarea functiei
sau activitatii la savirsirea infractiunii.

Interzicerea acestui drept este determinat de activitatea infractionala a
persoanei, care sa folosit de functia sau profesia sa sau de o anumitd activitate
pentru a savirsi indrcatiunea.

Daca infractiunea nu este legatd de activitatea profesionald, inculpatul nu
poate fi privat de dreptul de a exercita aceasta activitate.

In speta dati, infractiunile pe care le-a comis Bordian Igor nu tin de
exercitarea nemijlocitd de cdtre acesta a atributiilor sale de serviciu, nu se refera la
drepturile, obligatiile, indatoririle, imputernicirile etc. acordate de lege Ia
exercitarea functiei de inspector principal al Directiei Supraveghere Tehnica
”Nord” a Agentiei Supraveghere Tehnica.

Acesta putea comite infractiunile si in lipsa functiei respective, or, prezenta
sau lipsa functiei nu este o conditie obligatorie la comiterea infractiunii prevazute
de art.326 Cod penal.

In functiile lui Bordian Igor nu intra intocmirea procesului-verbal de receptie
finald a constructiilor si semnarea lui la membrii comisiei.

Deci, Bordian Igor n-a folosit functia de inspector principal al Directiei
Supraveghere Tehnica ”Nord” a Agentiei Supraveghere Tehnica pentru a comite
infractiunea.

in concluzie, Bordian Igor la comiterea infractiunilor n-a folosit atributiile
prevazute de fisa de post a inspectorului principal al Agentier Supraveghere
Tehnica, de aceia nu poate fi privat de a exercita aceasta functie.

Colegiul penal considera posibild pastrarea de catre Bordian Igor a dreptului
de a ocupa in continuare functia detinuta.

Mai mult, cd nici art.326 Cod penal nu prevede o asemenea interdictie de a
ocupa functia.

In baza celor expuse, Colegiul penal consideri ci apelul procurorului urmeazi
a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Pentru motivele expuse, in temeiul art.415 alin.(1) lit.c) si art.416-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Oficiul ”Nord” al Procuraturii Anticoruptie, 1gor
Pasat, declarat impotriva sentintei judecdatoriei Edinet sediul Donduseni din
07.12.2022, in cauza penala in privinta lui Bordian Igor, se respinge ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.




Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 11.05.2023.

Decizia motivata este pronuntatd public si inminata partilor la 22.06.2023 ora
12:00.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Oleg Moraru

Viorel Puscas



