Dosarul or. 1a- 1108/2015 DECIZIE

Judecétor: V. Mihaila in numele Legii

13 octombrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati Dina Rotarciuc

Judecatorii Sergiu Furdui si Borislav Babenco
Grefier Furtund Doina

Cu participarea:

Procurorului Catélin Scutelnic

Avocatului Cijicenco Radu

Inculpatului Bragarenco Denis

judecind in sedintd deschisd apelul procurorului anticoruptie, Sergiu Moraru, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Botanica
mun. Chisindu din 01 iunie 2015, in cauza penala,

Bragarenco Denis Anatoli, a.n. 05.12.1979, in or. Stefan-Voda, moldovean, cetifean al RM,
supus militar, studii superioare, cisatorit, la intretinere doi copil minori, angajat in calitate de inspector
al Inspectoratului Nafional de Patrulare a IGP, fard antecedente penale, domiciliat in mun. Chisindu,
com. Bubuieci, str. V. Cupcea 32,

invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. 1 CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 22.05.2014 pind la 01.06.2015.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 07.07.2015 pind la 13.10.2016.
Procedura citirii a fost respectata.

Asupra apelului in cauzi, Colegiul Penal.-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 iunie 2015, Bragarenco Denis Anatoli a fost achitat de comiterea
infractiunii previzute de art. 332 al. (I) CP RM, din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite de catre angajafii Rolifiei Rutiere din sect.
Botanica In perioada ianuarie-aprilie 2012, copia cererii nr. 7649 din 01.08.2011 adresatd Institutului National de Standartizare — s-a
dispus péstrarea la materialele cauzei penale dispozitivul de mésurat viteza de tip “Iscra 1 Kadr 17 nr,10630D/0786, monitorul de
imprimare Video "Iscra Video™ nr. HB 07866 TY 4573-007-31 002820-2003, card flash de model Pretec Compact Flash 128 Mb CFG
129, s-a dispus confiscarea lor in beneficiul statului.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Bragarenco Denis se invinuieste de faptul ca activind in
calitate de inspector al sectiei politiei rutiere din cadrul Comisariatului General de Polifie mun. Chisindu a Ministerului Afacerilor Inteme,
avind calitatea de persoand publicd in virtutea art.123 al.(2) CP RM., in perioada lunilor ianuarie-aprilie 2012 a comis falsul in acte
publice in urmatoarele circumstante:

Astfel. Bragarenco Denis se invinuieste de faptul ca, aflindu-se la serviciu in raza mun.Chisindu cu automobilul n/f MAT 1081,
impreund cu inspectorul. sectiei politiei rutiere din cadrul Comisariatului General de Politie mun.Chisindu a MAIT, Belciug Veaceslav, in
perioada lunilor ianuarie-aprilie 2012, in conformitate cu atributiile de serviciu, supraveghea circulatia rutierd in sectorul prestabilit, unde
fixa incélcérile comise cu utilizarea dispozitivului de misurare a vitezei a miiloacelor de transport de tip *Tscra Video™. cu n/s 10630D.



iar in procesele-verbale Intocmite era indicat ci la constatarea contraventiei au fost utilizate mijloace tehnice speciale de tip "Tscra
Video”, cu n/s 11810D, care era folosit de alti colaboratori din cadrul Sectiei poliiei rutiere a MAI, faptul dat fiind confirmat prin
procesle-verbale contraventionale intocmite. in cadrul verificirilor efectuate. s-a stabilit cid dispozitivul de méasurare a vitezei “Iscra
Video”, cu n/s 10630D, a trecut verificarea metrologici la Institutul National de standartizare si Metrologie, fiind eliberat buletinul de
verificare metrologicd cu nr.2.3.67-1553 din 31.10.2011, ca solicitant fiind indicat CGP a MALI, care nu are in dotare dispozitivul indicat
i nu a solicitat INSM verificarea acestuia.Consideri ci Bragarenco Denis, fiind persoand publici, a introdus intentionat prin inscrierea
in procesele-verbale cu privire la contraventie, date vidit false, actiuni sdvirsite din interes personal, in scopul majoririi indicilor
personali de activitate.

Actiunile infractionale ale inculpatului Bragarenco Denis au fost incadrate in baza art. 332 al. (I) CP RM - falsul in acte publice,
caracterizat prin inscrierea de citre o persoand publici, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni sivirsite din interes
personal.

Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel in termen acuzatorul de stat, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotériri, prin care inculpatul Bragarenco Denis si fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art. 332 alin. 1 CP al RM, cu liberarea acestuia de rdspunderea penald ca urmare a expirdrii termenului de
prescriptie. Corpurile delicte: dispozitivului de mésurat viteza de tip ,Iscra 1$ Kadr 17 nr. 10630 D/ 0786; a monitorului de imprimare
Video ,Jlckpa Buneo”, cu numérul de producere B 0786 TY 4573-007-31 002820-2003; a cartelei de memorie Flash de modelul
Pretec Compact Flash 128 MB - de pastrat la materialele cauzei penale. Acuzatorul a invocat urméatoarele motive:

- la motivarea sentintei de achitare, instan{a de judecat a acordat un nivel sporit de credibilitate declaratillor inculpatului, deoarece
martorul Burda Aurelian sila etapa de urmarire penald si in instanta de judecat nu a declarat ca dispozitivul de misurare a vitezei
care apartinea lui Bragarenco Denis, a fost gsit in portbagajul automobilului de serviciu.

- la fel, motivatia inculpatului precum ci deseori era schimbat dispozitivul de masurare a vitezei de la un echipaj la altul. contravene
prevederilor Instructiunii privind modul de utilizare a mijloacelor special aprobate prin ordinal MAT nr. 45 din 19.02.2010, ceea
ce indicd ci inculpatul a expus o versiune neverificatd de instantd, pentru a se eschiva de raspundere penald, care vadit mu
corespunde adevarului.

- este foarte vizibil faptul ci instanta de judecatd a apreciat mai credibile declaratiile inculpatului prin care acesta a indicat ci
aparatul persoanl de masurare a vitezei se afla in portbagaj. In coraport cu declaratiile martorului Burda A. care a indicat ci
aparatul neautorizat era montat pentru funetionare, cu introducerea cardului de memorie in dispozitiv.

- este necesar de remarcat ci, instanta de judecatd fard a verifica prin documente, inscrisuri sau alte mijloace de proba declaratiile
inculpatului referitor la evidenta echipajelor dotate cu mijloace tehnice si evidenta fotografiilor si Inregistrivilor efectuate,
apreciazi declaratiile si versiunile abstracte ale inculpatului drept fapt constatat (adevir).

- instructiunea internd mentionatd privitor la modul de utilizare a mujlocelor tehnice in cadrul plutoanelor si echipajelor, combate
versiunea inculpatului, urmind ca fiecare inspector in perioada efectudrii serviciului si semneze pentru echipamentul primit din
dotare, iar la finele serviciului si predea in modul corespunzitor mijloacele tehnice primite. O astfel de abordare este vadit
neconform3 actelor normative si regulamentelor de utilizare ale acestor mijloace.

- instanta de judecatd a invocat ci, versiunea inculpatului precum ci acesta s-a deplasat la locul de stationare a echipajului Marian
la o distantd de aproximativ 3 km pentru a lua radarul si documentarea contraventiilor, fapt care nu a fost combaétut de cétre
acuzatorul de stat prin probe, nefiind efectuat un experiment judiciar si nefiind efectuati o confiuntare intre D. Bragarenco si N.
Marian in vederea combaterii versiunii inculpatului.

- este de menfionat ci. aceste declarafii au fost depuse de inculpat in cadrul cercetérii judecitoresti iar anterior inculpatul in
general nu a depus declaratii referitor la bénuiala si invinuirea inaintatd. Este absolut clar ci la etapa urméririi penale, procurorul
nu poate si efectueze o confruntare dacé persoana nu depune declarafii.

- faptul ca in cadrul expertizei in memoria aparatului nu existau fisiere cu fotografii, este un lucru firesc din motiv cé la decuplarea
dispozitivului de la energia electrica, aceste fisiere se sterg automat (si se pistreazd doar pe flash-card, daci au fost memorate pe
el).

- totusi, fird a cunoaste acest aspect (tehnic), instanta nu a solicitat audierea expertului sau specialistilor pentru elucidarea unor
neclarititii si nu a pus in discutie acest subiect la examinarea raportului de expertizd, dar a tinut si indice acest aspect (incorect)
drept o argumentare in favoarea inculpatului.

- pentru instanfa de judecatd, nici declaratiile martorului A.Burda date in cadrul sedintei de judecatd nu demonstreaza vinovitia
inculpatului D. Bragarenco in comiterea infractiunii incriminate, deoarece din declaratiile acestuia nu rezultd faptul i inculpatul
D.Bragarenco a utilizat aparatul de masurat viteza "Iscra Video", cu n/s 10630D care nu se afla in dotare, el doar a ridicat flash
cardul din automobilul de serviciu pe care activa D. Bragarenco, apoi din automobil a fost ridicat si aparatul de masurat viteza
care ulterior s-a stabilit ci nu se afld la evidenta Polifiei Rutiere. Nefiind combétutd versiunea inculpatului D.Bragarenco ci flash
cardul ridicat era folosit si de alti colegi de serviciu la alte aparate de masurat viteza.

- iarAsi, forte selectiv sunt descrise declaratile martorului A. Burda, care a declarat in instanfa de judecatd ci ,, in inomentul
ridicérii aparatului de mésurat viteza din automobil el era montat pentru functionare, cu card de memorie in dispozitiv, ceea ce
contravine declaratiilor inculpatului precum ¢ ,,flash cardul a fost ridicat din serumiera automobilului de serviciu unde se aflan si
alte asemenea dispozitive™.



- in ordmul de sanctionare a lwm Bragarenco Dems, este mdicat toarte clar circumstantele pentru care acesta a tfost sancfionat cu
mustrare aspra, si anume ,,pentru utilizarea necorespunzatoare a dispozitivelor tehnice”, anume fiind descris dispozitivul tehnic
care a fost recunoscut drept corp delict in cauza penald. Este foarte clar indicat ca pentru utilizare si nu pentru definerea acestui
aparat.

- aceasti hotirire de sancfionare, nu a fost contestatd si a rAmas definitivi, insd pentru instanta de judecati aceasta nu este o
probi, ci doar un document irelevant.

La judecarea cauzei in sedinta Curtii de Apel, procurorul participant Catalin Scutelnic, a solicitat admiterea apelului in sensul
declarat.

Avocatul Cijicenco Radu si inculpatul Bragarenco Denis, au solicitat respingerea apelului procurorului, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind suplimentar probele administrate la faza urméririi penale si probele cercetate la
judecarea apelului, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroboririi lor, Curtea ajunge la concluzia ci apelul acuzatorului de stat este fondat si urmeaza sa fie admis, cu casarea
sentinfei de achitare si pronuntarea unei noi hotériri potrivit ordinii stabilite de prima instanta.

Astfel, Curtea constata:

Bragarenco Denis ,activind in calitate de inspector al sectiei politiei rutiere din cadml Comisariatulni General de Politie mun.
Chisindu a Ministerului Afacerilor Interne, avind calitatea de persoand publici in virtutea art.123 al.(2) CP RM., in perioada hinilor
ianuarie-aprilie 2012 a comis falsul in acte publice in urmaétoarele circumstante:

Astfel, Bragarenco Denis, aflindu-se la serviciu in raza mun.Chisindu cu automobilul n/i MAI 1081, impreund cu inspectorul
sectiei politiei rutiere din cadrul Comisariatului General de Politie mun.Chigindu a MAI, Belciug Veaceslav, in perioada lunilor ianuarie-
aprilie 2012, In conformitate cu atributiile de serviciu, supraveghea circulatia rutierd in sectorul prestabilit, unde fixa Incilcérile comise
cu utilizarea dispozitivului de mésurare a vitezei a mijloacelor de transport de tip *Tscra Video™, cu n/s 10630D, iar in procesele-verbale
intocmite era indicat ci la constatarea contraventiei au fost utilizate mijloace tehnice speciale de tip *Tsera Video™, cu n/s 11810D, care
era folosit de alfi colaboratori din cadrul Sectiei politiei rutiere a MAI, faptul dat fiind confirmat prin procesle-verbale contraventionale
intocmite. 1n cadrul verificirilor efectuate, s-a stabilit ci dispozitivul de misurare a vitezei *Iscra Video”, cu n/s 10630D, a trecut
verificarea metrologic la Institutul National de standartizare si Metrologie, fiind eliberat buletinul de verificare metrologica cu nr.2.3.67-
1553 din 31.10.2011, ca solicitant fiind indicat CGP a MAI, care nu are in dotare dispozitivul indicat si nu a solicitat INSM verificarea
acestuia. Bragarenco Denis, fiind persoand publicA, a introdus intenfionat prin Inscrierea in procesele-verbale cu privire la contraventie,
date vadit false, actiuni savirsite din interes personal, In scopul majoririi indicilor personali de activitate.

Inculpatul Bragarenco Denis, fiind audiat, vina nu a recunoscut-o in comiterea faptei imputate si a declarat ci din a.1998
activeazd in Organele Afacerilor Interne, iar din data de 05.03.2013 activeazd In functia de inspector al Inspectoratului National de
Patrulare a Inspectoratului General de Politie. In obligatiunile sale de serviciu intrd contracararea infractiunilor, documentarea
contraventiilor, mentinerea ordinii publice. A indicat ci in luna aprilie a. 2012 a activat ca inspector al Politiei Rutiere a Comisariatului
General de Politie, efectuind serviciul pentru mentinerea ordinii publice in sect. Botanica impreund cu colegul siu, Belciug Veaceslav.
In luna aprilie 2012, intr-o zi de simbita au fost verificati de citre seful Burda Lilian care s-a prezentat pentru a verifica pe ce strizi
activan. In momentul verificirii, la intersectia str. Sarmizegetuza cu str. Gridina Botanica, mun.Chigindu ultimul a ridicat din
automobilul de servicin flas cardul care se afla In scrumierd si a plecat, iar aproximativ peste 10 minute i-a contactat si a indicat ca ei s
prezinte cu automobilul de serviciu la sectia DPR. din str.V.Alexandri, 42, mun.Chisindu. Deoarece au fost implicati la acordarea trecerii
libere a primelor persoane la intersectia str. Petricani cu str. M. Viteazul, mun.Chisindu, aproximativ peste o ord si jumdatate impreuna
cu colegul Belciuc V. s-a prezentat la locul indicat, unde seful Burda Lilian a luat cheile de la automobilul de serviciu a lor pe care le-a
transmis colegului O. Batcu, dindu-i indicatie si aduca automobilul pe teritoriul Directiei Polifiei Rutiere. Din portbagajul automobilului
de serviciu de model "BMV™”,0/I MAI 1081 a fost ridicat aparatul de méasurat viteza, iar la intrebarea sefului cui apartine acest aparat de
masurat viteza a raspuns afirmativ. Menfioneaza cd aparatul de masurat viteza i-a fost transmis de cétre un coleg de serviciu care s-a
concediat din Organele Afacerilor Interne, Alexei Breabin. Sustine ci el urma s inregistreze oficial aparatul indicat si sa-1 transmita la
evidenta Comisariatului General de Politie pentru a-1 folosi legal, insd nu 1-a prezentat la Institutul de Standartizare si Metrologie pentru
verificare metrologica, semnitura sa de pe actele anexate la cauza penald lipseste. Pe acest caz a depus explicafii, sustinind ca nu a
folosit niciodata acest aparat de méasurat viteza, deoarece in cadrul Plutonului s. Botanica in care activa se afla in dotare un aparat de
masurat viteza. Sustine ci aparatul de masurat viteza care se afla in dotare nu a fost repartizat dupa un careva automobil de serviciu, de
el se folosean toti colaboratorii conform Intelegerii prealabile, in total in cadrul Plutonului activau mai mult de 20 de inspectori ai politiei
rutiere. A indicat cd activa conform graficului stabilit cu colegi diferiti, 2-4 zile cu un coleg de serviciu, apoi cu alt coleg de serviciu.
Totodatd a indicat cd in caz daci in zilele de serviciu dupa el era Intarit automobilul de serviciu, atunci i se repartizau strizile pe care
urma si efectueze serviciul. Aparatul de masurat viteza era transmis de la un echipaj la altul chiar si In timpul serviciului, este posibil ca
fiind intr-un echipaj s constate contraventii pe o strada, apoi deplasindu-se pe altd strada in caz de depistare a contraventiilor si ia
radarul de la un alt echipaj si si-1 instaleze in automobilul de serviciu pe care activa pentru a constata alte contraventii. Sustine ci
aparatul de masurat viteza se instaleazd intr-o minuta, iar procesul-verbal cu privire la contraventie il completeaza timp de 3-4 minute.
Flash cardul de la aparatul de masurat viteza transmis de cétre un fost coleg de serviciu nu se afla in acest aparat si nu i-a fost transmis
impreund cu radarul, in automobil erau mai multe flis carduri, considerd ca flasul putea fi folosit si de alti colegi la alte aparate de
masurat viteza in scop de serviciu. A indicat cd in procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite de el a indicat aparatul de
masurat viteza de care s-a folosit si care se afla in dotare, niciodati nu a folosit la stabilirea contraventiilor aparatul de masurat viteza
primit de la fost coleg de serviciu cu o siptimind fnaintea ridicarii acestuia de citre comandant. Pentru faptul ci acest radar a fost
depistat In automobilul de serviciu pe care activa a fost sanctionat in mod disciplinar cu mustrare aspri, in explicatiile sale nu a
recunoscut faptul utilizirii aparatului de masurat viteza care nu se afla in dotare, ordinul de sanctionare nu 1-a contestat. In a.2012
indicii sai personali nu s-au majorat, nu a fost promovat. Solicith si fie achitat.



In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Bragarenco Denis, a sustinut declaratiile sale date la urmirirea penal si in
instanta de fond. Suplimentar a adAugat ci, nu a solicitat verificarea metrologici a ciruiva aparat. Intocmirea unui process — verbal
dureazd in mediu de la 2-4 minute. Instalarea si demontarea unui dispozitiv de mésurare a vitezei dureazi timp de 2 minute. n acea
perioadd, comandantul sdu era Trisca, care a fost sanctionat pentru ci s-a depistat aparatul in automobilul sdu. Aparatul i-a fost
transmis pentru piese de schimb, de citre un cunoscut al sidu. Reparatia aparatelor intrd in obligatia MAI. Tn caz de defectare se
prezentau MAT si se reparau. Aparatul vizat, nu a fost folosit de el pentru stabilirea vitezei si intocmirea proceselor verbale. La
examinarea acestui aparat de vitezA, nu a participat. La acest aparat, Flash-ul de memorie nu era instalat. Nu cunoaste daci era
inregistrat ceva pe memoria acestui aparat. Vina nu o recunoaste.

Necatind la faptul ca inculpatul Bragarenco Denis nu-si recunoaste vina, Curtea considera vinovatia sa doveditd prin urmatoarele
probe, verificate in sedinta instantei de apel:

Declaratiile martorului Burda Aurelian, care a declarat ¢i activeaza in functia de sef al Directiei Supraveghere Transport si
Circulatie Rutierd in cadrul Inspectoratului National de Patrulare. Pe inculpatul Denis Bragarenco il cunoaste, deoarece acesta activeazi
in calitate de inspector al Inspectoratului National de Patrulare. A mentionat c aproximativ cu doi ani in urmi, activind in functia de
sef al Sectiei de securitate si Control a Directiei Politiei Rutiere a MAI a fost contactat de céitre seful Politiei Rutiere, S.Armas precum
cd un echipaj al politiei rutiere activeazd in zona Aeroportului Intemational Chisindu. indicindu-i si verifice acest fapt, deoarece
conform Regulamentului de organizare a traficului rutier este interzis de a utiliza aparatul de mésurat viteza in raza de un km in zona
Aeroportului si de locul unde sunt helicoptere. Deplasindu-se 1a fata locului nu a depistat vre-un echipaj de politie rutiera, iar unitatea de
gardi i-a comunicat ci echipajul se afla la intersectia str. Sarmizegetuza cu str. Valea Crucii mun.Chisindu. In componenta echipajului
se afla D. Bragarenco si Beleiug, care la moment nu mai activeazi in Organele Afacerilor Interne. Dupé o discutie cu ei, le-a ordonat si
se prezinte in cadrul Directiei Politiei Rutiere din str.V_Alexandri 42 mun. Chisindu unde de la colaboratorii politiei rutiere au fost lnate
explicatii si ridicat aparatul de méisurat viteza de model *Iscra Video™ si flis cardul, apoi materialele au fost expediate la Securitatea
Internd a MAL iar in privinta aparatului de misurat viteza care a fost ridicat s-a efectuat interpelare la Departamentul de Standartizare. A
mentionat ci repartizarea colaboratorilor de politie pe echipe si persoane se efectueazd pe sectoare zilnic, la momentul dat in s.
Botanica activa doar un singur echipaj in componenta céruia se afla inculpatul Bragarenco. Ulterior s-a constatat ca aparatul de masurat
viteza ridicat din automobilul de serviciu pe care activa inculpatul Bragarenco nu este inregistrat in Registru de evidenti a Politiei
Rutiere, ultimul a explicat cA acest aparat ii apatine, nu fine minte dacé acesta a confirmat faptul ci 1-a utilizat. Sustine ci in procesele-
verbale cu privire 1a contraventie intocmite de cétre inculpatul Bragarenco se indica numérul aparatului de misurat viteza care se afla in
dotarea Politiei Rutiere si nu numérul ce apartinea aparatului care a fost ridicat din automobil. A mentionat ci nu toate echipajele au fost
asigurate cu aparate de misurat viteza, repartizarea tehnicii din dotare se efectueazi zilnic. iar inspectorii dupé primirea aparatelor de
mAsurat viteza se semneazi, nu cunoaste daci in timpul serviciului inspectorii se schimba cu tehnica specialad sau o iau de la alte
echipaje. Cind a fost ridicat aparatul de misurat viteza din automobil el era montat pentru functionare, cu introducerea cardului de
memorie in dispozitiv.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, martorul Burda Aurelian si-a sustinut cele declarate anterior. Suplimentar a adiugat ca de la
Bragarenco Denis, a ridicat radarul din automobilul de serviciu. RAdarul era fixat in mijlocul parbrizului din fatd. Nu tine minte ce erala
radar. L-a ridicat conform procesului verbal. Bragarenco a zis ci este radarul lui personal. Stickul de memorie 1-a ridicat din monitorul
radarului. Agentul constatator este necesar sa sustind un colocviu in urma caruia este eliberat un certificate agentului constatator prin
care se permite sa activeze cu aceste mijloace special. La str. Alecsandri 42, nu fine minte cine era la volanul masinii ¢ind a intrat sa
parcheze.

Materialele dosarului:
- ordonanta privind inceperea urmiririi penale din 06.09.2012 (f.d.1, vol.I),

- cererea nr.M-7649 din 01.08.2011 inaintatd din numele lui Bragarenco catre Institutul National de Standartizare si Metrologie
privind verificarea metrologica a aparatului pentru mésurarea vitezei mijloacelor de transport (£.d.33, vol.I),

-  copiile proceselor-verbale contraventionale intocmite de citre angajatii politiei rutiere din sectorul Botanica In care sunt
indicate mijloacele tehnice speciale de constatare a incalcarilor datele radarului “Iscra Video 11810D7 (f.d.47-144, vol.I),

- ordinul MAT nr. I181ef din 04.05.2012 cu privire la sanctinonarea Iui D.Bragarenco cu mustrare asprd, din care rezulti, ci
Bragarenco Denis a fost sanctionat pentru utilizarea necorespunzitoare a dispozitiilor tehnice (f.d. 152-154, vol.I),

- procesul-verbal de ridicare din 13.09.2013 prin care a fost ridicat dispozitivul de mésurat viteza de tip *Tscra 1 Kadr 1
"Chmhkoh™ nr.10630D, a monitorutui video *Tscra video™, nr. HB 07866 TY 4573-007-31 002820-2003, card flash de model
Pretec Compact Flash 128 Mb CFG 129 (f.d.165, vol.I);

- raportul de expertizi nr.2439/12 din 20.11.2012 din care urmeazi ci la starea prezentirii spre examinare a complexului de
mAsurp a vitezei si Inregistrare a informatiei de model "ISCRA-VIDEO™ nominalizat, in memoria operativi a blocului cu procesor nu
contine careva informatie. Din specificul de functionare, dupd deconectarea complexului nominalizat, de la reteaua de alimentare,
informatia confinutd In memoria operativa se sterge. Pe flash cardul de model "PRETEC” nominalizat, cu capacitatea de 128 MB, se
contin mai multe fisiere cu destinatie speciald si fisiere cu secvente foto, spatiul ocupat este de apr.l 17 MB. A fost discifratd informatia
continutd in 80 de fisiere. cu capacitatea de apr.15.5 MB, ce prezinti secvenfe foto a mai multor unititi de transport implicate in trafic.
Caracteristicile fisierilor i data crefrii sunt prezentate in tabelul nr. 1. Secventele foto descifrate sunt prezentate pe plansele fotografice
si pe discul optic "CD-R”. Fiecare secventid foto contine urmétoarea informatie: sensul de miscare a unititii de transport verificat
(contrasens, in aceiasi directie si toate), viteza misurati, data si ora. in urma utilizirii programului de relevare nominalizat, au fost
relevate 231 fisiere cu capacitatea de apr. 99,3 MB, Insd a fost posibil de citire prin intermediul programei "KADR-1" a informatiei
continute in 108 figiere, cu capacitatea de apr.21 MB. Caracteristicile fisierelor relevate si data modificarilor sunt prezentate in tabell



nr.2. Secventele foto, care au fost posibil de restabilit, sunt prezentate_pe plansele fotégraﬁce si pe discul optié "CD-R” (f.d.1-31,
vol.II),

- procesul-verbal de examinare si cercetare a obiectelor din 24.04.2014 conform céruia au fost cercetate procesele-
verbale cu privire la contraventie intocmite de citre angajatii politiei rutiere din sectorul Botanica (f.d.59-62, vol.I),

- ordonanta de recunoastere de anexare a corpului delict 1a cauza penalid din 24.04.2014, conform cireia au fost
recunoscute in calitate de corp delict dispozitivul de méasurat viteza de tip "Iscra 1 Kadr 1 *Chmhkoh” nr,10630D, a monitorului video
“Iscra video”, nr. HB 07866 TY 4573-007-31 002820-2003, card flash de model Pretec Compact Flash 128 Mb CFG 129 (f.d.63- 65,
vol.II).

in sedinta Curtii de Apel Chisiniu, au fost citati si audiati si martorii Belciug Veaceslav si Trisca Dmitrie.

Astfel, martorul Belciug Veaceslav. a declarat cé, nu a fost audiat in instanta de fond. Pe Bragarenco il cunoaste, au fost
colegi de serviciu. A activat ca inspector al politiei rutiere in luna aprilie 2012, sect. Botanica. In acea perioada a fost ridicat aparatul.
Radarul a fost ridicat din automobilul BMW 3 cu nr. MAT 1081. Aceste radare se transmitean de la un echipaj la altul. Cind se urca in
masini, radarul era instalat déja. Cu radarul ridicat de la Bragarenco, nu au inregistrat nici o contravenfie in acea zi. Cind era in serviciu,
nu verifica portbagajul masinii. Au intocmit procese — verbale folosind un oarecare radar. Cu Bragarenco a lucrat 2 — 3 ani. Nu
cunoaste daca Bragarenco avea radarul siu personal. Fiecare aparat era numerotat. Nu verifica radarul tot impul. Stickul de memorie
poate fi folosit In mai multe radare.

Martorul Trisca Dmitrie, decsarafii in instanfa de fond nu a dat. A declarat ca, in aprilie 2012, definea funcfia commandant de
pluton, in cadrul ciruia subaltern era Bragarenco Denis. In acelasi an, a fost pedepsit cu mustrare aspra, precum ca Bragarenco Denis
active cu un aparat de masurat viteza “Iscra Video”, care nu era inregistrat la MAI. A fost chemat de cétre Burda, care se afla pe str.
Gradina Botanica, la fata locului. Cind a venit la fata locului, aparatul era instalat pe un support metallic pe bancheta din fata a masinei.
La ridicarea aparatului nu a asistat. Instalarea unui radar, dureazi in jur de 5 — 10 minute. Plutonul lor, avea doar un singur aparat de
masurat viteza. Aparatul era acordat d-lui Sghibarf, iar daca acesta avea zi liberd, se preda aparatul. Era un registru in care era
inregistratd predarea. La Bragarenco a fost gasit un alt aparat, care nu era a plutonului. Aparatul plutonului lor, se afla in masina de
serviciu a plutonului, Skoda Octavia. Bragarenco, nu era in drept sa utilizeze care nu sunt in dotarea MAI A fost sanctionat precum ca
nu a verificat activitatea celor care sunt in subordinea sa. Nu cunoaste daca in perioada respectiv, indicii lui Bragarenco au sporit. In
automobilul special, care aparfine serviciului polifiei, este interzis lucririle personale, in afard de actele personale si telefonul.

Astfel, probele expuse, confirma ci Bragarenco Denis a comis infractiunea previzuta de art. 332 alin. 1 CP al RM si anume *
Jfalsul in acte publice, caracterizat prin inscrierea de cdire o persoand public, in documentele oficiale a unor date vddit false,
actiuni sdvirsite din interes personal”.

In opinia Curtii, versiunea inculpatului si a aparatorului precum ci el folosea aparatul de masurare a vitezei primit de la alfi colegi,
este una inventatd In scop de evitare a pedepsei meritate.

Martorul Burda Aurelian si Trisca Dmitrie, au confirmat ci la Bragarenco Denis a fost ridicat un alt aparat pe care el I-a utilizat,
acesta nefiind in dotarea MAI.

Totodata, insdsi Bragarenco Denis, fiind sanctionat disciplinar pentru utilizarea necorespunzatoare a dispozitivului tehnic, nu a
contestat sancfiunea si a acceptat pedeapsa disciplinara. Ulterior, in cadrul urmaririi penale si anchetei judiciare, inculpatul a inaintat o
versiune de aparare, pe care Curtea o considerd neconfirmata prin probe concludente si pertinente.

Probele prezentate de acuzatorul de stat, coroboreaza intre ele si nu trezesc nici un fel de dubii.
Conform versiunii inculpatului Bragarenco Denis, el folosea acelasi radar, care era in dotare la alt echipaj. Ins3, in MAI exist3 alt
regulament, care i-i obligd pe tofi angajafii sd predea si s& primeascd aparatele de masurd a vitezei contra semndturd, fapt ce nu a fost

respectat de catre inculpat si pentru care a si fost sancfionat.

Astfel, Curtea considerd cd apelul procurorului este fondat si Curtea are temei pentru casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanti.
Conform sanctiunii art. 332 alin. (1) CP al RM, ca pedeapsd maxim3 se prevede inchisoare pani la 2 ani si in baza art. 16 alin. (2)
Cod penal se considerd infractiune usoard. In cauzi este constatat ca infractiunea s-a sdvérsit in perioada lunilor ianuarie — aprilie
2012.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) CP al RM: ., persoana se libereazi de rispundere penalid dacd din ziua savArsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la sivarsirea unei infractiuni usoare”.

Astfel, In baza acestei prevederi legale, Curtea conchide ci a intervenit preseriptia tragerii la rispundere penald a lui Bragarenco
Denis in baza art. 332 alin. 1 Cod penal.

Potrivit art. 332 alin. (1) CPP al RM, in cazul in care pe parcursul judechrii cauzei se constati prezenta cazului de prescriptie
reglementat in art. 60 CP al RM, instanta inceteazi procesul in cauza respectivi.

In consecintd, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

Asadar, in conformitate cu art. 415 alin. 1 p. 2, 417 — 418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-



DECIDE:

A admite apelul procurorului anticoruptie, Sergiu Moraru, declarat impotriva sentinei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
01 funie 2015, caseaza sentinta datd si pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- pe Bragarenco Denis Anatoli, a-] recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previazute de art. 332 alin. 1 CP al RM, iar in
baza art. 60 CP al RM, procesul penal intentat lui Bragarenco Denis Anatoli pe art. 332 alin. 1 CP al RM, se inceteazi, in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie In termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate 1a 14.11.2016, ora 14:00.

Presedinte de sedinta Dina Rotarciuc

Judecétor Sergiu Furdui

Judecator Borislav Babenco



