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SENTINTA
Innumele LEGII

13 februarie 2024

mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau sediul Buiucani
In componenta.

Presedintele sedintei, judecatorului Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea:

Procurorului  Mariana Leahu

Avocatului Alexandru Tabarcea
Inculpatei Sitari Daniela
Reprezentatului partii civile Anton Sochirca

a judecat in sedintd de judecatd publica, in procedura generala, in limba de
stat, cauza penala de invinuire a lui,

Sitari Daniela Gheorghe, nascutd la ***** [DNP *****  domiciliata Tn *****
fara antecedente penale, invinuitd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.d) din Codul penal al Republicii Moldova,

cauza a fost repartizatd judecatorului Angela Catana conform prevederilor art.
344 Cod procedura penald al Republicii Moldova, la 01.10.2021, cauza penala s-a
aflat in procedura de examinare in fond in perioada 01.10.2021-13.02.2024,

A CONSTATAT:

Partea descriptiva:

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului expediat in
instanta de judecata Sitari Danielal se invinuieste precum cad a comis infractiunea
de trafic de influenta, urmate de obtinerea rezultatului urmarit, in urmatoarele
circumstante: Sitari Daniela Gheorghe, fiind lector universitar si prodecan al
facultatii Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii din cadrul Univeristatii de Studii
Europene din Moldova, la 08.06.2021, aproximativ ora 10:00, a sustinut cd are
influientd asupra membrilor comisiei de sustinere a tezei de licenta din cadrul



Universitatii de Studii Europene din Moldova, pentru organizarea sustinerii tezei
de licenta in cadrul comisiei din 09.06.2021, din care face parte, in schimb
pretinzind de la cet. Cutu Daniela lurie achitarea rateir de credit in baza
contractului de credit nr. ***** in suma de 3000 lei MDL. In rezultat, la data de
09.06.2021, de catre Cutu Daniela a fost sustinuta teza de licenta oferita de catre
Sitari Daniela cu calificativul ,,10”, iar la data de 10.06.2021 a achitat rata la
credit conform contractului nr. ***** in suma de 3000 lei MDL.

2. Astfel, actiunile lui Sitari Daniela Gheorghe, de catre organul de urmérire penala
au fost calificate ca trafic de influentd, urmate de obtinerea rezultatului urmarit,
manifestat prin pretinderea personal de bani, pentru sine si/sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, urmate de obtinerea
rezultatului si incadrate in prevederile art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Argumentele participantilor la proces:

in cadrul cercetirii judecitoresti partea acuzarii a prezentat urmitoarele

mijloace de proba, si anume:

3. Declaratiile martorului Cutu Daniela, care fiind audiata 1n instanta de judecata a
comunicat la intrebdrile instantei de judecata ca, pe Sitari Daniela o cunoaste,
aceasta i-a fost prodecan la Facultatea de Jurnalism in cadrul Universitatii de
Studii Europe din Moldova, careva conflicte nu am avut. La intrebarea
procurorului, ultima a comunicat ca cunoste pentru ce a fost invitata in sedinta
de judecata. Cutu Daniela declara ca, doamna Sitari i-a cerut ca sa dea mita in
marime de 3000 lei la data de 09 iunie 2021, precizand ca, mita i-a fost ceruta
pentru teza de licenta pe care trebuia sd o sustind la data de 09 sau 10 iunie
2021, intr-o zi de miercuri. Pe parcursul elaborarii tezei de licenta careva discutii
cu Sitari Daniela nu a avut, doar dupa ce a venit sd prezinte teza. Precizeaza ca,
ea a fost si a ales tema de teza in luna Decembrie 2020, a ales singura teza din
lista, si l-a sfirsit de luna mai, a venit si a prezentat teza doamnei Sitari Daniela.
Pentru toti studentii termenul limita pentru prezentarea tezei de lincentd a fost de
25 mai, ea a Intarziat cu teza de licenta. Indica ca, i-a comunicat doamnei Sitari
ca va intarzia cu teza de licenta. Indica asupra faptului ca, cand i-a spus lui Sitari
Daniela ca va intarzia cu teza si aceasta i-a spus, ca va putea sd o aducd mai
tirziu. Precizeaza cd, nu a prezentat teza mai devreme de 25 mai , nu isi aduce
aminte pe ce datd, a prezentat teza si doamna Sitari i-a comunicat ca teza nu
este bunad, la care a intrebat-o daca ar putea sa o mai rectifice. Initial a adus-o
fard coperta, Sitari zis sd o copertez si ea a copertat-o, dupd doamna Sitari i-a



spus ca nu este bund, ea a intrebat-o dacad poate sa o rectifice, si ce anume sa
rectifice, ea a rectificat-o, a venit a doua zi pe data de 4 iunie 2021, comunica ca
ea trebuia sa vin sa dea teza pinad la ora, 12.00, ea a venit pe la ora 12.10- 12.15
doamna Sitari nu era pe loc, si ea i-a comunicat sd las teza jos la paza, a
comunicat cu doamna Sitari print intermediul telefonic. Mentioneaza martorul
Cutu Daniela ca doamna Sitari, la acel moment avea numarul telefon ***** jar
ea avea numarul de telefon ***** Luni dimineata, primise un mesaj prin
intermediu Messenger de la doamna Sitari, si in care i-a fost comunicat ca teza
nu este buna si cd nu a respectat conditiile si formatul tezei. Ea a intrebat-o,
daca mai are timp sa o modifice, ea i-a zis ca poate sa vina a doua zi dimineata
ca sa o rectifice. Ea urma sa vind la Universitatea de Studii Europene din
Moldova in cabinetul doamnei Sitari la etajul 5. La doamna Sitari in birou ea s-a
prezentat la data de 08 iunie 2021 pe la ora 09- 09:30, accesul in sediul
universitatii fiind liber. In biroul la doamna Sitari ea a intrat si i-a prezentat teza
repetat in cabinet, si acesta i-a spus ca teza oricum nu era bund si sa vind la
anul, si ea i-a spus cd pe teza este indicat numele ei si ea nu vrea sa se faca de
rusine. Comunica ca ea, 1-a spus ca ea urma sa fie exmatriculata din primul an si
ca Sitari 1-a tinut krisa toti acesti ani, si ca a vorbit urit cu o profesoare, la care
ea i-a comunicat ca nu a discutat cu aceasta profesoara, ea a intrebat-o daca intr-
adevar nu poate sa facd nimic si ea i-a spus ca nu, $i cd urmeaza sa vina
urmitorul an, si ea am iesit din cabinet. In timpul discutiei cu doamna Sitari erau
prezenti in birou incad doi profesori, nu tin minte cum se numesc, o profesoara a
asistat cind a sustinut teza de licenta si 1-a fost si profesoare de informatica, la
faza de urmarire penala a declarat numele acestei profesoare, si a doua persoana
la fel nu is1 aduce aminte numele. Biroul in care ea s-a prezentat, este biroul la
mai multi profesori. Este biroul de activitate al profesorilor. Comunica ca
persoanele au auzit discutia purtata cu Sitari Daniela, ea nu a vorbit in soapta a
vorbit cu o tonalitate normala, obisnuita. Ea stitea linga usa si in apropiere de
dansa era profesoare de informatica, la o distantd de un metru. Domnul
profesor a fost la distanta de doi sau trei metri. Cind doamna Sitari i-a spus ca sa
vind sa sustind teza in urmatorul an ea a iesit si a plecat, la ora 10.00 trebuia sa
fie la serviciu si a chemat un taxi, a iesit din curtea Universitatii, si peste 5 sau
10 minute a fost telefonata de doamna Sitari si i-a zis sa se intoarca. Ea s-a intors
in acelasi cabinet de la etajul 5 al Universitatii. Ea a intrat in birou, Sitari l-a fel
era cu acele persoane in cabinet, si ea i-a spus cd a nimerit intdimplator in lista
studentilor care urmeaza sa sustind maine teza, la care ea intrebat daca stiu ce
inseamna asta, la care i-a raspuns ca va sustine teza. Sitari Daniela i-a spus cad o
sd sustina alta tezd, ea a intrebat ce teza, la care ea i-a spus ca 1i v-a o expedia
pe adresa de email si pentru asta v-a trebuia sd achite o ratd la credit. E am
intrebat-o ce ratd de credit, si sa fac o poza, la care ea i-a spus cd da, si ea s-a



apropiat de masa la care ea stdtea, i-a dat o foaie cu rata de credit si in timpul cit
ea fotografia aceasta foaie de credit, ea i-a spus cd o sa platesc credite, daca nu
stie sa scrie niste teze. Dupa ce a fotografiat foaia cu date si creditului, ea l-a
telefonat pe tatdl ei si i-a comunicat cele intimplate, si dupa ea am plecat la
serviciu. Ulterior pe la ora 12-13 pe adresa de email i-a venit teza de licenta, pe
adresa e1 ***** pe de adresa de email *****Mentioneaza cd a primit acest email
foarte repede, din motivul ca era la serviciu, comunica ca dupa serviciu pe la ora
17.00 a telefonat la CNA, ea nu a avut nici o reactie din motivul ¢ a avut o zi
incarcata. A explicat, cd a telefonat la CNA, din motivul ca de la dansa s-a
cerut mitd. Precizeaza ca a fost o actiune spontand ca sa telefoneze la CNA,
dansa a analizat aceastd actiune, ea a purtat discutii cu o colega si i-a comunicat
ca doamna Sitari a cerut de la ea mita in marime de 3000 lei, la care ea a spus ca
este bine si ca la alte universitatii se cere mai mult, a purtat aceasa discutie pe
Messenger si ea ulterior a sters mesajele. A sustinut teza, care i-a fost oferita de
doamna Sitari miercuri 09 iunie 2021. Pentru aceasta teza a primit nota 10, c¢ind
a sustinut teza membri comisiei i-au adresat careva intrebdri, la ultima intrebare
a raspuns incorect si peste 5 minute doamna Sitari mi-a scris pe Messenger ca ea
pentru asta trebuie sd-mi puna nota 10. A relatat, ca teza de licenta a sustinut-o
online in incinta CNA. Mentioneaza cd nu tine minte citi membri in comise au
fost la sustinerea tezei. Mentioneaza cd nu toti membrii erau prezenti in
auditoriu. Alti membri din comisie la fel erau online la sustinerea tezei. Ei nu au
convenit la calificativul notei, Sitari doar i-a comunicat ca ii v-a expedia teza
prin email si ea am plecat. La intrebarea aparatorului, martorul Daniela Cutu a
comunicat ca, pe perioada cit a facut studii la universitate cu doamna Sitari nu a
avut o relatie de prietenie, ea a lucrat la ***** si doamna Sitar1 o rugat sa
vorbesc cu directorul de la ***** pentru ca studentii sa faci practica. In anul 0
de facultate a achitat o factura, alte interactiuni nu a mai avut. Ea nu a sustinut
examenul de bacalaureat si Tn anul 0 ea a facut lectii suplimentare de matematica
pentru asta a achitat, a facut si ore de psihologie pentru care l-a fel a achitat. A
fost Indrumatd sa faca toate aceste ore suplimentare de Daniela Sitari, ea a
ghidat-o, unde sa faca orele de matematica si orele de psihologie pentru care a
achitat. Ea nu perceput nici cum aceasta rata de credit, ei i s-a spus cd i se v-a
expedia pe adresa de email teza de licentd si pentru asta ea v-a urma sa achite
suma de 3000 lei (f.d.152-154, vol. III).

. Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedintd de judecatd a
comunicat ca, pe Daniela Sitari o cunoaste, sunt colegii de munca ea activeaza
in calitate de lector universitar in cadrul Universitatii de Studii Europe. La
intrebarea procurorului, a comunicat ca, pe studenta Cutu Daniela o cunoaste,
aceasta i-a fost studentd in anul de I in cadrul facultitii de jurnalism. Intre
studenta Cutu Daniela si Sitari Daniel nu stie ce relatii erau, mentioneaza ca,
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lucra doar pe contract si veneam numai la ore. Precizeaza ca, are tangenta cu
sustinerea tezei de licentd din anul 2021, ea a fost in calitate de secretar.
Atributiile ei erau in calcularea mediilor a studentilor, care erau admisi pentru
sustinere, pregatirea borderourilor, proceselor verbale de sustinere, si alte
documentatii care apareau pe moment. Cu referire la borderourii nu se indica
tema de teza, ea doar nota cu ce tezd a venit si ce calificativ este pus. Nu este la
curent care este procedura de modificare temei de licentd din motivul c¢d nu era
in atributiile ei. Nu stie ce tema de licentd a sustinut studenta Cutu Daniela.
fnainte de sustinere a tezei de licentd, erau studenti care intrau in birou si
discutat cu referire la tezd insa ceva deosebit nu a observat. Pe domnul ***%** 1]
cunosc acesta era lector la facultatea de jurnalism. Nu tine minte daca a asistat la
discutia avutd la discutia intre Cutu Danie, ***** g1 Sitari Daniela. Precizeaza
ca, biroul ***** este biroul de serviciul al decanatului al facultatii de jurnalism,
acest birou se afld la etajul 5. Ea era secretara si 1 se oferea un calculator pentru
prelucrarea informatiei in acest birou. A fost cu sapte ani in urma, cind am fost
numita in calitate de secretar, si nu a refuzat nici odatd sa fiu secretara la
sustinerea tezei. Perioada cit ocupa functia de secretariat este de obicei in luna
mai iunie. Sustinerea tezei de licentd, a fost creata o sesiune online, a fost trimis
linkul la studentii, s-a trimis linkul si 1-a membri comisei si Tn ziua sesiunii s-a
facut conexiunea cu studentii din listd, din motivul ca examenul a fost sustinut in
decurs de doua zile. Membrii care au fost prezenti fizic la sustinerea examenului
a fost ea si doamna Sitari, restul membrilor au fost online (f.d.155-156).

. Declaratiile martorului***** care fiind audiat in sedintd de judecatd a
comunicat ca, pe Daniela Sitari o cunoaste sunt dintr-un sat, in anul 2010 s-a
apropiat de mine pentru sfat, este *****_ Sijtari s-a apropiat in anul 2010, 1l
cunoste pe tatdl lui Sitari Daniela. La intrebarea procurorului, martorul a
declatrat cd, pe Cutu Daniela nu o cunoaste, Mentioneazad ca, la examenul de
absolvire din cadrul USEM el a fost rugat ca sa fie in calitate de presedinte, a
fost rugat de catre domn *****care este ***** gi dupa a fost rugat si de catre
Daniela Sitari ca sa fie in calitate de presedinte al comisiei, de obicei se solicita
o persoand din exterior. La fel, in componenta comisiei facea parte domnul
*adekx care era profesor la Universitatea de Stat, si din partea Universitatii
gazda, nu isi aminteste ce persoane au fost, de obicei sunt trei persoane ai
Universitatii din motivul ca comisia era alcdtuitd din 5 persoane. Indica, ca
modalititile de sustinere a examenului au fost mixte au fost persoane cu
prezenta fizica, au fost si persoane care au sustinut examen prin intermediul
aplicatilor Zoom. Examenele au fost pe data de 8 -10 iunie 2021 , dar initial au
fost programate pentru data de 14-15 iunie 2021. Mentioneazd cd, nu am
participat la acest examen din motivul ca s-au suprapus cu mai multe actiunii, a
fost zilele Academiei, si acesta urma sa administrez a doua dozd de vaccina.



Declaratiile date la faza de urmarire penald le sustin integral. Mentioneaca ca de
obicei in comisiile de evaluare borderourile de cétre presedinte se semneaza, in
depedentd de universititii,la fel si registrele si matricole. In cazul sau, el a
semnat toate aceste acte. El se straduia sd vina a doua zi, din motivul c@ cunostea
regula ca in 24 ore urma sa fie depuse aceste acte la sectia studii. La momentul
cind a semnat deja erau notele la examen, mentioneazd cd@ majoritatea
presedintilor asa procedeaza daca nu sunt prezenti la examen. Nu am fost nici o
obiectii din partea lui din motivul cd el nu cunostea contigentul, eu le-a
comunicat colegilor de la inceput, cd lucreze colegial. Nu cunoaste cine a fost
examinator la examen. Careva circumstante referitor la studenta Cutu Daniela si
Sitari Daniela nu cunoaste. Mentioneaza cd nu a avut nici o rugdminte si nici o
interventie de la Cutu Daniela si de la careva participanti ai Universitatii.

. Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedintd de judecatd a
comunicat ca, pe inculpata Sitari Daniela o cunoaste, de la Universitate sunt
colegi, lucrau impreuna la Universitatea de Studii Europene din Moldova ambii
sunt lectori universitari careva conflicte nu am avut. La intrebarea procurorului.
Declara ca la faza de urmarirea penald a fost audiat si sustine declaratiile date.
Pe Cutu Daniela a cunoscut-o, a fost studentd la Universitatea Europene din
Moldova a fost si studenta la obiectele care erau predate de cétre el, dar nu tin
minte exact la ce obiect. Relatia intre Sitari si Cutu Daniela era una obisnuita ca
intre lector si student. Referitor la evenimentele la care el am fost martor,
ultimul nu tine minte perioada, dar era la calculatorul de la masa de lucru, se
aflam la masa de lucru a lui Daniela Sitari care era in capatul biroul ***** etajul
5, acolo mai erau 3-4 mese, vizavi mai era un birou, si un birou cu doud mese,
acesta era ocupat cu ceva nu tine minte exact cu ce, a observat o discutie dintre
dna Sitari si studenta Cutu Daniela la inceputul de birou, ce au discutat acesta
nu stie din motivul ca era distanta lunga si acesta posibil cd eram cu castile in
urechi, din acest motiv si folosea calculatorul doamnei Sitari ca era conecta la
internet, din cite isi aminteste studenta a iesit si dupa a revenit, in acea perioada
vineau multi studenti, mai era prezent la o masa doamna care era responsabila cu
calculatoarele cu familia Bragutd, din cite isi amintesc nu mai erau alte
persoane, referitor la sustinerea examenelor de licentd din iunie 2021 posibil ca
nu am avut nici o tangentd. Mentioneaca cd Dupa a ce disparut domnisoara,
studenta Cutu a revenit s-a apropiat de masa care era in fata sa, din cite isi
aminteste dna Sitari din geantad a luat un portmoneu de culoare maro, dna Sitari a
scos un portmoneu si a inminat bancnote, dar nu stiu ce suma de bani si cite
bancnote au fost, am observat ca dna Sitari i-a dat doamnei Cutu bancnote, si nu
erau foi. Nu stie ce s-a discutat, dar discutia era variatd, discutia era cu o
tonalitate mai ridicata, si mai domoald nu a vazut nici un exces dintr-o directie.
Nu a observat nici o persoana sa plingd. Ulterior cu dna Sitari nu a mai discutat



si nu cunoaste esenta discutiei intre dna Sitari si Cutu Daniela. La intrebarea
aparatorului, a declarat cd nu a fost invitat sa treaca testul Poligraf. A fost la
organul de urmarire penald doar o singurd data, nu i-a fost prezentate careva
obiecte spre recunoastere.

7. Declaratiile martorului ***** care fiind audiatda in sedintd de judecatd a
comunicat, ca, pe inculpata Sitari Daniela o cunoaste de mult timp pe timpuri au
fost colegi de muncda, cind activa la Universitatea de Studii Europene din
Moldova, careva conflicte nu a avut. La intrebarea procurorului, comunica ca a
fost audiata la faza de urmarire penala si sustin declaratiile. Pe studenta Cutu
Daniela nu o cunoste din motivul ¢d nu am avut ore la Universitatea de Studii
Europene din Moldova, si al doilea motiv a fost cd examenele au fost sustinute
online, si personal nu am cunoscut nici un student din Universitatea de Studii
Europene din Moldova. Nu cunoaste relatia intre studenta Cutu Daniela si Sitari
Daniel. Universitatea de Studii Europene din Moldova conform regulamentului
invita presedintele sau vicepresedintele de la o alta institutie de invatamant, si ea
am fost invitata in calitate de specialist. Invitatia avea loc printr-o scrisoare
oficiala, sau erau telefonati de prorector si acesta 11 invita, dar si se face si o
scrisoare oficiald. Nu tine minte data cind a fost examenul de sustinere a tezei,
posibil ca a fost in luna iunie anul 2021. De la decanat a primit linkul, nu a fost
personal la universitate s-a conectat de la un calculator de la universitate. Isi
aminteste ca erau doi membri din Universitatea din Galati, comunica ca a fost un
examen foarte solid cu reprezentati din Romania. Sitari Daniela era membru al
comisiei, avea calitate de membru, domnul Juc era presedintele comisiei. Nu
cunoaste nimic cu referire la teza de licenta al studentei Cutu Daniela. Ce tine de
organizarea examenului, acesta era probat conform regulamentului, toamna se
facea sedinta si studentii isi alegeau tema tezei. Se admitea schimbarea tezei de
licente intr-un anumit context, daca era un motiv Intemeiat teza se schimba. Era
posibil sd fie intocmit un proces verbal cu referire la schimbarea temei de
licente, poate sd fie luata o decizie al consiliului universitatii, o zice din propria
experientd, erau si niste norme scrise. Studentii erau admisi la sustinere tezei
prin promovarea studentilor pentru sustinerea examenelor dacd nu aveau careva
restante, mentioneaza ca a fost in calitate de invitat, si nu cunoaste multe detalii.
A fost o singura data la Universitatea de Studii Europene din Moldova fizic,
mentioneaza ca online s-au sustinut tezele. Pind la sustinerea examenului nu a
facut cunostintd cu careva documente anume, ori regulamentul nu 11 obligad. La
examen a asistat, studentii aveau 10-15 minute ca sd prezinte teza am asistat si a
pus careva intrebari suplimentare referitor la teza. Studentul avea un conducator,
teza avea avizul conductorului, care raspunde de calitate si continut si ei
dddeau nota dupa calitatea sustinerii. Notele au fost date ulterior, studentii s-au
deconectat, au discutat cu membrii comisie. Ea personal a comunicat obiectiile



care le am avut personal studentilor, mentioneaza ca la fiecare student in parte a
fost data notd. Notele au fost comunicate verbal, si dupd s-au apropiat si au
semnat la universitate, mentioneaza ca era secretarul comisiei care nota cele
indicate. Coordonatorul nu avea dreptul la nota, era o procedura simpla. Comisia
decidea nota finald al tezei de licentd. Alte circumstante nu cunoaste. Doamna
Sitari nu stia ce calitate aveam la sustinerea tezei. La intrebarea aparatorului,
comunica ca, in cadrul sustinerii tezei nu a primit nici o rugaminte de la Doamna
Sitari referitor la studenta Cutu Daniela, la fel nu a fost rugata nici de catre alti
profesori. A fost remunerata de la Universitate conform legii, si ea nu a pretins
si nu 1-a fost propus careva remunerari de la alte persoane.

in cadrul examinirii cauzei, partea acuzirii, a mai prezentat in sustinerea

invinuirii aduse urmétoarele probe administrate la faza de urmaérire penala si

cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

8. Raportul de expertiza judiciara CNA a mijloacelor si a tehnologiilor
informationale nr. 133 din 13.07.2021. Expertiza fiind dispusa prin ordonanta
22.06.2021, iar datele extrase din dispozitivele electrinice (telefoane mobile) au
fost copiate pe 04 purtatori de informatii de tip DVD-R, de model Verbatim cu
capacitate de 4.7 Gb. Procesul-verbal din 09.06.2021 privind primirea
denuntului de la cet.Cutu Daniela lurie, pe faptul actiunilor ilicite ale Tnvinuitei
Sitari Daniela, manifestate prin tarfic de influenta.

9. Procesul-verbal din 09.06.2021 privind cercetarea la fata locului a telefonului
mobil de model ***** utilizat s1 prezentat spre examinare de catre cet. Cutu
Daniela Iurie. Potrivit procesului-verbal supra s-a constatat ca telefonul mobil
contine discutii dintre Cutu Daniela si Sitari Daniela purtate in perioada
22.05.2021-08.06.2021 prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, care au fost
anexate la procesul-verbal si care confirma declaratiile martorului Cutu Daniela.
La fel, in galeria foto a telefonului au fost depistate doud imagini foto care
reprezintd fotografia unui contract de credit si certificat de garantie pe numele
Sitari Daniela IDNP ***** i fotografia verso-ului buletinului de identitate
eliberat cet. cu IDNP ***** Deasemenea, in posta electronica a fost depistat la
data de 08.06.2021, ora 12 si 46 min. un mesaj de intrare de la adresa de email
*adek* (Daniela Sitari) la adresa de email *****  care contine un fisier de format
word, care reprezintd o teza de licentd cu tema ,,Promovarea afacerilor prin
campanii de marketing online”.

10. Procesul-verbal din 10.06.2021 privind cercetarea la fata locului a telefonului
mobil de model ***** ytilizat s1 prezentat spre examinare de catre cet. Cutu
Daniela Turie. Potrivit procesului-verbal supra s-a constat ca telefonul mobil
contine mesaje expediate de Sitari Daniela catre Cutu Daniela la 09.06.2021,
ora 10:27, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, care au fost anexate la
procesul-verbal si care confirma declaratiile martorului Cutu Daniela.
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Procesul-verbal din 11.06.2021 privind cercetarea la fata locului a
calculatorului de model ***** utilizat si prezentat de ciatre CUTU Daniela
Iurie. Potrivit procesului-verbal supra s-a constat cd calculatorul contine
fisierul de format (.mov), cu denumirea ,,inregistrare ecran din 2021-06-09 la
10.01.37.mov”, cu capacitatea de 24,56 GB, care reprezintd inregistrata
video/audio a sustinerii tezei de licenta din data de 09.06.2021, care a fost
copiat pe 06 (sase) purtitori de informatii de tip DVD, numerotate
conventional de la 1 la 6 si anexat la procesul-verbal, iar continutul confirma
declaratiile martorului Cutu Daniela.

Procesul-verbal din 11.06.2021 privind cercetarea la fata locului a 6 purtatori
de informatii de tip DVD, anexe la procesul-verbal din 11.06.2021. Prin
procesul-verbal supra s-a constatat ca fisierul de format (.mov), cu denumirea
,,inregistrare ecran din 2021-06-09 la 10.01.37.mov”, reprezintd inregistrata
video/audio a sustinerii tezei de licentd din data de 09.06.2021, iar de la min.
14 s1 42 sec. a inceput sustinerea tezei de licentd studenta Cutu Daniela, cu
tema ,,Promovarea afacerilor prin campanii de marketing online”. De la min.
21 si1 00 sec. membrii comisiei i-au acordat cateva intrebari studentei Cutu
Daniela la care aceasta a raspuns. Totodata, din imaginile video se observa ca
Sitari Daniela asistd la sustinerea online a tezelor de licentd, iar in timpul
sustinerii periodic utilizeaza telefonul mobil, vorbeste la telefon, dupa care
continua sa asiste mai departe la sutinerea tezelor de licenta.

Procesul-verbal din 15.06.2021 privind efectuarea perchezitiei in biroul de
serviciu al invinuitei Sitari Daniela Gheorghe, amplasat in mun.Chisinau,
str.®*#*** Perchezitia a fost dispusa prin ordonanta din 10.06.2021 si autorizata
prin incheierea/mandatul judecdtoresc bnr. *****_ Prin procesul-verbal supra
din biroul de serviciu au fost ridicate un set de documente (teza de licenta, aviz,
cerere, ordine, liste, fise de studii, carnet de note, jurnal cu procese-verbale ale
examenlor de licentd) si 2 telefoane mobile care au fost examinate prin
procesul-verbal din 24.06.2021, iar telefoanele mobile au fost supuse expertizei
judiciare a mijloacelor si a tehnologiilor informationale.

Procesul-verbal din 24.06.2021 privind cercetarea la fata locului a
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei din 15.06.2021 efectuatad in biroul
de serviciu al Invinuitei Sitari Daniela Gheorghe amplasat in mun.Chisinau,
str.¥*# %% birou nr.*****  Prin procesul-verbal supra s-a constatat ca prin
cererea din 30.09.2020 studenta Cutu Daniela a solicitat inregistrarea temei
tezei de licentd ,,Comunicarea prezidentiald — un ritual al comunicarii publice”.
Prin ordinul USEM ***** gtydenta Cutu Daniela a fost admisa la examenul de
licentd. Prin avizul datat cu 25.05.2021 invinuita Sitari Daniela a apreciat teza
cu tema ,,Promovarea afacerilor prin companii de marketing online”, pretins a
fi elaborata de studenta Cutu Daniela cu calificativul foarte bine si propusa
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nota 10. Teza de licenta sustinutd de studenta Cutu Daniela la 09.06.2021 are
tema ,,Promovarea afacerilor prin companii de marketing online”. In Jurnalul
ce contine procese-verbale ale sedintelor Comisie pentru examenul de licentd,
la facultatea de Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii, la fila nr. 28 este procesul-
verbal nr. 28 din 09.06.2021 unde comisia pentru examenul de licenta formata
din presedintele ***** decide aprecierea cu nota ,,10” a studentei Cutu Daniela
la sustinerea tezei de licentd cu tema ,,Promovarea afacerilor prin campanii de
marketing online”. In fisa de studii si carnetul de note, la fel, la compartimentul
sustinerea tezei de licenta este indicata tema ,,Promovarea afacerilor prin
campanii de marketing online” si nota ,,10”. Actele respective au fost anexate
la materialele cauzei penale prin ordonanta din 24.06.2021, iar Teza de licenta
st Avizul la teza de licentd au fost recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale.

Procesul-verbal din 10.08.2021 privind cercetarea la fata locului a purtatorilor
de informatii de tip DVD-R, de model Verbatim cu capacitate de 4.7 Gb, anexe
la raportul de expertiza judiciara CNA a mijloacelor si a tehnologiilor
informationale nr. 133 din 13.07.2021. Prin procesul-verbal supra s-a constatat
ca telefonul mobil de model ***** cu nr. de IMEI1-***** contine mai multe
informatii care prezintd interes pentru urmadrirea penald si anume: prezenta
contactului Cutu Daniela cu nr. ***** si a doua apeluri dintre Cutu Daniela si
Sitari Daniela din data de 09.06.2021, unul de iesire la ora 12:08:39, cu durata
de 00:00:00 si unul de intrare la ora 12:10:24; prezenta unor discutii dintre
Cutu Daniela si Sitari Daniela prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” in
perioada 19.09.2020-09.06.2021, care contin informatii aferent obiectului
cauzei penale si care sunt identice cu cele examinate in continutul telefonului
mobil al martorului Cutu Daniela.

Procesul-verbal din 16.06.2021 privind ridicarea de la sediul *****  unui
purtidtor de informatii de tip USB ce contine imaginile video surprinse de
camerele de supraveghere amplasate in sediul sucursalei Chisindu sec.
Buiucani din *****  ce au Inregistrat persoanele care prin intermediul
terminalului amplasat in incinta entitdtii au alimentat un cont de credit cu
mijloace banesti la 10.06.2021, in perioada orelor 08:30-10:00.
Procesul-verbal din 16.06.2021 privind cercetarea la fata locului a purtatorului
de informatii de tip USB de model *****_ anexa la procesul-verbal de ridicare
din 16.06.2021. Prin procesul-verbal supra s-a constatat ca fisierul de format
(.avi) cu denumirea: ,,Sculeni Sculeni Exit *****” reprezinta imagini video
fixate de camerele de supraveghere amplasate in sediul sucursalei Chisindu sec.
Buiucani din *#*#* g ***x* " ce aqu Inregistrat persoanele care au intrat in
incinta entitdtii la 10.06.2021, in perioada orelor 08:30-10:00, conform capturei
de ecran de mai jos Conform imaginilor video se observa ca la ora 08:55 in



incinta sucursalei ***** intra cet. Cutu Daniela lurie si se apropie la ghiseu,
dupa care cateva minute asteaptd, iar apoi la ora 08:59 discuta cu angajat de la
ghiseu. In continuare, la ora 08:59 cet. Cutu Daniela Iurie se indreapti la
terminalul de alimentare cu mijloace banesti unde efectueaza careva operatiuni
la ecranul terminalului, iar apoi introduce mijloace banesti in terminal pana la
ora 09:02, dupd care, la fel, efectueaza careva operatiuni la ecranul
terminalului si ridicd bonul ce confirma operatiunile efectuate. La ora 09:03
cet. Cutu Daniela Iurie paraseste sediul sucursale ***** sec. Buiucani din
*****.

18. Procesul-verbal din 21.06.2021 privind ridicarea de la sediul Institutiei de
invé‘gémﬁnt ,universitatea de Studii Europene din Moldova”, amplasat in mun.
Chisindu, Chisinau, s***** a documentelor (extras din ordinul de angajare,
fisa postului si regulamente interne USEM) si purtdtorului de informatii de tip
USB de model Kingston ce contine imaginile video inregistrate de camerele de
supraveghere.

19. Procesul-verbal din 24.06.2021 privind ridicarea de la sediul Institutiei de
fnvé‘;émént ,Universitatea de Studii Europene din Moldova”, amplasat in mun.
Chisindu, Chisinau, s*****  imaginilor video inregistrate de camerele de
supraveghere.

20. Procesul-verbal din 01.07.2021 privind cercetarea la fata locului a
documentelor si purtatorilor de informatii de tip USB ce contin imagini video
inregistrate de camerele de supraveghere, anexe la procesele-verbale din
21.06.2021 si 24.06.2021. Prin procesul-verbal supra s-a constatat ca in
documentele (extras din ordinul de angajare, fisa postului prodecanului Sitari
Daniela si regulamente interne USEM) sunt expuse si se adeveresc
circumstante care au importantd pentru urmadrirea penald. Din continutul
imaginilor video inregistrate in perioada 04.06.2021, 08-10.06.2021 de
camerele de supraveghere amplasate in sediul USEM s-au constatat
urmatoarele evenimente si fapte care au importanta pentru urmarirea penala si
anume: la 04.06.2021, in intervalul de timp 12:02:40-12:07:45 Cutu Daniela
avand in mana un obiect asemandtor unei teze de licentd copertatd intra in
sediul USEM deplasandu-se spre etajul 5 biroul ***** unde se afla
aproximativ 01 minute, dupa care se deplaseazd pe holul etajului 1 deja
neavand Tn mana obiectul asemdndtor tezei de licentd copertata si iese din
sediul USEM; la 08.06.2021, in intervalul de timp 10:06:02-10:25:11 Cutu
Daniela fiind imbracatd in sacou de culoarea galbena, pantaloni de culoare
neagra si avand asupra sa o geanta de culoare cafenie deschis intrd in sediul
USEM deplasandu-se spre etajul 5 biroul ***** unde se afla aproximativ 06-07
minute (10:07:08-10:14:29). Este de remarcat ca in acest timp conform
imaginilor video se observa ca in biroul ***** ge aflau Sitari Daniela, ***** gi
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Ak Insa la ora 10:12:14 ***** ge deplaseazd pe holul etajului 5 unde
vorbeste la telefonul mobil, iar la ora 10:14:50 revine spre biroul ***** In
continuare, Cutu Daniela la ora 10:15:55 paraseste sediul USEM, dupa care la
ora 10:20:02 revine in sediul USEM deplasandu-se spre etajul 5, biroul *****,
unde se afld aproximativ 01-02 minute (10:21:39-10:23:30). Este de remarcat
ca din imaginile video examinate rezultd ca in acest timp In biroul ***** ge
aflau Sitari Daniela, ***** gi ***#* T3 ora 10:23:30 Cutu Daniela se
deplaseaza pe holul etajului 5 spre scarile de iesire spre etajul 1, dupa care
peste 01-02 minute la ora 10:25:03 ***** ge deplaseaza pe holul etajului 5 spre
ascensor, iar peste 01 minute la ora 10:26:00 Sitari Daniela se deplaseaza pe
holul etajului 5 spre scarile de iesire aldturat ascensorului: la 09.06.2021, in
intervalul de timp 09:55:54-11:42:50 ***** deschide biroul alaturat biroului
*dx#k din partea stingd, unde Tmpreund cu Sitari Daniela intrd. Pe parcursul
perioadei ***** 3 jesit din birou de 02 (doud) ori si a revenit inapoi in birou in
scurt timp, iar Sitari Daniela a iesit din birou de 11 (unsprezece) ori, a vorbit la
telefon pe hol un timp scurt si a revenit Thapoi in birou. La 11:42:50 ***** g
inchis biroul si impreuna cu Sitari Daniela s-au deplasat spre biroul ****%*

La fel, pe parcursul intervalul de timp 09:55:54-11:42:50 in biroul in care s-au
aflat ***** i Sitari Daniela alte peroane nu au intrat si/sau iesit. La
10.06.2021, la ora 07:21:05 in sediul USEM la etajul 1 intrd Sitari Daniela care
se deplaseaza spre scarile de urcare la etajele superioare. La ora 08:39:29 in
sediul USEM la etajul 1 intra ***** care se deplaseaza spre scarile de urcare la
etajele superioare. La ora 09:15:32 in sediul USEM Ila etajul 1, alaturat
ascensorului se deplaseazda Cutu Daniela spre scarile de urcarea la etajele
superioare, dupa care la 09:17:03 aceasta se deplaseaza pe holul etajului 5 spre
biroul ***** jar peste 03 minute, la ora 09:20:49 se deplaseazd pe holul
etajului 5 spre scarile de coborare in sens de iesire din sediul USEM.

Din continutul imaginilor video se constatd cd la 08.06.2021 Cutu Daniela este
imbracata in sacou de culoarea galbena si nu in haine de culoare inchisa,
precum a declarat martorul ***** [a fel, se constatd ca Sitari Daniela se
deplaseaza pe holul USEM avand asupra sa o geanta de mand de culoarea
neagrda de dimensiuni mici si nu de dimensiuni mari, precum a declarat
martorul ***** Deasemnea, din continutul imaginilor video se constatd ca la
08.06.2021, dupa ce Cutu Daniela a iesit din biroul ***** a] USEM, impreuna
cu ea sau dupa ea, nu a iesit Sitari Daniela, precum a declarat martorul ****%*,
Astfel, circumstantele de fapt constatate (neconcordanta evenimentelor cu
declaratiile facute de martorul ***** si de citre Sitari Daniela in calitate de
banuit) in coraborare cu discutiile dintre Sitari Daniela si ***** din telefonul
mobil al primei (relatii de buna colegialitate si prietenie), permit a concluziona
aupra necesitatii aprecieirii critice a declaratiilor martorului ***** care desi
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nu-si aduce aminte cu exactitate evenimentele ce au avut loc in perioada 08-
10.06.2021 in biroul ***** a] USEM, declard ca din cate isi aduce aminte a
abservat cum ,,Sitari Daniela fiind 1n biroul de serviciu a scos dintr-o geanta de
culoarea inchisa, de marime relativ mare, un portmoneu de culoare inchisa, la
fel relativ mare, de forma dreptunghiulara, din care a scos ceva, ce anume eu
nu pot spune cu desavarsire, dar presupun ca bani, posibil lei moldovenesti in
bancnote identice, posibil lei de 200, pe care i le-a Tnmanat pe loc studentei
Cutu Daniela, fara a le numara si discutdnd ambele au iesit din birou. Ce
anume au discutat eu nu am auzit. Dupa aceasta, peste cateva minute, dna Sitari
Daniela a revenit in birou de una singura si referitor la ce s-a intamplat in birou
noi nu am discutat”.

Corpul delict, teza de licenta cu tema ,, Promovarea afacerilor prin companii
de marketing online”, copertata, in total pe 63 file s1 Avizul la teza de licenta
cu tema ,,Promovarea afacerilor prin companii de marketing online”, datat cu
25.05.2021, semnat de catre Sitari Daniela, pe 01 file, ridicate prin procesul-
verbal de perchezitie din 15.06.2021 si recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta din 24.06.2021.

Procesul-verbal din 07.07.2021 privind ridicarea de la SC ,*****” SA a
descifrarilor convorbirilor telefonice, cu anexa procese-verbale de predare
primire a informatiei si purtdtor de informatii de tip CD-R.

Procesul-verbal din 07.07.2021 privind ridicarea de SC ,*****” SA a
descifrarilor convorbirilor telefonice, cu anexa purtator de informatii de tip
CD-R. Procesul-verbal din 08.07.2021 privind cercetarea la fata locului a
purtatorilor de informatii de CD-R, anexe la procesel-verbale din 07.07.2021,
pe care au fost copiate descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la de SC
 EHERI? QA g1 SC *¥****” SA cu anexe. Prin procesul-verbal supra, s-a
constatat ca in perioada 24.05.2021-11.06.2021 de la numarul de telefon mobil
*H#EE 51 in perioada 24.05.2021-15.06.2021 de la numarul de telefon mobil
ek ekl precum si de la dispozitivele electronice cu urmatoarele numere
de IMEIL: IMEI1-***** si respectiv IMEI1-***** intre Sitari Daniela si Cutu
Daniela au fost efectuate si primite apeluri telefonice directe, dupa cum
urmeaza: Apelurile telefonice cu imaginile video inregistrate de camerele de
supraveghere si continutul discutiilor prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”
confirmd declaratiile martorului Cutu Danilea si anume: la 04.06.2021 - apel
telefonic prin care Sitari Daniela i1 spune lui Cutu Daniela sa lase (transmitd)
teza de licentd cu tema ,,Comunicarea prezidentiald, un ritual al comunicarii
politice” la doamna de paza de la etajul 1 al USEM, pentru ca ulterior Sitari
Daniela sa o ia; la 08.06.2021 - apel telefonic prin care Sitari Daniela 11 spune
lui Cutu Daniela sd se intoarca inapoi la decanat, pentru ca ulterior sa pretinda
mijloace banesti pentru sustinerea pozitiva a tezei de licenta; 09.06.2021- apel
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telefonic prin care Sitari Daniela 11 spune lui Cutu Daniela cé are nota ,,10” la
sustinerea tezei de licentd, iar Cutu Daniela i-a comunicat lui Sitari Daniela ca
nu a putut achitat (rata creditului) cu cardul, dar trebuie sa se duca la banca si
va achita rata cu bani pe care i-a imprumutat.

Procesul-verbal din 25.06.2021 privind ridicarea de la sediul companiei *****
a copiei autentificate a contractului de credit nr. *****_ cu anexe, incheiat intre
*ask® g1 ocet. Sitari Daniela Gheorghe, IDNP ***** (cu setul deplin de
informatii si acte care au stat la baza contractarii creditului) si a copiilor
autentificate a informatiei privind achitarile / suplinirea contului de credit supra
(cu specificarea informatiilor depline despre datd, ora, sumad, persoana,
terminal, cont, adresd, numar de telefon mobil, email, IP adresd si alte
informatii aferente).

Potrivit informatiei despre evolutia contului de Tmprumut nr. ***** pe numele
lui Sitari Daniela si copiei documentului fiscal nr. ***** QCN ,*****> QR
din 10.06.2021, ora 09:10:04, cont ***** gse constata ca la 10.06.2021 contul
nominalizat a fost suplinit prin achitare la terminale cu mijloace banesti in
sumda de 3000 lei-mdl, fapt ce confirmd rezultatele masurii speciale de
investigatii — controlul transmiterii banilor si declaratiile martorului Cutu
Daniela.

28. Documentele in original si copii, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie

din 15.06.2021 din biroul de serviciu al invinuitei Sitari Daniela, anexate la
materialele dosarului prin ordonanta din 24.06.2021 si anume: Ordin USEM
kAasek* cu privire la admiterea la examenul de licenta, pe 02 file; Fisa de studii a
studentului Cutu Daniela, dosar personal nr. ***** pe 01 file de format A3;
Lista persoanelor la sustinerea tezelor de licentd la 09.06.2021 si 10.06.2021, la
Facultatea Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii, pe 01 file; Cerere din
30.09.2020 a studentei Cutu Daniela privind inregistrarea tezei cu tema
,Comunicarea prezidentialda — un ritual al comunicarii publice”, pe 01 file;
Orarul examenelor de licentd la facultatea de Jurnalism si Stiinte ale
Comunicarii, pe 01 file; Calendarul Academic USEM 2020-2021, pe 01 file;
Carnetul de student Cutu Daniela nr. ***** o bucatd; Jurnal ce contine
procese-verbale ale sedintelor Comisie pentru examenul de licenta, la
facultatea de Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii, numerotat pe 192 file, unde
la fila nr. 28 este procesul-verbal privind sustinerea tezei studenter Cutu
Daniela.

29. Documentele in original si copii, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din

21.06.2021 din sediul USEM s1 anume: Extras din ordinul USEM nr. *#*%*
din ***** gi nr. ***F** - pe 01 file, privind angajarea dnei Sitari Daniela in
calitate de asistenta la Facultatea Jurnalism si Comunicare Publicd a USEM din
kA#EE S1 respectiv numirea in functia de prodecan al Facultatii Jurnalism si
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Comunicare Publicda a Usem de la data de *****; Copia autentificata a fisei
postului prodecanului facultatii, Sitari Daniela din ***** pe 03 file, care
prevede atributiile functionale; Copia autentificatd a Regulamentului facultdtii
USEM din ***** pe 05 file, care prevede activitatea in cadrul facultatii; Copia
autentificatd a Regulamentului de organizare a studiilor superioare de Licenta
(Ciclul 1) USEM din 2020, pe 17 file, care prevede desfasurarea studiilor
superioare de licenta, ciclul 1, inclusiv aferent examenelor de absolvire; Copia
autentificatd a Regulamentului antiplagiat USEM din ***** pe 04 file, care
prevede modalitdtile si principiile de functionare a procedurii antiplagiat; Copia
autentificatd a Regulamentului privind pregdtirea tezei de licenta la USEM din
2017, pe 07 file, care prevede modul de elaborare si sustinere a tezei de licenta;
Copia autentificatd a Regulamentului privind organizarea examenului de
finalizare a studiilor superioare de licenta USEM din 2016, pe 09 file, care
prevede regulile generale privind organizarea si desfasurarea examenului de
finalizare a studiilor superioare de licenta.

Documentele in copii, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 25.06.2021
din sediul SC ,*****” SRI si anume: copia autentificatd a contractului de
credit nr. *****  cu anexe, incheiat intre ***** i cet. Sitari Daniela
Gheorghe, IDNP *#*** (cu anexa setul deplin de informatii si acte care au stat
la baza contractdrii creditului) si copia autentificatd a informatiei privind
achitarile / suplinirea contului de credit supra (cu specificarea informatiilor
depline despre data, ord, suma, persoana, terminal, cont, adresa, numar de
telefon mobil, email, IP adresa si alte informatii aferente).

Copia extrasului din Ordinul USEM ***** cu privire la constituirea comisiilor
pentru examenul de licenta, pe 01 file, parvenit prin intermediul postei
electronice de la rectorul USEM, Iurie Sedletchi, sub formd de raspuns la
demersul CNA nr. *###%,

Scrisorile-raspuns, cu anexe, nr. ***** g BIC , #**** parvenite sub forma de
raspuns la demersul CNA nr. ***** ce contin informatii privind istoria
crdeditara a invinuitei Sitari Daniela.

Scrisoare-raspuns, cu anexe, ***** a Directiei Analitice a CNA, parvenitd sub
formd de raspuns la demersul CNA nr. ***** ce contin informatii privind
istoria crdeditard a Invinuitei Sitari Daniela.

Scrisoare-raspuns, cu anexe, nr. ***** g SC  #*#***” SR, parvenitd sub forma
de raspuns la demersul CNA nr. *****ce contine informatii privind contractele
creditare ale invinuitei Sitari Daniela si achitarile efectuate.

Scrisoare-raspuns, cu anexe, nr. ***** parvenitd sub forma de raspuns la
demersul CNA nr. *****] ce contine informatii privind contractele creditare
ale invinuitei Sitari Daniela si achitarile efectuate. Copia tezei de licenta
elaborata de catre studenta Cutu Daniela cu tema ,,Comunicarea prezdentiala,
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un ritual al comunicarii politice”, parvenitd la 13.08.2021 de la Cutu Danilea
prin intermediul postei electronice, pe 47 file.

Copie-Certificat psihiatric *****  copie-Certificat narcologic IMSP *##**
Scrisoare-raspuns ***** privind lipsa evidentei narcologice, Revendicare
forma 246 privind lipsa antecedentelor penale - in privinta invinuitei Sitari
Daniela.

Inregistrarile video ridicate prin procesul-verbal din 16.06.2021 de la SC
,, xEHR QR care se pastreaza pe purtatorul de informatii de tip USB de model
Apacer s1 anume fisierul cu denumirea ,,Sculeni_Sculeni Exit *****”_ care
reprezintd imagini video fixate de camerele de supraveghere amplasate in
sediul sucursalei Chisinau sec. Buiucani din **%#* g *#*¥* ce gy inregistrat
faptul achitdrii / suplinirii de catre Cutu Danilea a contului de credit al
invinuitei Sitari Daniela cu mijloace banesti in suma de 3000 lei-mdl.
Inregistrarile video ridicate prin procesul-verbal din 21.06.2021 si 24.06.2021
de la USEM, care se pastreazd pe 08 purtatori de informatii de tip DVD-R de
model OMEGA, care reprezintd imagini video fixate de camerele de
supraveghere amplasate in sediul USEM, ce au inregistrat faptele si persoanele
de la etajul 1 s1 5 in perioada 04.06.2021 si1 08-10.06.2021.

Raport de constatare tehnico-stiintifica CNA nr.*****privind stabilirea
autenticitatii mijloacelor banesti din contul special al CNA.

Procesul-verbal din 17.06.2021 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor dintre
Cutu Daniela si invinuita Sitar1 Daniela, dispusa prin ordonanta din 09.02.2021
si autorizatd prin incheierea / mandatul judecatoresc nr. ***** din 11.06.2021.
Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente
prin ordonanta din 18.06.2021 si verificatd / constatd respectarea cerintelor
legale prin incheierea judecdtoreascda nr. ***** jar fisierele audio/video
pertinente au fost transcrise pe purtatorul de informatii cu nr. de inventar al
DGAO al CNA —2670(95).

Conform procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii,
la 09.06.2021 intre Cutu Daniela si Sitari Danilea a avut loc o discutie, dupa
cum urmeaza: Cet. Cutu Daniela - notat cu ,,CD” si cet. Sitari Daniela - notat
cu,,SD: ,,SD - Alo? CD - Alo? Da doamna Daniela. SD - Daniela, ai luat nota
zece la teza, felicitari si succes. CD - Bine, multumesc. Eu am sa va fac
transferul un pic mai tirziu pentru ca ieri n-am reusit, ca am luat bani ches. SD
- La ce sd-mi faci transfer? CD - Nu... sa achit. SD - Ce sa achiti? Creditul
meu? CD - N-am reusit ieri. SD - Tu cind ai sa achiti? CD - Azi, azi il achit,
am ches pur si simplu... SD - Aha. CD - Si trebuie sd ma duc la banca, cd am
imprumutat, cu cardul n-am putut, n-am suficienti bani. SD-Ok. CD - Bine, va
mulfumesc, mulfumesc tare mult. SD - La revedere. CD - La revedere.” Potrivit



43.

stenogramei discutiei rezultd cd Cutu Danilea i-a comunicat invinuitei Sitari
Daniela cd nu a putut achitat (rata creditului) cu cardul, dar trebuie sa se duca
la banca si va achita rata cu bani pe care i-a imprumutat, fapt ce impune
organul de urmarire penald a aprecia critic declaratiile Invinuitei Sitari Daniela
facute in calitate de banuit, precum ca ea i-a transmis bani in suma de 3000 lei-
mdl lui Cutu Daniela pentru achitarea ratei de credit, or declaratiile acesteia
sunt doar o versiune Tnaintatd in apdrarea sa care 1nsa se contrazice cu
circumstantele de fapt, inclusiv cu discutiile verbale purtate anterior intre
acestea si cele prin mesaje text prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”.

La fel, conform procesului-verbal de consemnarea a madsurii speciale de
investigatii, la 10.06.2021 in intervalul de timp 09:20:08-09:23:28 intre Cutu
Daniela si Sitari Danilea a avut loc o intalnire si discutie in biroul *#*** a]
USEM, dupa cum urmeaza: Cet. Cutu Daniela — notat cu ,,CD”, cet. Sitari
Daniela — notat cu ,,SD” si cet. ***** — notat cu ,,BG”. ,,CD — Buna ziua, pot
sd intru? SD — Da, da, da. CD — Doamna Daniela eu am vrut si... eram prin
apropiere, am vrut sd-mi cer scuze ca am dat atit de tirziu si am creat probleme.
Pur si simplu chiar nu am reusit cu teza, chiar nu am reusit. SD — Tu nici nu a1
venit la mine Daniela, eu iti arat iatd, uite ce teza au adus, Incd mai ceva ca a ta,
inca a ta macar are capitole, numerotate paginile, aceea nimic, si tot asa cu
aere. CD — Eu cu aere, eu n-am venit cu aere. SD — Da, cu aere, tu lucrezi in 3
locuri, de parca pe mine asta ma intereseaza, eu ce am procente de la tine? CD
— Nu, pur si simplu dvs. spuneti ca v-ati batut atita pentru mine personal. SD —
Nu, pentru toti, pentru toti absolut, iaca... CD — Da eu rdaspund pentru mine. SD
— Nu, eu pentru toti absolut spun. Ca toti aveti restantd. La Coltun toti aveti
restantd, toti ati stat, nimeni nici o reactie. Si voi nu reactionati, intelegeti? CD
— Ma scuzati va rog frumos. SD — Gata, vseo. Ti-am spus nota, nu? CD — Da,
dar puteti va rog sa-mi spuneti cind pot sd vin dupa diploma? SD — Stati oliaca,
ca diplomele a sa fie undeva pe 10 iulie in colo. CD — Iulie? SD — Da, dapoi
aici pina sustin tot, pina se dau datele, pind va calculeaza mediile, s-apoi se dau
datele la minister. BG —Sa-i pun sa semneze care vin cite unul. SD — Da,
puneti. CD — Am trecut si am. SD — Asta dureazd Daniela, pind pe 5 in colo.
CD - Sa va aduc confirmarea. SD — Ai achitat, da? CD — Da, acum. SD — Iaca
asa, hai bun. CD — Ma scuzati ca atit de tirziu, pur si simplu n-am avut pe card
si. SD — Tot ok, ca atare miine. CD — Poftim, aa miine? SD — Da. CD — Ca am
vazut acolo pe 10 data si de atita si. SD — Pe 10 ii scris? CD — Da, imi pare ca
asa am vazut atunci. Si m-am dus azi la banca si am platit. SD — Pe 11. CD —
De ce acolo dar i1 data de 10? SD — Unde-1 10, 11 11. CD — Aaa, e1 macar bine
ca am achitat, am reusit. Ma scuzati inca odata, cred ca sa nu fost. SD — Tot ok.
Dar unde ti-1 carnetul de student? CD — La dvs. SD — L-ai adus, da? BG — De
student, nu de note. SD — De student, aista. CD — Aaa, i1 la mine. SD — Dar



fotografii pentru diplomd, mi-ai adus? CD — Nu. SD — Cind imi aduci
fotografii, imi aduci si acesta. CD — Da miine o sa fiti? SD — Nu, dar tu poti sa
le aduci, ca a sd fie doamna Bragutd. CD — Aha, am inteles. BG — Veniti s1
semnati pentru sustinerea tezei. SD — Dar daca nu-s eu, le lasati la receptie,
principalul sa le aduceti sa nu va caut amus. CD — Aha, bine. Multumesc
frumos. SD — Cu drag. CD — Sa nu ma ajutat, cred cd mai stiteam un an.
Multumesc tare mult. SD — Nu, eu vroiam sa merg la principiu. Dar am vazut
ca s-a prins foaia in registru (nedeslusit). BG — Iata aici, aici pune semnatura,
aici scrie notele dvs., dar inca se verifica notele astea. CD — Atit? BG — Da. CD
— Bine, multumesc tare mult. SD — Cu drag. CD — La revedere.”

44. Procesul-verbal din 17.06.2021 privind consemnarea masurii speciale de

45.

investigatii - controlul transmiterii banilor, dispusd prin ordonanta din
09.06.2021. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca
fiind pertinente si verificatd / constatd respectarea cerintelor legale prin
ordonanta din 18.06.2021.

Conform procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii,
transmiterea banilor pretinsi a fost realizatd cu acordul cet.Cufu Daniela, in
incinta sediului ***** Chisinau-Sculeni, amplasat in mun. Chigindu, ***** ]a
data de 10.06.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:58:16 -
09:06:21. In cadrul controlului transmiterii banilor extorcati s-a stabilit ca
mijloacele banesti in suma de 3000 (trei mii) lei, au fost transmise de catre cet.
Cutu Daniela catre cet. Sitari Daniela, sub forma de achitarea ratei contractului
de credit nr. *****_cu indicarea numarului de telefon ****%*,

46. Procesul-verbal din 15.02.2021 privind consemnarea masurii speciale de

investigatii — urmadrirea vizuald a Invinuitei Sitari Daniela Gheorghe, dispusa
prin ordonanta din 14.06.202 si verificata / constata respectarea cerintelor
legale la dispunerea masurii prin ordonanta din 18.06.2021. Conform
procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii, in
rezultatul urmaririi vizuale s-a constatat ca la data de 14.06.2021, ora 10:30,
biroul de serviciu cu nr. ***** g prodecanului facultatii Jurnalism si Stiinte ale
Comunicarii, Daniela Sitari, situat in incinta Universitatii de Studii Europene
din Moldova, ***** din mun. Chisinau, str. *****a fost incuiat. Pe panoul de
informatii a facultafii mentionate, nu au fost publicate careva informatii
referitor la sustinerea tezelor de licentd a studentilor, orarul grupelor sau alta
informatie pentru studenti. La ora 10:40, cet. Sitari Daniela Gheorghe, a intrat
in Universitatea de Studii Europene din Moldova, din mun. Chisindu, str.
kdwek care s-a ridicat Tn biroul de serviciu. Dat fiind faptul asigurarii ca cet.
Sitari Daniela Gheorghe, se prezintd la locul de munca si in biroul mentionat, la
ora 11:00 urmarirea vizuala a fost intrerupta.

Pozitia apararii:



47. In sedinta de judecatd inculpata Sitari Daniela, vina in cele incriminate de
catre acuzatorul de stat nu a recunoscut-o. Comunica Sitar1 Daniela ca, o
cunoastea pe Daniela Gutu, aceasta era studenta la Facultatea de Jurnalism s1
Stiintele Comunicarii din 2016, Daniela a venit la Universitate, acesta ramdsese
corigentd doi ani la rdnd, pe motiv cd nu avea sustinut un examenul de
bacalaureat la matematica,. Pe parcursul acestor ani de studii ea, cu Daniela
Cutu ca si cu ceilalti studenti a avut o relatie frumoasa, cu ea poate putin mai
apropiata, pentru ca a fost doi ani la rand anul intai, a ajutat-o pe Daniela cat pe
plan personal, cat i-a gasit o profesoard de matematica, care a ajutat-o sa invete
si sd sustind bacalaureatul, 1-a gasit psiholog, atunci cand avea nevoie, ultima
avand o problema familiare, chiar si a angajat-o la munca, a recomandat-o,
fiindca ea deja se plictisea in anul intai, fiind doi ani la rand. A ajuns in anul
trei de studii, cum ar era pentru ea anul patru si cind venit examenul de licenta,
Daniela nu a prezentat teza de licentd la timp, respectiv ea a telefonat-o, a
chemat-o, acesta i-a zis ca nu a reusit sd o faca in timp si in doua zile o v-a
finaliza, a rugat-o sd 11 arate ce a scris pand la momentul dat, ca sa o
coordoneze, si i-a dat doua zile la dispozitie, i-a sugerat ca trebuie sd modifice
cite ceva 1in lucrare, i-a dat regulamentul tezei de licentd, dupa ce a trecut acele
doua zile, Danicla a venit la decanat, in biroul ei, i-a adus lucrarea
nemodificatd, fara careva modificari, si ea atunci i-a sugerat s vina la anul
viitor, pentru ca ea nu o sa reuseasca sa scrie tezd de licentd pe 100 de pagini in
doua zile, si acest fapt era imposibil. Aceasta a Inceput sa strige la dinsa, sa 1i
zicd ca lucreaza si ca nu reuseste, la care ea 1a comunicat ca, daca aceasta 11 da
prioritate lucrului, atunci sa vina la anul s sustind examenul, si asta era singura
solutie. Aceasta a iesit, a izbit usa tare si a plecat, cateva minute ea a stat si s-
a gandit mult, in birou erau colegii ei, gandindu-se a spus cd mai bine sa o
ajute, i-a stat mila, a sunat-o a invitat-o inapoi in biroul ei si i-a zis, ca fiind pe
ultima sutd de metri ea i-a propus sd i1 dea o lucrare de licenta scrisa de ea
personal, doar cu conditia ca ii v-a promite si sd o invete si sa o sustind bine in
fata comisiei de examenul de licentd, i-a dat chestia asta tindnd cont de relatia
el prietenoasa cu ea, fiind asta In capul ei, si-a permis sa o roage, sd mearga, sa-
1 achite rata pentru creditul care il avea pentru telefonul mobil, in prezenta
colegilor ei i-a dat contractul si la fotografiat, si i-a dat bani din geanta ei
personald, care o pastreza in birou, avand in ea lucruri personale cosmetica si
mai multe, i-a dat 3000 de lei si a rugat-o sd meargd sa achite creditul, dupa
care a vorbit cu ea la telefon, doar am intrebat-o daca a reusit sa achite, si in
continuare a facut uz de drepturile sale si nu dorit sa raspunda la intrebari.

Aprecierea instantei de judecata:

48. Instanta de judecata, tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 — art.101 din
Codul de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,



49.

50.

51.

52.

verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii lor, conchide ca, din probele administrate la materialele
dosarului si cercetate in sedintd de judecatd, este necesar ca In privinta
inculpatei Sitari Daniela, sa fie emisd o sentintd de achitare din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor articolului 325 alineatul (1) din Cod procedura penala,
adica limitele judecarii cauzei, judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza
numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Astfel, instanta de judecata este obligatd, prin prisma
prevederilor articolului 384 alineatul (3) din Codul de procedura penald, ca
sentinta sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Suplimentar, in acest sens,
urmeaza a fi invocate si prevederile punctului 2 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la sentintd judecdtoreascd in care se atrage
atentia ca sentinta trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, bazandu-se pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.

Subsecvent, instanta de judecatd reitereazd ca, potrivit prevederilor art.6
CEDO, dreptul la un proces echitabil se atribuie si faptul ca hotararea
pronuntati intr-o cauzi urmeazi a fi motivati. In acest sens, in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
evidentiat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate
in doctrind, aplicabile n aceasta materie.

In jurisprudenta, CtEDO a aritat ca obligatia instantei de a motiva hotirarea
pronuntatd , este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special
in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de
Hurk impotriva Olandei).

Urmeaza a se retine ca, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul
prezumtiel nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penalda (Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5, din 19 iunie 2006).
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Instanta de judecata evidentiaza faptul cd, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd incontestabil prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd alin.(1) art. 389 Cod de
procedura penala.

In aceasti ordine de idei reiesind din materialele prezentei cauze penale
cercetate si examinate 1n fata instantei de judecata, apreciind probele pe cauza
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata conchide ca, invinuirea adusa inculpatei Sitari Daniela pe componenta
de infractiune prevazutd de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, in sedinta de
judecatd nu si-a gasit confirmare prin prisma probatoriului prezentat de acuzare
din motivul cd fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune,
circumstante ce determind ca inculpata urmeazd ai fi achitata, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.99 alin.(2) Cod procedurd penalid, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penalad sau
instanta, iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Potrivit art.101 Cod procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, In masurad
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Instanta de judecata remarcad ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de
articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventie,
trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu (...) In acest sens, in cazul
Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], 13.09.2016, Curtea a sistematizat o lista



neexhaustivd de factori relevanti pentru evaluarea caracterului echitabil al
procesului, printre care: (i) cadrul juridic care reglementeaza admisibilitatea [si
aprecierea] probelor; (i) calitatea probelor si daca circumstantele in care au
fost obtinute pun la indoiald credibilitatea sau acuratetea acestora; (iii)
existenta sau inexistenta posibilitdtii pentru persoana de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune utilizdrii acestora; (iv) ponderea
probelor si, in special, daca probele au format o parte integranta sau o parte
semnificativa a celor care au stat la baza condamnarii, precum si ponderea altor
mijloace de proba in cauza (§ 274).

Referitor la componenta de infractiune incriminata:
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Instanta de judecata retine prevederile art.51 Cod penal care stipuleaza ca,
temeitul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera componenta a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Subsecvent art.113 Cod penal Republicii Moldova, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Astfel, alin.(1) art.326 Cod penal, explica traficul de influentd la general in
sensul ca faptd exprimatd prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte
valori sau avantaje necuvenite ca remunerare, acceptarea de promisiuni, de
daruri, direct sau indirect, ori estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savarsita
de catre o persoand care are influentd sau lasa sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar pentru a-l determina sa savarseasca ori sd nu
savarseasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, indiferent daca aceste
actiuni au fost sau nu savarsite, au produs sau nu rezultatul scontat. Faptuitorul
se angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje
necuvenite - sd intervind catre un functionar in interesul persoanei cu care se
face intelegerea.

Obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale care reglementeaza buna
functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implica
combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor
pe langa un functionar, creeazd o stare de neincredere in corectitudinea
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functionarilor, lasand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa
faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise
direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori
sd nu indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. A primi bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna preluarea de
catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea serviciilor,
bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la
promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane
asupra valorilor si bunurilor care urmeaza a fi transmise sau luate. Estorcare de
bani, bunuri etc. Tnseamna obtinerea valorilor ravnite cu forta, prin amenintare,
violenta, santa;.

fn;elegerile, acceptarile, estorcarile de bani, bunuri, servicii si de orice alte
avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor.
Rezultatul poate fi cerut atit pentru sine, cat si pentru o altd persoand. Astfel,
pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aiba
influenta sau sa lase sa se creada ca are influentd asupra functionarului public
care urmeaza sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de
serviciu;b) faptuitorul sd promitd interventia sa pe langd un functionar spre a-1
determina sa faca sau sa nu facd un act care depinde de functiile lui de
serviciu;c) este neapdrat ca actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in
folosul persoanei interesate sa urmeze dupd actiunile faptuitorului care a
promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd consta, in
principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale. Scopul infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 CP RM este
unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative: scopul de a
o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica straind sau functionar international sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functie, indiferenet dacad o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoanda publica strdind sau functionarul international si nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale , indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a o face pe persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul
international sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
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straind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitiul functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita. Tratatul de drept penal (redactia anului *****) stabileste expres, ca
aceasta listd este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Pentru existenta infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP RM, este necesar
ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana
publicd, persoana cu functie demnitate publica, persoana publica straind sau
functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca
actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectd ca factor de decizie. Daca actiunile pentru care se promite interventia
nu apartin de competenta respectivului factor de decizie, fapta nu va putea fi
calificata in baza alin.(1) art.326 CP RM. In asemenea cazuri, cele savarsite vor
reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art.189 sau 190 CP RM. De
reguld, infractiunea specificata la alin.(1) art.326 CP RM se considera
consumata indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire,
neindeplinire, grabire sau intarziere o doreste faptuitorul. Exceptia de la aceasta
reguld este stabilitd la lit.d) alin.(2) art.326 CP RM, avand 1in vedere ipoteza
cand infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP RM este urmata de obtinerea
zultatului scontat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(I) art.326 CP RM este: 1) persoana
fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16
ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autorititii publice). In plus, subiectul
infractiunii in cauza trebuie sd fie o persoana care are influentd sau care sustine
ca are influenta asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau
functionar international.

Din continutul ordonantei si a rechizitoriului expediat in instanta de judecata,
Sitari Daniela se invinuieste ca, a comis infractiunea de trafic de influentd,
urmate de obtinerea rezultatului urmarit, in urmatoarele circumstante: Sitari
Daniela Gheorghe, fiind lector universitar si prodecan al facultatii Jurnalism si
Stiinte ale Comunicarii din cadrul Univeristatii de Studii Europene din
Moldova, la 08.06.2021, aproximativ ora 10:00, a sustinut cd are influientd
asupra membrilor comisiei de sustinere a tezei de licentd din cadrul
Universitatii de Studii Europene din Moldova, pentru organizarea sustinerii
tezei de licentda in cadrul comisiei din 09.06.2021, din care face parte, in
schimb, pretinzind de la cet. Cufu Daniela Iurie achitarea ratei de credit in baza
contractului de credit nr. ***** in suma de 3000 lei MDL. In rezultat, la data
de 09.06.2021, de catre Cutu Daniela a fost sustinuta teza de licenta oferita de
catre Sitari Daniela cu calificativul ,,10”, 1iar la data de 10.06.2021 a achitat
rata la credit conform contractului nr. ***** in suma de 3000 lei MDL.
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Din continutul invinuirii formulate de catre partea acuzarii se retine cd Sitari
Daniela ,,a sustinut ca are influientd asupra membrilor comisiei de sustinere a
tezei de licentd”. La acest aspect instanta de judecatd tine sa remarce ca,
potrivit deciziei Curtii Constitutionale cu nr.120 din 15.12.2017, pct. 25
»pentru aflarea adevarului este indispensabild cunoasterea realitdtii obiective a
imprejurarilor cauzei, iar aceastd operatiune nu se poate realiza decat prin
administrarea probelor. Aceasta activitate consta in deducerea in fata organului
de urmarire penald sau, dupa caz, a instantei de judecatd a faptelor si a
imprejurarilor faptice care configureaza orice probd, in asa fel, incat sa se
formeze o reprezentare exactd a celor petrecute”.

Conform art.296 alin.(2) coroborat art.281 alin.(2) CPP, actul de acuzare
trebuie sd contind formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor
st modului de savarsire a infractiunii, prevederi legale ce se aplicd in materia
participatiel penale si care au menirea sa asigure efectiv dreptul la aparare
garantat de art.6&3 CEDO, garantii care au fost ignorate la intocmirea
rechizitoriului.

Instanta de judecata remarca ca, Invinuirea aduza inculpatei, precum ca Sitari
Daniela, a sustinut cd are influientd asupra membrilor comisiei de sustinere a
tezei de licentd”, nu si-a gasit confirmare pe parcursul cercetarii judecatoresti.
Rationamentul instantei de judecata se bazeaza pe declaratiile martorilor
kAsk® care a mentionat ,,cd, in cadrul sustineri tezei nu am primit nici o
rugdminte de la Doamna Sitari referitor la studenta Cutu Daniela, la fel nu am
fost rugata nici de catre alti profesori. A primit remunerare de la Universitate
conform legii, si ea nu a pretins si nu i-a fost propus careva remunerdri de la
alte persoane”. La fel, relevante sunt si declaratiile martorului ***** care a
mentionat ca, ,,...studenta Cufu a revenit, s-a apropiat de masa care era in fata
mea, din cite 1s1 aminteste dna Sitari din geanta a luat un portmoneu de culoare
maro, a scos din portmoneu si a inminat bancnote, dar nu stie ce suma de bani
si cite bancnote au fost acestea nu stie, a observat ca dna Sitari i-a dat doamnei
Cutu bancnote si nu foi”. La fel se remarca ca nici unul din martori nu a
mentionat cd, Sitari Daniela ar fi realizat careva influiente asupra lor in vederea
sustinerii studemtei Cutu Daniela.

Din analiza declaratiilor martorilor rezulta cert ca Sitari Daniela, nu a realizat
careva actiuni de influientare in vederea sustinerii studemtei Cutu Daniela, la
sustinerea tezei. Astfel, instanta de judecata retine ca partea acuzarii a invocat
circumstanta agravanta consemnata la lit.d) alin.(2) art.326 Cod penal adica
,urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit”. Invocarea
acestei circumstante agaravante marcheaza momentul de epuizare a infractiunii
prevazute la alin.(1) art.326 Cod penal, insa in prezenta cauzd penala partea
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acuzdrii nu a reusit sa probeze faptul consumarii infractiunii prevazute la alin.
(1) art. 326 Cod penal.

Or, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii,
transmiterea banilor pretinsi a fost realizatd cu acordul cet. Cutu Daniela, in
incinta sediului ***** Chisinau-Sculeni, amplasat in mun. Chigindu, ***** ]a
data de 10.06.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:58:16 -
09:06:21. In cadrul controlului transmiterii banilor extorcati s-a stabilit ca
mijloacele banesti in suma de 3000 (trei mii) lei, au fost transmise de catre cet.
Cutu Daniela catre cet. Sitari Daniela, sub forma de achitarea ratei contractului
de credit nr. ***** cy indicarea numarului de telefon *****  Aceste
circumstante nu dovedesc faptul cd banii au fost eliberati de CNA, s-au acesti
3000 mit lei ar fi bani destinati masurii speciale, ori in rezultatul perchezitiei 15
iunie 2021 acesti bani, efectuatd nu au fost gasitii. Aceasta circumstanta
consolideaza credibilitatea martorului Slutu, care a mentionat ca doamna
Sitari i-a transmis o anumita suma de bani studentei Cutu. Prin urmare prezenta
in dispozitia de la lit.d) alin.(2) art.326 Cod penal al Republicii Moldova, a
cuvintelor ,,urmate de obtinerea rezultatului urmarit” denotd ca nesavarsirea
actiunilor mentionate la aliniatul (1) art. 326 Cod penal nu se poate realiza alin.
(2) 1it. d) art. 326 Cod penal.

Instanta de judecatd retine cd potrivit art.8 alin.(3) Codul de procedurd penala,
toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi Inldturate in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceastd reglementare
se include in spiritul prezumtiei nevinovatiei datorita faptului ca pedepsirea
oricarei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitandu-se presupunerile
sau probele afectate de incertitudine. Mai mult ca atat, legiuitorul stabileste
necesitatea interpretarii tutror dubiilor in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza céreia
se pot face doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii)
despre aceeasi circumstantd aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza unei
sentinte de condamnare. Astfel, daca din probele prezentate rezulta, cu acelasi
grad de probabilitate, mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinutd versiunea
cea mai favorabila inculpatei. La caz, probatoriul prezentat nu permite a
concluziona ca fapta Danielei Sitari reprezintd o infractiune de trafic de
influenta

Probele prezentate de partea acuzarii cu precadere declaratiile martorului Cutu
Daniela si inregistrarile cum depune mijloace financiare in dispozitivul de
percepere a platilor, nu echivaleaza cu faptul ca Sitari Daniele a discutat despre
un posibil trafic de influentd cu martorul dat. In concluzie, probatoriul
prezentat nu permite a concluziona ca inculpata a comis fapta de trafic de
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influenta. Cu referire la principiul prezumtiei nevinovatiei, instanta de judecata,
in astfel de cazuri, este obligatda sd stabileascd versiunea favorabilad
inculpatului, deoarece probatoriul prezentat de partea acuzarii nu inlatura
dubiul rezonabil cd inculpatul nu a comis fapta respectiva. Mai mult de atat,
martorii ***** g k¥EEEcare au asistat la discutiile purtate de catre Gutu
Daniela si Sitari Daniela, nu declarda cad inculpata a pretins careva mijloace
financiare pentru a influenta membrii comisiei de licentd, si nici nu confirma
existenta unei astfel de discutii.

Reiesind din cele mentionate supra, in coroborare cu materialele cauzei,
instanta de judecatd constatd ca, partea acuzarii nu a indicat care ar fi fost
modalitatea faptica de pretindere a remuneratiei ilicite de catre Sitari Daniela si
anume care au fost actiunile sale de pretindere a acestei remuneratii, precum si
cine este sau sunt functionarii publici pe langad cine Sitari Daniela urma sa
intervind in vederea promovarii examenului. Din circumstantele mentionate
supra, nici o probd nu indicd direct asupra existentei ,,pretinderii” de catre
inculpatd a mijloacelor financiare in vederea exercitarii unui pretins trafic de
influenta.

Astfel, in urma aprecierii probele descrise conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata conchide ca este necesara
si oportuna doar achitarea lui Sitari Daniela, deoarece 1n actiunile inculpatulei
lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate, fiind sesizate incertitudini si
imprecizii s1 in partea ce tine de realizarea laturii obiective a infractiunii, 1ar
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, din care
considerente, nu se poate deduce o alta concluzie decéat emiterea unei sentinte
de achitare.

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.(3) Cod de procedurd penala, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului. Astfel, tinind cont ca Sitari
Daniela, se achitd pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
instanta dispune a o considera reabilitata.

Referitor la actiunea civila inaintata de Centrul National Anticoruptie, instanta
de judecatd retine ca prin prisma prevederilor art.387 alin.(2) pct.2) care
stipuleazd cd 1n cazul cand se emite o sentintd de achitare instanta ,,nu se
pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal”. Prin urmare
reiesind din norma citatd supra instanta de judecata la prezenta speta nu se va
expune asupra actiunii civile.



80. Instanta de judecatd remarca faptul ca la prezenta cauzd penalda nu au fost
prezente corpuri delicte si de partea acuzdri cat si de ceilalti participanti la
proces cheltuieli de judecata nu au fost solicitate, prin urmare instanta, asupra
acestor aspecte nu se va expune.

81. Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. 340, 384, 385, 387,
390, 392-394 si 396 Cod de procedura penald al Republicii Moldova instanta
de judecata.

HOTARASTE:

Se achita Sitari Daniela Gheorghe, nascuta la ***** [DNP ***¥** jnvinuita in
baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv cd fapta ei
nu intruneste elementele componentei de infractiune.

Se considera Sitari Daniela reabilitata.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, §
Judecator Angela CATANA



