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SENTINTA
IN NUMELE LEGII
22 octombrie 2014 municipiul Chisindu
Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu
Instanta compusd din:
presedintele sedintei, judecdtorul Dorin Dulghieru
grefieri Lidia Oprea
cu participarea:
procurorilor Veaceslav Cernalev, Mihail Proca
avocatului Serghei Canter

examindnd in sedintd de judecatd publicd, cauza penald privindu-1 pe,
Botnari Ian Petru, a.n. 02.02.1983, cetdtean al R.Moldova, moldovean, domiciliat in
mun.Chisindu, str.Calea Iesilor 16/2, ap.25, supus militar, cdsdtorit, 3 copii minori la
intretinere, angajat 1in cimpul muncii, studii superioare, fdra distinctii, titluri
speciale si grade de calificare, fdrd antecedente penale,

- invinuit In comiterea infractiunii prevdzute de art.328 alin. (1) Cod penal,

Cauza penald privindu-1 pe Botnari Ian Petru a parvenit in instanta de judecata la data de 26
septembrie 2012, repartizatd in procedurd la 02 octombrie 2012, primitd in procedurda la 04 octombrie
2012, sedinta preliminard petrecutd la 23 octombrie 2012, sentinta integrald pronuntata la 22
octombrie 2014.

Procurorul in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisindu, Proca Mihail a pledat pentru recunoasterea
inculpatului Botnari Ian Petru vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei legi sda i se aplice o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod Penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd
inculpatului pe un termen de 3 ani, dacd iIn termenul de probd fixat, condamnatul nu v-a sdvarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplard si muncd cinstitd va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

Avocatul inculpatului Botnari Ian Petru, Serghei Canter a pledat pentru adoptarea unei sentinte
de achitare, 1iIntrucédt in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art.328 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul Botnari Ian Petru a cerut sd fie achitat, deoarece nu a sadvarsit fapta incriminatd.
Procedura de citare fiind legal executata.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata -

a constatat:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, urmdrirea penald a fost pornitad
de cdtre Procuratura sect.Buiucani, mun. Chisindu la data de 20 aprilie 2012 conform elementelor si
semnelor constitutive ale componentei de infractiune cuprinse in dispozitia art.328 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, inculpatul Botnari Ian Petru potrivit rechizitoriului este invinuit de faptul, cd detinadnd functia de ofiter de
urmdrire penald al CPs Buiucani, mun.Chisindu, conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.300 EF din 03 noiembrie
2006, detindnd gradul special de locotenent de politie, fiind conform art.123 alin. (2) din Codul penal persoand publicad, a
comis depdsirea atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstante:

La 12 septembrie 2011, a primit spre examinare in conformitate cu prevederile art.274 Cod procedurd penald, materialul
inregistrat in R-1 a CPS Buiucani, cu nr.2993, 1in baza plangerii lui Corghencea Silvia si actiondnd cu intentie directsd,
contrar prevederilor art.l12 pct.6 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr.416- XII din 18.12.1990, care prevede
cd politia este obligatd ,sda ia mdsuri de investigare operativda si alte mdsuri necesare, prevazute de legislatie, pentru
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmdrire a persoanelor care le-au
sdvarsit si a persocanelor ce se ascund de organele de urmdrire penald si Jjudecdtoresti, si a prevederilor art.13 alin. (1
lit.a) si b) a Legii privind statutul ofiterului de urmdrire penald, potrivit cdrora, ofiterul de urmdrire penald este
obligat s& exercite atributiile de serviciu 1in strictd conformitate cu legislatia, s& porneascd urmdrirea penald dupéd
inregistrarea sesizdrii despre comiterea infractiunii si verificarea informatiei, in cazul prezentei indicilor infractiunii,
si, potrivit dispozitiilor din Codul de procedurd penald, s& efectueze actiuni de urmdrire penald in vederea descoperirii
infractiunii si fix&rii probelor care confirmd sau infirmd sdvarsirea ei, sd ia mdsuri de asigurare a actiunii civile sau a
unei eventuale confiscdri de bunuri dobandite ilicit, 1incdlcadnd prevederile art.274 alin.(l) si alin.(4) din Codul de
procedurd penald, care stipuleazd expres cd , Organul de urmdrire penald sesizat in modul prevdzut in art.art.262 si 273



dispune, prin ordonantd, inceperea urmdririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezultd o bdnuiald rezonabild cd a fost sdvadrsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care
exclud urmdrirea penald, informdnd despre aceasta persoana care a 1inaintat sesizarea sau organul respectiv “ si alin. (4)
,dacd din cuprinsul actului de sesizare rezultd vreunul din cazurile care impiedicd pornirea urmdririi penale, organul de
urmdrire penald inainteazd procurorului actele intocmite cu propunerea de a nu porni urmdrirea penald”, urmdrind scopul de a
sdvarsi acte care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, nu l-a remis in Procuratura
sect. Buiucani, mun.Chisindu pentru adoptarea unei hotdrdri in conformitate cu prevederile art.274 CPP, necunoscandu-se locul
afldrii materialului mentionat, 1insd in scopul tdinuii materialului vizat si redarea unui aspect legal actiunilor sale
ilegale, a intocmit o scrisocare de expediere a materialului nr. 2993 din 12.09.2011 indicé&nd numdrul de iesire 18399 din
05.10.2011, ce nu corespunde registrului de evidentd a corespondentei de iesire a CPs Buiucani, mun.Chisindu si fiind unul
improvizat, semndnd-o personal, dupd care a prezentat-o Biroului de informatii si evidente operative a CPS Buiucani, pentru a
face mentiunea in Registrul nr. 1, precum cd materialul a fost expediat in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisindu.

Prin actiunile sale intentionate, Botnari TIan, a cauzat pdrtii vadtdmate Corghencea Silvia daune 1iIn proportii
considerabile, exprimate prin incdlcarea dreptului acesteia, la un proces echitabil si acces la justitie, precum si daune
nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice, statul abilitdnd ofiterul de urmdrire penald cu atributii ce aparad
drepturile si interesele cetdtenilor, dar nu cu incdlcarea frauduloasd a acestor drepturi, or potrivit art. 1 alin. (2) al
Codului de procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata
de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvarsite, astfel ca orice persoand care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovadtiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald si condamnata.

Tot el, detinadnd functia de ofiter de urmdrire penald al CPs Buiucani, mun.Chisindu, conform ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr.300 EF din 03 noiembrie 2006, detinadnd gradul special de locotenent de politie, fiind conform art.123
alin. (2) din Codul penal persoand publicd, a comis depdsirea atributiilor de serviciu iIn urmdtoarele circumstante:

La 13 februarie 2012, de catre organul de urmarire penald a CPS Buiucani, a fost pornitd cauza penald nr.2012030247, in
baza art.192 alin. (1) Cod penal, pe faptul sustragerii bunurilor 1lui Zevelea Serghei la 09.02.2012. in cadrul urmdririi
penale de cdtre OUP Ion Aga, au fost efectuate un sir de actiuni de urmdrire penald, printre care recunoasterea si audierea
in calitate de parte vdtdmata a lui Zevelea Serghei, audierea martorului Emilia Paian, in perioada cuprinsa intre 23 - 31
martie 2012, ofiterul de urmdrire penald a CPS Buiucani, Ian Botnari, actiondnd cu intentie directd, contrar prevederilor
art.12 pct. 6 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede ca politia este
obligatd , sda ia mdasuri de investigare operativd si alte mdsuri necesare, prevdzute de legislatie, pentru stabilirea,
prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmdrire a persoanelor care le-au sdvarsit si a
persoanelor ce se ascund de organele de urmdrire penald si judecdtoresti, si a prevederilor art.13 alin. (1) lit.a) si b) a
Legii privind statutul ofiterului de urmdrire penald, potrivit cdrora, ofiterul de urmdrire penald este obligat sd exercite
atributiile de serviciu in strictd conformitate cu legislatia, 1incdlcdnd prevederile art.94 alin. (1) pct.4) din Codul de
procedurad penald, care stipuleaza expres cd , in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrdri judecdtoresti
datele care au fost obtinute de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald “, nefiind
imputernicit s& efectueze actiuni de urmdrire penald pe cauza penald nr.2012030247, intrucdt cauza penald nu a fost retrasd
si transmisd acestuia, conform prevederilor art.52 alin. (1) pct.9) Cod procedurd penald, urmdrind scopul de a savarsi acte
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a eliminat din dosarul penal ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatdmatd a lui Zevelea Serghei din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a acestuia din
15.02.2012. procesul-verbal de audiere a martorului Paian Emilia din 15.02.2012, acte procesuale intocmite legal de cdtre OUP
Aga Ion, dupd care a efectuat repetat aceste actiuni de urmdrire penald, 1in scopul denaturdrii continutului acestora, precum
si alte actiunilor de urmdrire penald, neavand nici o calitate procesuald pe cauza penala datd, dupd care, contrar
prevederilor art.52 alin.(l) pct.9) Cod procedurd penald, ilegal a transmis cauza penala ofiterului de urmdrire penalsd,
Mihail Bulat, pentru finisarea urmdririi penale.

Organul de urmdrire penald a incadrat actiunile lui Botnari Ian Petru in prevederile art.328
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,depdsirea atributiilor de serviciu, adics&,
sdvarsirea de «cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc iIn mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Procurorul in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisindu, Proca Mihail, la baza invinuirii a pus
urmdtoarele probe:

- continutul procesului verbal de ridicare si examinare din 23.07.2012, conform cdrora, a fost ridicat actul de predare
primire a cauzelor penale si a materialelor R-1 din 10 aprilie 2012.

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de probd din 23.07.2012.

- continutul procesului verbal de ridicare si examinare din 23.07.2012, conform cdrora, a fost ridicat registrul de
evidentd a informatiilor referitoare la infractiuni R- 1.

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de probd din 23.07.2012.

- continutul procesului verbal de ridicare si examinare din 23.07.2012, conform cédrora, a fost ridicat registrul de
evidentd a corespondentei de iesire a CPS Buiucani, din anul 2011.

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de probd din 23.07.2012.

- continutul procesului verbal de ridicare si examinare din 25.07.2012, conform cdrora, a fost ridicatd scrisoare de
expediere a materialului nr. 2993, intocmitd de cdtre Ian Botnari.

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 25.07.2012.

- continutul procesului verbal de examinare din 11.07.2012, conform cdrora, a fost examinatd cauza penald nr. 2012030247.

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de probd din 11.07.2012.

- continutul procesului verbal de examinare din 20.09.2012, conform cdrora, a fost examinat registrul de evidentd a
vizitatorilor CPS Buiucani, anul 2012.

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de probd din 20.09.2012.




Partea V&dtamatd Corghencea Silvia, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatad, c& la
data de 03.06.2011, aproximativ ora 16:40 a fost telefonata de fiica ei Corghenca Viorica a.n. 1998 precum cd un grup de
persoane necunoscute se aflau la ea in grddind iImpreund cu Filat Serghei vecinul, acestia rupeau crengi de pe copaci si au
deteriorat culturile agricole.

Deoarece fiica vorbea cu glas plandnd a apelat de la telefonul de serviciu 745727 la telefonul de serviciu 902 si a spus
cd in gradina se afld persoane strdine fdrd permisiunea proprietarilor, dupd care l-a telefonat pe nepotul Corgencea Vasile
la care d-lui imediat a plecat acasa.

Dupd serviciul la 03.06.2011 aproximativ orele 19.00 cdnd a vazut dezastrul ldsat de d-1 Filat a telefonat de la telefonul
de acasa (591758) 1la 902 .

Care este rezultatul la apelul ei la 902 nici pénd astdzi nu cunoaste dar la 28.06.2011 a fost citatd la postul de politie
Truseni unde a depus declaratii.

La data de 07.07.2011 se intorcea de la serviciu aproximativ pe la orele 17.45 in rutierd sa
intdlnit cu politistul, de sector Socolovschi V. unde in mod abuziv i-a cerut s-d& 11 urmeze la
sectorul de Politie Truseni. La sectorul de politie dl. Socolovschi i-a iIntocmit un proces verbal in
baza art. 69 alin. 1, ea a cerut un reprezentant legal unde dl Socolovschi i-a comunicat cd nu se va
prezenta nimeni.

Comunicada cd pe invinuitul Botnari Ian nu il cunoaste, l-a vdzut pentru prima data in instantda.

Mai indicd, cd a depus plangere insd nu stie cui a fost repartizata.

Comunicd céd doreste sda fie trasd la rdspundere persoana care este vinovatd, ea s-a adresat la Procuratura insd nu a primit
nici un rdspuns.

Mai mult decat atdt, pédnd la momentul dat rdspuns la plédngere nu a primit iar in cerere a scris care este prejudiciul, nu
a indicat suma de bani, doi copaci crescuti si celelalte culturi.

Comunica cd fata de Botnari Ian are pretentii de ordin material.
Nu cunosc unde s-a aflat materialul de la ziua depunerii cereri (f.d. 17-19 Vol II).

Martorul Bulat Mihail Pantelei, fiind audiat in cadrul sedintei de Jjudecatd a relatat instantei de judecatd, ca cauza
penald unde a fost badnui Benderschi a fost transmisd de la Botnari Ian cénd el s-a transferat la Orhei anul 2012.

Comunicd cd a primit l-a CPs Buiucani in biroul de serviciu al lui Botnari Ian, cauza penald fiind cusutd foile numerotate
si scris borderoul, iar ulterior alt borderou nu a intocmit.

Sustine, cd cédnd a prezentat cauza penala Procurorului Railean acesta l-a intrebat unde este procesul-verbal de audiere a
doud persoane in calitate de bdnuit,l-a care i-a rdspuns ca pe cauzd cand a primit dosarul penal a fost audiate doar o
persoand Benderschi, cea de a doua persoana nu o cunoaste, iar dosarul penal a rdmas la d procuror.

Mai indicd cd nu tine minte dacd ordonanta de invinuire si pornire a urmdririi penale a fost anexatd la dosar.

Comunica cd& Botnari Ian i-a transmis dosarul personal din mé&nd in ménd, la sfdrsit de luna si a acceptat sd-1 primeasca
deoarece ulterior trebuia sd fie intocmitd ordonanta, insd nu a fost intocmita deoarece dosarul a fost remis la procurorul
Railean Dumitru, care cunostea cd dosarul se afla la el.

Indicd, c& cauza penald a fost pornitd in baza art.187 Cod penal propunerea fiind fdcutd de el.
Indicd c& era obligatia procurorului de a intocmi ordonanta de schimbare a ofiterului de urmdrire penald, iar el 1l-a
informat pe seful adjunct al sectiei UP d-1 Chicu Nicolai, iar raport de schimbare a ofiterului in dosar nu a vazut (f.d. 20-

23 Vol II).

Martorul Putintica Gheorghe Gheorghe, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatd, ca
cauza penala pe invinuirea lui Benderschi si Braga din start a fost repartizata ofiterului Aga Ion.

Comunicd cd a primit informatii precum ca doua persoane de genul masculin au comis infractiunea in sect. Buiucani unde
ulterior s-au stabilit datele lor de ancheta acestia fiind Braga si Benderschi Andrei, respectiv a fost colectat materialul,
caracteristica pe ambii, dupd ce au fost retinuti au fost dusi la CPs Buiucani unde s-a apropiat de Aga Ion si i-a comunicat
ca persoanele sunt retinute si este necesar de a petrece actiunile de urmdrire penald, insd acesta a refuzat sa facd careva
actiuni, neexplicand motivul, dupd care s-a apelat la Vitalie Psenicinii care i-a comunicat c& Botnari Ian va duce urmdrirea
penald referitor la cauza data, iar in continuare dosarul de urmdrire penala a fost transmis lui Botnari Ian.

Mai indicada cd ulterior a aflat ca persoanele nu vor fi retinute iar Benderschi a fost audiat in calitate de bdnuit iar
Braga in calitate de martor.

Nu cunoaste din care motiv a fost transmis dosarul de la Aga Ion la Botnari Ian s$i nu tine minte dacd a vadzut cénd s-a
transmis dosarul de la Aga Ion la Botnari Ian, insd din discutiile persocanelor s-a stabilit complicitatea lui Benderschi la
comiterea crimei care a recunoscut ca a comis crima de unul singur, materialele caracteristice ale lui Braga si Benderschi
au fost transmise ofiterului de urmdrire penala Botnari Ian.

Mai comunicd cd cand au fost audiate persoanele mentionate anterior cu o zi sau doua ofiterul de urmdrire penal Botnari
Ian s-a transferat la alta subdiviziune a MAI, iar Ion Aga cunoaste ca pe cazul dat se suspecta 2 persoane.

Sustine cd a comunicat céand persoanele au fost retinute (f.d. 23-25 Vol II).

Martorul Turcan Ion Leonid, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatda a relatat instantei de judecatd, ca pe cauza
penald in privinta lui Benderschi si Braga a lucrat impreund cu Putintica Gheorghe, cu care este coleg de serviciu, respectiv
a primit informatia despre persoanele care au comis infractiunea si au fost iIntreprinse mdsuri pentru retinerea persoanelor
in cauzd, mdsuri care au durat in jur de 1 sdptdmdnd sau doud, timp in care a au fost acumulate materiale ce caracterizeazad
persoanele.




Ulterior a fost retinut Benderschi care a fost transmis ofiterului de urmdrire penald pentru efectuarea actiunilor de
urmdrire penald si anume lui dn-ul Aga Ion, 1insd din anumite motive Aga Ion nu a lucrat cu persoana in cauza $i s-a adresat
la conducere la d-ul Psenicinii care a retras cauza de la Aga Ion si a transmis-o lui Botnari Ian.

Indicd, cd in acel timp el insista asupra faptului ca persocana sa fie arestatd deoarece timp de 2 sdptdmdni nu o putea
depista, insd iardsi nu a fost acceptatd retinerea persoanei, dupd ce au fost efectuate toate actiunile de urmdrire penald si
Benderschi a fost eliberat.

Ulterior a fost depistatd a doua persocand d-1 Braga care reiesind din depozitiile acestuia fost depistat in calitate de
martor.

Sustine, cd dupd toate actiunile date Botnari Ian a primit ordin de transfer, iar cauza penald a fost transmisd in
procuratura.

Comunicd, cd nu cunoaste de ce Aga Ion a respins examinarea prezentei cauze, nu eram prezent cdnd a fost transmisa cauza
penala lui Botnari Ian, el fiind anuntat.

Mai indicd, cd materialele caracteristice au fost transmise procurorului Railean Dumitru.

El singur a 1luat de la Botnari Ian materialele, era vorba de jaf, la momentul acela cunostea despre acest fapt, nu
cunoaste despre faptul pornirii dosarului de cdtre Aga Ion pe pungdsie (f.d. 26-28 Vol II).

Martorul Aga Ion Simion, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatd, cd cauza penald
nr.030347 a fost pornita de cdtre el in baza plangerii Javelea Serghei pe faptul sustragerii bunurilor acestui.

Cauza penald s-a aflat in procedura la el aproximativ din data de 13.02.2012 pand la 20-23 martie 2012 exact nu poate
indica.

La momentul pornirii si confirmdrii ordonantei de incepere a urmdririi penale a fost fixatd de cdtre Railean Dumitru dupa
care de cdtre el personal a fost audiat si recunoscut drept parte vdtdmatd Zavelea Serghei si concubina acestuia familia si
numele nu l-a retinut.

Comunicd c& lui Zavelea Serghei i s-a inmdnat incheierea 1in vederea trecerii de cdtre acesta a examindrii medico-legale
pe care ultimul a refuzat s-o facd fdcadnd mentiunea in demersul lui.

Reiesind din faptul cd dintre bunurile materiale a fost si un telefon mobil, in periocada imediat dupd pornirea urmdririi
penale a emis o ordonanta de ridicare a descifrdrilor telefonice prezentédnd aceasta procurorului Dumitru Railean pentru a
autoriza ridicarea descifrdrilor telefonice la judecdtorul de instructie pe o perioada de cateva zile.

Procurorul i-a restituit cauza penala cu 3incheierea judecdtorului de instructie pe care a expediat-o 1iIn adresa
operatorului de telefonie mobila ,Orange” si ,Moldcell” fiind emisd in cauzd o dispozitie organului competent de constatare
conform prevederilor art. 57 pct. 11 CPP

Indicd ca alte actiuni pe cauza el nu a efectuat.

Mai indic&, cd aproximativ la data de 20-23 martie 2012 la el s-a prezentat Putintica Gheorghe care i-a comunicat cd pe
cauza data a fost identificatd persoana banuitd si era necesar de efectuat actiunile de urmdrire penala cu acesta prezentdnd-
ul doar vizual pe viitorul suspect, insd reiesind din faptul cd la momentul cand a fost prezentat suspectul el efectua
actiuni de urmdrire penald pe altd cauzd penala a refuzat lui Psenicinii Vitalie faptul dat care la acel moment detinea
functia de sef de sectie de urmdrire penala ceradndu-i sa fie retrasa cauza data 2012 030347 pe motiv ca nu poate face
concomitent actiuni de urmdrire penala pe doua cauze, drept rdspuns la acest fapt i-a spus ,dute si adu cauza si ne decide
cui sd o repartizdm”.

Indicd, cd& imediat a adus cauza penald d-lui la birou copertatd si cu borderoul efectuat, acesta informdndu-1 telefonic pe
Botnari Ian ofiter de urmdrire penal la CPs Buiucani si i-a comunicat sd se prezinte in birou la d-lui.

In decurs de 3-4 min s-a prezentat Botnari Ian Petru si d-1 Psenicinii i-a transmis cauza penala dupd care el a iesit,
ultimii doi rdmdndnd in birou totodatd Psenicinii a preintdmpinat pe Botnari Ian sd& informeze procurorul cd dosarul a fost
transmis de la Aga Ion lui Botnari Ian, iar ulterior nu a mai avut tangente cu cauza penald data.

Comunicd cé& cauza penala prezentatd sefului anchetdrii sectia urmdrire penala a fost copertatd si cu borderoul efectuat,
iar partea vatdmata a fost audiata de el, iar ulterior i-a fost prezentatd o persocand despre care 1 s-a spus cda este
badnuitul.

Javelea si concubina acestuia au fost audiati imediat dupd pornirea urmdririi penale nu mai tdrziu de doua trei zile,
ziua exact nu o poate indica insa drept confirmare a declaratiilor date a anexat in cadrul urmdrii penale copia registrului
persoanelor care se prezentase in incinta CPs Buiucani unde este prezenta indicatiile precum ca Jevelea s-a prezentat la el
de céteva ori 2-3 ori, exact nu poate mentiona.

Indicd cda nu poate comunica dupa o periocada de 1 an de zile care a fost termenul de audiere a lui Javelea audierile pot
dura de la 15-30-45 minute, fiecare caz aparte si poate cu atdt mai mult ca zilnic infdptuieste mai mut de 10 actiuni de
urmdrire penala.

Comunica céd din indicatiile sefului de urmdrire penald a fost transmisa lui Botnari Ian Petru personal cauza in spetd cu
invocarea motivelor care le-a enuntat mai sus.

Despre legalitatea transmiterii urma sa se expund atat seful cat si conducdtorul pe dosar, el a prezentat cauza penala si
a explicat din care motive nu poate continua urmdrirea penaléd

Nu poate rdspunde cdte file avea dosarul dar intuieste cd nu mai mult de 30 file deoarece la cauza penald nu erau puse
toate descifrédrile telefonice.

Mai indicd, c& cé&nd a prezentat cauza penald a fost intocmit un raport verbal si indicatiile verbale a sefului CPs
Buiucani, referitor la prezentarea imediatd a cauzei penale acestuia.

Procedura de transmitere a cauzel penale este prevdzuta de legislatia penald si atributiile procurorului si conducdtorului
a organului de urmdrire penala.



Cine si cum trebuia sd transmitd cauza penald si 1in baza cdror acte legislative wurma s& transmitd cauza penald era
obligatia sefului , eu doar am informat procurorul Railean ca trebuie s& fie adresatd altui ofiter.

Indicd, c& la momentul transmiterii cauzei penale altui ofiter sau conducdtorului de urmdrire penald seful de anchetd nu
primeste cauza penald pé&nd cand nu este cusutd, numerotatd si cu borderoul intocmit, sau drept confirmare cd cauza penald nr.
030347 a fost transmisda ofiterului Botnari Ian este aceia cd dupd aceia in perioada 23-25 martie 2012 acesta a efectuat
actiuni de urmdrire penald pe cauza mentionatd si atunci a fost retrasd din gestiunea sa in baza ordonantei procurorului
sect. Buiucani sau in caz contrar actiunile lui au fost ilegale.

Comunica c& pentru el este suficient ca cauza penald sa fie transmisd sefului sectiei de urmdrire penald si informarea
nemijlocitd a procurorului conducdtor de urmdrire penald Railean Dumitru.

Mai indicd, cd baza legald a transmiterii cauzei altui ofiter au fost indicatiile cu ulterioara informare a procurorului,
insd nu poate comunica dacd este temei de retragere a cauzei volumul mare de lucru (f.d. 34-40 Vol II).

Martorul Psenicinii Vitalie, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatd, cd& in timp ce
detinea functia de sef al sectiei urmdrire penald CPs Buiucani in procedura ofiterului de urmdrire penald Aga Ion se afla
cauza penald pornitd in privinta lui Benderschi pe faptul comiterii infractiunii, insd in detalii circumstantele nu le tine
minte in prezent.

Comunicad cd in perioada februarie - martie 2012 cauza se afla in procedura ofiterului, iar in periocada vizatd in legdtura
cu faptul cd ofiterul Aga Ion avea in procedura un volum mare de dosare penale o parte din care urmau a fi finisate in luna
martie, insda fizic din volumul dat nu reusea sd facda acest lucru, reiesind din complexitatea dosarului lui Benderschi a
decis sa-1 retragd de la ofiterul Aga Ion si s-1 transmit ofiterului Botnari Ian, din considerentul cd ultimul se pregdtea
sd fie transferat intr-o altd subdiviziune si avea mai putine cauze la finisare.

Indicd, cd& ambii au fost chemati la mine unde Aga Ion a transmis dosarul iar el verbal a explicat lui Botnari Ian care
este necesitatea retragerii cauzei pentru continuarea urmdririi penale, concomitent explicdnd despre necesitatea comunicdrii
procurorului conducdtor al urmdririi penale care stia despre acest fapt.

Mai indicd, cd dosarul a fost propus potrivit art. 289 procurorului pentru a fi finisat de cdtre ofiterul Bulat Mihail, la
momentul transmiterii lui Botnari Ian a cauzei, nu era cusutd si documentele nu erau scrise in borderou.

Comunicd, cd din spusele ofiterului Aga Ion au fost fdcute actiuni cu persoana banuitd, acest fapt ofiterul responsabil
le-a explicat 1in prezenta sa si lui Botnari Ian, ultimul urmdnd sd& intocmeascd urmdrirea penald, insd ce actiuni s-au
petrecut ulterior el nu cunoaste deoarece nu a rdsfoit cauza.

Mai indicd, cd propunerea de finisare a cauzei i-a comunicat lui Botnari Ian sa o indeplineasca desi in acea perioadd el a
intervenit cu rugdmintea sa fie transmis 1lui Mihai Bulat deoarece el se transfera si nu era nevoie de indicat ca ofiter in
continuare, fapt care nu a fost acceptat reiesind din faptul c& urma sda facd raportul de finisare.

Sustine, cad materialele se remit la procuraturd cu scrisoare de insotire intocmitd din numele lui de cdtre ofiterul care
este executorul materialului, 1 se prezintd pentru semnare, in lipsa sa era Imputernicit unul dintre adjuncti a sefului de
sectie urmdrire penald.

Comunica cd raportul in scris nu a fost prezentat din cdte tin minte, faptul de a transmite de la un ofiter de urmdrire
penald la altul a cauzei sau a materialului o fdcea reiesind din evidenta cauzelor si materialelor pe fiecare ofiter in
parte care avea in lucru, iar indicatia a fost verbald, cauza a fost transmisd prin raport.

Mentioneazd cd s-a condus din considerentul volumului mare de lucru pe care il avea ofiterul de urmdrire penald, care
constituie temei de transmitere a cauzei de la un ofiter la altul.

Mai indicda, cd& nu era obligat Botnari Ian s& intocmeascd raportul conform CPP, dar s-a procedat ca in cazul intocmirii
scrisorilor.

La data de 23 martie 2012 nu cunostea despre faptul emiterii ordinului de transferare a lui Botnari Ian, fiindu-i adus la
cunostintd in procesul sedintei operative.

Indicd cd la propunerea organului de urmdrire penald si prin ordonanta procurorului conducdtor al urmdririi penale cauza
poate fi retrasd de la ofiter, insa acest fapt nu se referd la caz deoarece au fost indicatiile verbale (f.d. 41-45 Vol. II).

Martorul Vasileanu Valentina Ilie, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatd, cd in anul
2011 activa la biroul de informatii si evidentd operativd in calitate de sef.

Referitor la infractiuni din registru nr. 1, toatd informatia era intocmita in baza de date, totodatd toate insemndrile
care se fdceau in registru nr. 1 erau efectuate de birul de informatii si numai in baza fisei nr. 1 de pornire a cauzei
penale in baza scrisorilor cu nr. de iesire care parveneau din cancelarie de transmitere cu propunere de neincepere a
urmdririi penale si de transmitere dupad competentd.

Comunicd, cd& a fost prezentatd scrisoare de insotire de transmitere a materialului la solicitare in procuraturd sect.
Buiucani, fdacandu-se mentiune in registrul nr. 1 de iesire supd aceia toate scrisorile se intorc in cancelarie, insd nu tine
minte cine a fost executorul si numele cui a fost intocmitd scrisocarea de insotire (f.d. 53-54 Vol II).

Martorul Petco Vladimir Andrei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatd, ca& pe Botnari
Ian il cunoaste, acesta fiind subalternul sdu, ofiter de urmdrire penald a sectiei de urmdrire penalda a SP Buiucani din
aprilie 2011 pé&na in martie 2012 cdnd s-a transferat, fiind responsabil de activitatea d-lui.

Invocd, c& avea acelea-si atributii ca conducdtorul organului urmdrire penald adicd cand ofiterul de UP primea sesizarea
dupa sdvarsirea infractiunii se prezenta la el sau la conducdtorul de urmdrire penald verifica materialele acumulate care se
viza conform art. 274 CPP si se transmiteau la unitatea de gardd sa& fie inregistrate in Registrul nr. 1.

Referitor la materialul 2993 cénd d-ul Botnari Ian s-a transferat in altd subdiviziune a MAI si anume Comisariatul Orhei
a fost intocmit act de primire predarea a dosarele penale, ambii semnédnd acest act la Botnari Ian Petru a rdmas originalul
iar la el copia.

Potrivit REI-1 a CPs Buiucani, OUP Ian Botnari a primit spre examinare materialul nr.2993 din
12.09.2011 in baza plangerii cet. Corghencea Silvia, conform prevederilor art.274 CPP. Pana la



moment pe materialul in cauzd de cdtre ultimul nu a fost primitd nici o hotdrdre conform art.274
CPP. Iar potrivit actelor de predare -primire a materialelor, acesta nu a transmis materialul la
transferul in altd functie. La moment nu cunoaste locul pdstrdrii materialului, si nu cunocaste din
ce motive nu a fost transmis (f.d. 55-56 Vol II).

Martorul Galea Gheorghe Ion, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatd, cd in anul 2011
activa la CPs Buiucani in functia de sef al sectiei urmdrire penalsa.

Conform obligatiunilor de serviciu la primirea sesizdrilor respective erau inregistrate in registrul nr. 1 sau in al CPs
Buiucani dupd care prin rezolutie se dddea spre examinare ofiterului de UP respectiv cu termen de solutionare

Conform ordinului nr. 254 al MAI scrisorile de iesire din incinta CPs Buiucani obligatoriu se semnau din numele
comisarului sau comisar adjunct deserviciu, cu indicarea respectivd a executorului, ofiterul nu putea sd& expedieze (f.d. 57
Vol II).

Martorul Socolovschi Vladimir Gheorghe, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatd, ca d-
na Corghenea Silvia s$i d-ul Filat de mai multe ori s-au adresat la sectorul de politie Truseni privitor la litigiul dintre
ei.

La d-lor conflictul a izbucnit in momentul cénd Filat Sergiu a procurat lotul de pdmdnt pentru constructie casei si au
fost aduse organele competente care stabilesc hotarele fixe.

In momentul stabilirii hotarelor fixe s-a constatat c& o parte din teritoriul lui Filat este amplasat pe teritoriul lui
Corghencea.

D1 Filat incercédnd sa construiascad pe teritoriul lui Corgencea a sunat la 902.

Intr-adevdr conform art. 274 cauza a fost trimis3d spre examinare in organul de urmirire penald conform competentei, ins&
nu tine minte cé&t s-a aflat cazul al el, si nu cunoaste care este soarta materialului, iar la moment nu mai activeazd,
materialul fiind repartizat lui Botnarenco.

Comunicd, cd d-ul Filat poate este plecat peste hotare si nu se poate de stabilit locul afldrii acestuia mai mult decét
atét nu locuia in raionul Truseni.

La fata locului nu a fost, insd d-1 Filat a fost la sect. de politie iImpreund cu 10 sau 15 persoane care au confirmat
faptele .

Dn-a Corghenea s-a adresat cu cuvinte necenzurate, injurioase in adresa wultimului in prezenta copiilor minori, in
privinta ei fiind intocmit proces-verbal (f.d. 76-78 f.d. II).

Martorul Grozav Sergiu Vladimir, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei
de judecatd, cd fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatda, ca
Corghencea si Filat sunt vecini si au fost mai multe plangeri, conflictul a apdrut din cauza
pamédntului, deoarece potrivit actelor ambele loturi se contrapuneau, motiv pentru care se certau se
numeau.

Comunicd, cd cunoaste cd au fost probleme cu niste copaci.
Fiind inregistrate materialele si transmise in sectia de UP, insd nu tine minte cui a fost repartizatd cauza.
El personal nu putea sd examineze cauza deoarece nu este de competenta lui sd pund amenzi (f.d. 79-80 Vol II).

Martorul Zavelea Serghei Vasile, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de judecatd, c& la data
de 2 februarie 2012 a fost de 5 ori in incinta comisariatului de politie sect. Buiucani, pe inculpatul Botnari Ian 1il
cunoaste ultimul fiind colaborator din cadrul comisariatul sect. Buiucani, iar dupd data de 08.02.2012 fost la d-ul Botnari
Ian.

Comunicad cd a fost interogat, dupd care i-a spus cd cauza se transmite in instanta de judecata.

Mai indicd, cd 1l cunoaste pe colaboratorul sectorului de politie Aga Ion, deoarece in seara cand a fost jefuit, a chemat
politia si Aga Ion era de serviciu in acea seara.

Comunicd, cd in acea seara nu a fost posibild interogarea sa deoarece era in stare de ebrietate, si s-a prezentat a doua
zi la comisariatul de politie, data de 9 februarie. Aga Ion l-a interogat, a povestit tot ce tinea minte, s$i mi-a spus cd va
fi intentat dosar penal.

Indicd, c& i-a povestit cum s-a intdmplat totul, Aga Ion propundndu-i sa facd un certificat medical, la care a refuzat,
deocarece se simtea bine.

D-1 Aga Ion l-a recunoscut in calitate de parte vadtdmatd si l-a audiat in calitate de parte vatadmata.

Comunicd, c& prima datd a fost la comisariat la data de 9 februarie dimineata, a doua data la 9 februarie dupd amiazd si a
adus documente, iar a treia datd, la sfarsit de februarie aducdnd descifrdrile telefonice de pe telefonul sotiei, deoarece pe
telefonul sotiei au sunat pe telefonul sustras. A patra oarda a fost la comisariat la inceputul lunii martie fiind chemat de
un alt colaborator, pe numele Ion, care i-a ardtat telefonul si l-a intrebat dacd il recunoaste.

Indicd, ca ultima datd a fost la comisariat cé&nd Botnari Ian l-a interogat si i-a spus cd cauza se va transmite in
instanta de judecata.

Cauza penald a ajuns in instanta de judecatd fiind examinatd, persoana fiind condamnata.

Fatd de Botnari Ian careva pretentii de ordin material sau moral nu are.

Mai indicéd, cé& reiesind din faptul cad din start a declarat cd erau 2 persoane care au comis infractiunea, si din faptul ca
a fost condamnatd doar una nu poate intelege de ce asa s-a intédmplat, iInsd a auzit cd& a doua persoand este plecatd undeva,
deocarece nu a participat in cadrul anchetei nici iIn sedintele de judecatd, iar lui Aga Ion i-a declarat c& a fost jefuit



(f.d. 87-88).

Martorul Railean Dumitru, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat instantei de
judecatd, cd a fost procuror conducdtor pe cauza penald pe faptul jefuirii lui Zavelea Serghei.

A aflat despre faptul cd Botnari Ian efectueazd actiunile de urmdrire penald in dosarul penal in care Zavelea Serghei este
parte vatdmatd la momentul cdnd s-a autosesizat si a intocmit raportul corespunzdator.

Mentioneazd cd nu a dat careva indicatii sau careva acte procesuale de schimbarea actiunilor de urmdrire penald.

Comunicd, cd din cédte i1si aduce aminte cauza a fost pornitd de Ion Aga, insd cauza a fost prezentatd procuraturii de cdtre
al ofiter Mihail Bulat, insd ordonantd de inlocuirea ofiterului nu a semnat si nu i-si aduce aminte dacd a fost telefonat de
Botnari Ian Petru care i-a prezentat cauza penald.

Mai indicd, cé& pe cauza penald datd a fost condamnatd o persoand Benderschi Andrei, in privinta la a doua persoanda a fost
disjunsd urmdrirea penald, si nu cunoaste soarta cauzei.

Comunica cd pe cauza datd Botnari Ian Petru nu l-a instiintat cd a efectuat sau urmeazd sa efectueze careva actiuni de
urmdrire penald (f.d. 89 Vol II).

Fiind audiat inculpatul Botnari TIan Petru 1in cadrul sedintei de Jjudecatd, nu si-a recunoscut vina 1in comiterea
infractiunii incriminate si a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, explicédnd instantei judecdtoresti, ca la data
de 23.03.2012, activand incd in functia de ofiter superior urmdrire penald a Comisariatului de politie s.Buiucani, a primit
copia ordinului de transfer in altd subdiviziune a MAI si anume in CPs Orhei, in timp ce pregdtea pentru a fi predate cauzele
penale si sesizdrile aflate la el spre examinare, a fost chemat in biroul de serviciu a sefului SUP a CPs Buiueani, loc.-
colonel de politie Vitalie Psgenicinii, care a comunicat c& v-a continua urmdrirea penald pe cauza penald nr. 2012030247,
retrasd din procedura OUP Ion Aga.

Comunicd, cad prezenta cauzd penald a fost pornitd de cdtre OUP Ion Aga, la 13.02.2012 in baza art. 192 alin. (1) CP, adica
pungdsia, ceea ce inseamnd actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte
prezente la persoand. Infractiunea datda a fost comisd in noaptea spre 09.02.2012, si conform declaratiilor partii vatdmate
Zavelea Serghei, acesta a fost atacat de cdtre cel putin o persoand necunoscutd, dupd care a fost maltratat, apoi si-a
pierdut cunostinta. Dupd ce si-a revenit, a depistat lipsa mai multor bunuri in sumd totald de 4000 lei. Ajuns acasd a apelat
la ajutorul politiei, si la domiciliul sdu s-a deplasat grupa operativd a CPs Buiucani, iar superiorul grupei operative fiind
OUP Ion Aga.

Conform declaratiilor lui Zavelea Serghei, acesta a fost audiat de cdtre Aga Ion, cdruia i-a declarat cda a fost agresat
fizic si deposedat de mai multe bunuri, la fel a declarat si concubina acestuia Emilia Paian, precum cd Zavelea S. a venit
acasd cu scurta ruptd, murdar de sdnge si fdrd bunurile personale.

Comunicd, cd necatind la toate cele declarate de cdtre victimd, OUP Ion Aga, probabil cu un scop bine determinat de nu a
se ,chinui” cu recalificarea actiunilor, a pornit urmdrirea penald in baza elementelor infractiunii prevdzute de art. 192
alin. (1) si nu in baza art.187 alin. (2) adica jaf, ceea ce trezeste multe semne de intrebare asupra scopului final al OUP
mentionat, care realmente nu era un scop legal.

In continuare la cele relatate, comunic&d, c& aproximativ la data de 13-14.03.2012, inspectiei politiei criminale Ion
Turcan a comunicat lui I. Aga precum cd a stabilit persoana suspectd in comiterea acestei infractiuni, care ar fi un oarecare
Benderschii Andrei, atunci OUP Aga I. a comunicat ca sd-1 retind si sa-1 prezinte la el in birou.

La 23.03.2012, Benderschii Andrei a fost retinut si a fost comunicat acest fapt lui Aga I., iar acesta din urmd, dupd ce a
vdzut cd suspectul a fost condamnat de mai multe ori, fiind dupd gratii aproximativ 25 ani, si la moment nici loc permanent
de trai nu are, situatia financiard este grea, a decis cd nu va mai efectua actiuni de urmdrire penald pe acest caz, si
considerdnd cd acesta este un temei legal, fdrd a intocmi un careva raport, legal si motivat, a prezentat cauza penald nr.
2012030247 lui Vitalie Psenicinii, fard borderou si nefiind cusuta.

In aceastd ordine de idei mentioneazi, c& el fiind deja in biroul sefului de atunci, acesta a comunicat ca s& continue
actiunile de urmdrire penald pe aceastd cauzd penald, dar el a comunicat cd deja este semnat ordinul pe numele lui de
transfer in altd subdiviziune a MAI, 1insd acesta a comunicat cd& Aga Ion este ocupat si el sa facd ,ultimul bine in acest
comisariat”.

Indicd, c& aceastd frazd este confirmatd si de cdtre Psenicinii V. in cadrul audierii in calitate de martor, atunci el a
primit cauza penald mentionatd, f&rda a semna nicdieri, a plecat la Aga I. si l-a intrebat de ce nu finalizeazd el aceasta
cauza penald, insd el a comunicat cd& nu poate sd& conlucreze cu asa colaboratori ai politiei criminale ca Turcan Ion si
Putuntica Gheorghe.

Ulterior 1l-a telefonat pe procurorul conducdtor, Dumitru Railean si i-a comunicat indicatiile sefului, la fel a comunicat
cd este retinutd persoana suspectd, iar procurorul a comunicat ca sd trimitd imediat cauza penald lui si el o sd& emita
ordonanta de schimbare a OUP si totodatd sa raporteze conducdtorului sdu privitor la retinerea persoanei suspecte. Imediat a
transmis cauza penald procurorului Railean D., dupd care a primit cauza penald peste aproximativ 40 minute cu indicatia
verbald a lui Railean de a retine conform art. 166 CPP persoana bdnuitd, dar fdara ordonanta de schimbare a OUP, comunicdnd c&
o va intocmi mai té&rziu, fapt despre care cunostea seful SUP, Vitalie Psenicinii, colaboratorii Turcan Ion si Putuntica
Gheorghe.

Mai indicd, ca dupd ce a studiat cauza penald mentionatd, a observat cd aceasta este pornitd pe pungdsie si nu pe jaf, iar
audierea pdartii vatdmate lipseste din materialele cauzei penale, de aceea, l-a citat pe Zavelea Serghei pe care 1l-a
recunoscut si audiat in calitate de parte vatdmatd, apoi a efectuat actiunea de recunoaste pe viu a persoanei bdnuite, unde
acesta a recunoscut pe Benderschii Andrei ca fiind atacatorul care i-a sustras bunurile. Dupd aceasta a audiat in calitate de
martor pe concubina acestuia Emilia Paian, apoi a efectuat si alte actiuni de urmdrire penald.

Sustine, c& in cadrul audierii martorului Paian Emilia, a aflat de la aceasta cd pentru prima datd se afld la CPs
Buiucani pentru a fi audiatd pe acest caz, si tot ea a comunicat cd a fost chestionatd la ea la domiciliu de cdtre un
colaborator din cadrul grupei operative aflate 1la 09.02.2012 la fata locului, ceea ce ar 1insemna cd I. Aga sau alt
colaborator din grupa operativd, care a documentat acest caz la 09.02.2012, a audiat pe E.Paian. Declaratiile fiind scrise in
proces-verbal de audiere a martorului,si apoi la 15.02.2012, dupd ce OUP I.Aga a pornit urmdrirea penald, a scris data si ora
audierii, lucru practicat si de alti ofiteri de urmdrire penald, din cauza volumului mare de lucru, ceea duce la nulitatea
acestei actiuni de urmdrire penald, fiind efectuatd ilegal.

La fel si partea vatdmata Zavelea Serghei a fost audiatd in calitate de partea vatamata la domiciliul sau la 09.02.2012,



ulterior fiind scrisd data si ora pe procesul verbal, fapt confirmat si de copiile din registrul de primire a cetdtenilor in
CPs Buiucani, prezentate de I. Aga, prin care se confirmd cd Zavelea S. s-a prezentat la Aga I. de trei ori, unde sa aflat
maximum 15-20 minute, pentru a transmite ofiterului care acte, iar acest timp este insuficient de audiat partea vdatdmata
privitor la toate circumstantele cazului descris de catre el, insd faptul cd Paian Emilia s-a aflat in incinta CPs Buiucani,
nu l-a putut demonstra.

Indicd, ca posibil din cele relatate in 1invinuire de cdtre d-ul procuror, din declaratiile martorilor audiati si cele
constatate de cdtre el, se confirmda faptul cd in materialele cauzei penale nr. 2012030247 s-a aflat proces-verbal de audiere
a partii vadtdmate si a martorului, insd acestea din start nu au fost intocmite legal, adicd au fost falsificate, iar ulterior
au fost scoase din dosarul penal, s& admitem de cdtre el, insda cu ce scop? De a acoperi greselile colegului Aga I., sau
ilegalitdtile acestuia in audiere si in pornire a cauzei penale? sau denaturarea situatia reale?, iardsi nu existd un sens,
fiindca deja era pornitd cauza penald in baza unei infractiuni usoare.

Presupune ca I. Aga a avut scopul s& scoatd din materialele cauzei penale actele mentionate, motivul fiind ascunderea
intentiei sale in pornirea cauzei penale pe pungdsie. Un alt scop al OUP Aga I. ar fi evitarea initierii unei anchete de
serviciu in privinta lui pentru incdlcdrile admise. Un scop ar mai fi audierea necalitativa a peroanelor mentionate mai sus.

Mentioneazd, cd in actiunile de care este invinuit se declard nevinovat deocarece aceste actiuni, pe care le descrie in
rechizitoriu d-ul procuror, si anume audierea pdrtilor in dosar fdrd a-i fi atribuitd cauza penald, a fost sdvarsite fara
intentie directd si fdrd un scop care ar depdsi limitele atribuite lui de cdtre lege, insd privitor la eliminarea din dosar a
ordonatei de recunoastere ca parte vdtdmatd, audierea pdrtii vatédmate si audierea martorului, declard cd& nu a scos aceste
acte fiindcd acestea nici nu se aflau in cauza penald.

Referitor la materialul nr. 2993 inregistrat in R-1 a CPs Buiucani, comunicd cd la 23.09.2011 a primit spre examinare
acest material impreund cu alte 19 materiale, in procedurd in acel timp avea 54 cauze penale, finisate 6 cauze penale.

Comunicd, cd& in luna urmdtoare, luna octombrie 2011 a primit spre examinare incd 19 materiale inregistrate in R-1, 1in
procedurd avadnd 62 cauze penale, si a finisat 7 cauze penale.

Acest material l-a examinat pdnd la 05.10.2011, dupd care a intocmit o scrisoare din numele lui pentru a trimite acest
material la procuratura Buiucani pentru primirea unei decizii conform art. 274 CPP, fiindcd deja expira o luna de cand a fost
inregistrat, deoarece practic era impus de cdtre conducdtorul organului de urmdrire penald pentru a primi decizie pe toate
materialele primite spre examinare pe care termenul depdsea o lund de zile, scopul fiind de a nu acumula in procedurd multe
materiale.

Avand in vedere volumul mare de lucru pe care i-1 avea, a decis s& scoatd de la evidentd acest material fiindcd& incid nu
era acumulat pe deplin pentru primirea unei decizii legale, si anume nu erau chestionate toate partile, in acest context
mentioneazd cd a solicitat mai intdi verbal ca 00S Socolovschii Vladimir sd-1 prezinte pe un oarecare ,Filat”, vecinul d-nei
Corghencea Silvia, pentru a fi chestionat, apoi i-a dat si o insdrcinare separatd sub semndturd, insd aceste indicatii nu au
fost indeplinite, ceea ce l-a impiedicat in primirea deciziei.

Mai mentioneazd, cd imediat ce primea rédspunsul cu actiunile efectuate de cdtre 00S Socolovschi V., in aceiasi zi expedia
la procuraturd materialul cu raportul respectiv.

Complicitatea solutiondrii acestui material venea si din faptul cd& materialul a fost tergiversat neintemeiat 3 luni de
zile de cdtre 00S, dupd care a fost vizat lui.

Volumul de lucru fiind marit practic in fiecare lund, a l&dsat nesolutionat acest material, avédnd scop ca dupd acumularea
deplind a materialului sa primeascd o decizie, insd dupd ce a fost emis ordinul de transfer in altd subdiviziune, a cdutat
acest material pentru al preda iImpreund cu alte materiale si cauze penale din procedurd, insd nu a gdsit acest material,
fiindca, probabil s-a incurcat cu alte materiale ale colegilor de serviciu.

Despre acest fapt a raportat conducdtorului nemijlocit si procurorului adjunct din procuratura Buiucani, Elena Neaga, dupa
care a primit indicatia de a initia procedura de restabilire a acestui material, dar, fiindcd nu mai activa la CPs Buiucani,
de procedura restabilirii materialului s-a ocupat alt OUP, care a si primit decizia de a nu porni urmdrirea penald pe cazul
relatat de cdtre Corghencea Silvia, decizie mentinuta prin ordonantd si de cdtre procurorul 1in procuratura sec. Buiucani,
Radion Bordeian.

Totodatd mentioneazd ca actul de primire-predare a cauzelor penale si a materialelor aflate in procedura sa, a fost
acceptat si semnat de cdtre conducdtorul s&u nemijlocit.

Din toate 20 materiale aflate in gestiunea in luna septembrie 2011, pe 4 a intocmit raport cu propunere de a nu incepe
urmdrirea penald, a pornit 15 cauze penale, si doar materialul nr. 2993 1l-a scos de la evidentd prin scrisocarea semnatd de
cdatre el, fapt care Codul de Procedurd Penald nu i-1 interzice.

In concluzie mentioneazd c& nu a avut scopul s& ascund, sd tdinuiesc sau s& nimiceascd acest material, fiindc&, dupd cum a
mentionat si 1in decizia sa, procurorul Radion Bordian, in actiunile 1lui ,Filat” nu existd elementele componentei de
infractiune, cu atédt mai mult nu cunostea pe nici una dintre pdrti din acest material, a asteptat doar sd fie indeplinite
indicatiile sale de cdtre ofiterul de sector, pentru ca sda primeascd decizia legald pe acest material.

Mai indic&d, c& in cauza penald respectivd nu erau blancuri de audiere a pdrtii vdtdmate sau a cdrorva martori, din start i
s-a raportat ca este retinut un bdnuit Benderschi, iar dupd ce a efectuat mai multe actiuni de urmdrire penald a aflat sau a
stabilit c& Benderschi in timpul comiterii infractiunii mai era incd o persoana.

Indicd, cd posibil dupa retinerea bdnuitului a audiat partea vatamata si martorii, iar dupd audierea martorilor si partii
vdtamate a aflat despre a doua persoana.

Comunicd, ca dupd ce a fost retinut primul bdnuit, a audiat partea vatdmata si martorii.
Mai indicd, c& a fost indicatia conducdtorului de a efectua mai departe actiuni de urmdrire penald cu informarea imediata
a procurorului conducdtor, la momentul transmiterii ordonanta sau alt act nu era, procurorul comunicdnd cd a intocmit

ordonanta din oficiu, insa el personal nu a vazut.

Sustine, cd partea vatdmatd Zavelea a comunicat ca a fost de cateva ori la ofiterul Aga prezentadndu-i careva acte pe
telefonul mobil si cartela din telefon sustras, a bunului care a fost sustras.

Audierea pdartii vdtdmate a durat aproximativ 30 minute, dar in sediu a stat aproximativ 40 minute.



Comunicd, cd a intocmit scrisoare de expediere a materialului din procuratura fiindcd deja expira termenul de examinare o
lund de zile de la momentul inregistrdrii cerii in acea periocadd de timp.

Mai indicd, cd in majoritatea cazurilor scrisorile le semnau ofiterii de urmdrire penala dar si conducdtorul de urmdrire
penala in cazul dosarelor penale, numdrul de iesire din cancelarie se dddea de cdtre persoana imputernicitd din insdsi biroul
cancelariei.

Comunicd, cd materialul dat a rdmas la el pentru continuarea examindrii, nu a fost improvizat, a prezentat scrisoare in
biroul de evidenta si statistica, pentru a face insemnare in lista care o prezenta seful, pentru a o scoate din lista
sefului, in fiecare dimineata seful primea o lista cu materialele spre examinare, in lista nu era mentionat termenul, era
mentionat doar data inregistrdrii, in listd erau incluse toate materialele din gestiunea ofiterilor de urmdrire penald.

Sustine, cd seful verifica conform listei materialele care depdseau mai mult de o luna de zile de la inregistrare, iar in
cazul in care materialul se examina mai mult de o luna de zile erau aplicate sanctiuni privind reducerea din salariu.

Materialul dat 1l-a examinat 1incd aproximativ 2 sdptdmédni, dupd care nu cunoaste ce s-a intamplat cu el, posibil a fost
anexat cu alte materiale a colegului de birou care s-a eliberat, nu cunoaste locul afldrii materialului.

Mai indicd, cda i s-a cerut explicatii la predarea primirea materialului si a dat explicatii sefului si procurorului
adjunct a Procuraturii sect . Buiucani, dupd care s-a dispus restabilirea acestuia.

Sustine, cd& a fost adus Benderschi in comisariatul de politie Buiucani de cdtre inspectori dupd care 1l-a indicatia
procurorului conducdtor l-a retinut conform art.166, maximum 2-3 zile au durat actiunile referitor la materialul in privinta
lui Benderschi. Conform CPP nu este interzis ofiterului de a semnat scrisorile de insotire, insd a fost o dispozitie de ordin
intern a directiei de urmdrire penala unde se mentiona ca seful trebuie sa semneze scrisorile de insotire.

Comunicd, ca pe faptul dat nu a fost initiatd nici o procedurd disciplinard comunicédndu-i ca are termen de doua zile
pentru a restabili materialul, ceea ce a si inceput sd facd insd nu a finisat deocarece a fost transferat si nu era in drept
sd facd aceste actiuni.

Mai indicd, cd materialul dat a fost restabilit pe deplin si a fost emisd ordonanta de neincepere a urmdririi penale (f.d.
93-97) .

Astfel, instanta de judecatd, cercetédnd nemijlocit probele prezentate de pdrti, inclusiv
documentele si procesele-verbale ale actiunilor de urmdrire penald, propuse de pdartile acuzarii si
apdrdrii, conchide c¢d 1invinuirea formulatd inculpatului nu si-a gdsit confirmare in sedinta de
judecata.

Conform prevederilor art.53 alin. (1) pct.l) CPP, la examinarea cauzel penale in instanta de
judecatd, procurorul reprezintd acuzarea 1in numele statului si prezintd in sedinta de Judecata
probele respective in cauza 1in care a condus sau a efectuat personal urmdrirea penald, 1si expune
pdrerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale sdvarsite de inculpat, incadrdrii ei in
baza legii penale si pedepsei care urmeazd a fi aplicatd.

Conform prevederilor art.384 CPP, instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului
prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesuluil penal. Sentinta se
adoptd in numele legii. Sentinta instantei de Jjudecatd trebuie sa fie legald, 1intemeiata si
motivatd. Instanta isi intemeiazada sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform prevederilor art.385 alin. (1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneazda urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: dacda a avut loc fapta de
sdavidrsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat, daca
fapta 1iIntruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevdzutd ea, dacad
inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea sdvéarsitd, dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveazd rdspunderea
inculpatului si care anume, ce mdsurd de pedeapsada urmeazd sa fie stabilitd inculpatului, luédnd in
considerare si recomanddrile serviciului de resocializare, dacda o asemenea anchetd a fost efectuatsd,
dacd mdsura de pedeapsda stabilitd inculpatului trebuie s& fie executatd de inculpat sau nu, tipul
penitenciarului in care urmeazd sd execute pedeapsa inchisorii, dacd trebuie admisd actiunea civild,
in folosul cui si in ce sumd, dacd trebuie reparatd paguba materiald atunci cédnd nu a fost intentatd
actiunea civild dacd urmeazd sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sd se facd cu
corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare, daca
urmeazd sda fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o mdsurd preventivd in privinta inculpatului, daca
in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii wurmeazd sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Dacd, in cursul urmdririi penale sau judecdrii
cauzei, s-au constatat Incdlcdri ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui
au fost comise aceste incdlcdri, instanta examineazd posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept recompensd pentru aceste incdlcdri.

Conform prevederilor art.389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovadtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele apdrute au fost 1lichidate si apreciate 1in modul corespunzdtor. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori iIn principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor. Toate
dubiile in probarea iInvinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea inculpatului.

Astfel, vinovdtia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetdnd nemijlocit
toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care
nu pot fi inl&turate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.



Instanta reitereazda cd principiul prezumtiei nevinovdtiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor
Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966),
reglementdri continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.M. in art.21
care prevede ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand vinovdtia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrdrii sale.

Conform prevederilor art.8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Vinovdtia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deocarece simpla invinuire nu Inseamnd si stabilirea vinovdtiei. Sarcina probatiunii pdrtii acuzdrii.
Legea procesual-penald stabileste cd rdsturnarea prezumtiei nevinovadtiei sau concluziile despre
vinovdtia persoaneil despre sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Conform prevederilor art.99 alin. (2) CPP, probele administrate se verificd si se apreciaza de
cdtre organul de urmdrire penald sau instantd, iar conform dispozitia art.100 alin. (4) al aceluiasi
articol, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentuluil cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art.101 CPP, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmdrire penald sau Jjudecdtorul apreciazad
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sd pund la
baza hotdrdrii sale numai acele probe la a cdaror cercetare au avut acces toate pdrtile in egalad
masurd si sd& motiveze iIn hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor ©probelor
administrate. Hotdrdrea de condamnare nu se poate intemeia, in mdsurd determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute iIn urma efectudrii mdsurilor speciale de investigatii.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, Botnari Ian Petru a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art.328 alin. (1) Cod penal.

Din continutul ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Botnari Ian Petru se invinuieste precum cd, detinénd
functia de ofiter de urmdrire penald al CPs. Buiucani mun.Chisindu, conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 300
EF din 03 noiembrie 2006, detindnd gradul special de locotenent de politie, fiind conform art.123 alin. (2) din Codul penal
persoand publicd, a comis depdsirea atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstante:

La 12 septembrie 2011, a primit spre examinare in conformitate cu prevederile art.274 Cod procedurd penald, materialul
inregistrat in R-1 a CPS Buiucani, cu nr.2993, in baza plédngerii lui Corghencea Silvia si actionand cu intentie directd,
contrar prevederilor art.12 pct.6 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr.416- XII din 18.12.1990, care prevede
cd politia este obligatd ,sd ia mdsuri de investigare operativd si alte mdsuri necesare, prevdzute de legislatie, pentru
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmdrire a persoanelor care le-au
sdvdrsit si a persoanelor ce se ascund de organele de urmdrire penald si judecatoresti, si a prevederilor art.13 alin. (1)
lit.a) si b) a Legii privind statutul ofiterului de urmdrire penald, potrivit cdrora, ofiterul de urmdrire penald este
obligat sd exercite atributiile de serviciu in strictd conformitate cu legislatia, s& porneascd urmdrirea penald dupéd
inregistrarea sesizdrii despre comiterea infractiunii si verificarea informatiei, in cazul prezentei indicilor infractiunii,
si, potrivit dispozitiilor din Codul de procedurd penald, sa efectueze actiuni de urmdrire penald in vederea descoperirii
infractiunii si fixdrii probelor care confirmd sau infirma sdvarsirea ei, sd ia mdsuri de asigurare a actiunii civile sau a
unei eventuale confiscdri de bunuri dobédndite ilicit, 3iIncdlcédnd prevederile art.274 alin.(l) si alin.(4) din Codul de
procedura penald, care stipuleazd expres ca , Organul de urmdrire penald sesizat in modul prevdzut in art.262 si 273 dispune,
prin ordonantd, inceperea urmdririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare,
rezultd o banuiald rezonabild cd a fost sdvarsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmdrirea
penald, informdnd despre aceasta persoana care a 1inaintat sesizarea sau organul respectiv “ si alin. (4) ,dacd din cuprinsul
actului de sesizare rezultd vreunul din cazurile care impiedica pornirea urmdririi penale, organul de urmarire penaléd
inainteazd procurorului actele intocmite cu propunerea de a nu porni urmdrirea penald”, urmdrind scopul de a sdvarsi acte
care depdsesc 1In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, nu 1l-a remis 1iIn Procuratura
sect.Buiucani, pentru adoptarea unei hotdrdri 1iIn conformitate cu prevederile art.274 CPP, necunoscandu-se locul aflarii
materialului mentionat, insd in scopul tdinuii materialului vizat si redarea unui aspect legal actiunilor sale ilegale, a
intocmit o scrisoare de expediere a materialului nr. 2993 din 12.09.2011 indicdnd numdrul de iesire 18399 din 05.10.2011, ce
nu corespunde registrului de evidentd a corespondentei de iesire a CPS Buiucani, mun.Chisindu si fiind unul improvizat
semnand-o personal, dupd care a prezentat-o Biroului de informatii si evidente operative a CPS Buiucani, pentru a face
mentiunea in Registrul nr.l, precum cd materialul a fost expediat in Procuratura sect.Buiucani.

Prin actiunile sale intentionate, Botnari TIan, a cauzat pdrtii wvdtdmate Corghencea Silvia daune 1iIn proportii
considerabile, exprimate prin incdlcarea dreptului acesteia, la un proces echitabil si acces la justitie, precum si daune
nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice, statul abilitdnd ofiterul de urmdrire penald cu atributii ce aparé
drepturile si interesele cetdtenilor, dar nu cu incdlcarea frauduloasd a acestor drepturi, or potrivit art.l alin. (2) al
Codului de procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata
de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvarsite, astfel ca orice persoand care a sdvarsit o infractiune s& fie pedepsitéd
potrivit vinovadtiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald si condamnata.

Instanta de judecatd retine, cd reiesind din sensul art.328 Cod penal, toate persoanele cu
functii de rdspundere trebuie sd aibda o comportare corectd si cuviincioasd fatd de persoanele cu
care intrd 1iIn legdturd 1in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un
functionar aflat in functie de serviciu sd foloseascd un limbaj violent sau acte de violentd psihica
sau fizicd impotriva unei persoane.

Dacd un functionar public sau alt functionar reprezentant al puterii comite asemenea actiuni, fapta aduce atingere
relatiilor sociale care constituie obiectul juridic al infractiunilor de serviciu.



Obiectul juridic nemijlocit 11 constituie relatiile sociale referitoare la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu a
organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

Instanta de judecatd relevd, cd latura obiectiva a infractiunii se realizeazd prin actiunile sau inactiunile fdptuitorului
care intrebuinteazd expresii jignitoare fatd de o persoand, insulta, calomnia, actele de violentd impotriva persoanei, alte
actiuni care depdsesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

O conditie obligatorie de rdspundere penald pentru excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu constd in
faptul cd trebuie sd existe legdtura directd intre actiunile fdptuitorului, ca persoand cu functii de rdspundere,
competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmdrile survenite.

Victima infractiunii specificate la alin. (l) art.328 Cod penal este persoana fizicd sau juridicad, ale cdrei drepturi sau
interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

In acest sens instanta de judecatd retine cd Botnari Ian Petru detinadnd functia de ofiter de urmirire penald al CPs.
Buiucani mun. Chisindu, conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.300 EF din 03 noiembrie 2006, detinadnd gradul
special de locotenent de politie, la 12 septembrie 2011, a primit spre examinare in conformitate cu prevederile art.274 Cod
procedurd penald, materialul inregistrat in R-1 a CPS Buiucani, cu nr.993, in baza plédngerii 1lui Corghencea Silvia, iar
materialul sus indicat nu a fost remis in Procuratura sect.Buiucani, pentru adoptarea unei hotdrdri in conformitate cu
prevederile art.274 CPP.

Potrivit extrasului din ordinul nr.117EF din 23 martie 2012 Botnari Ian Petru a fost numit sef adjunct al sectiei urmdrire
penala a CPR Orhei, fiind obligat s& restituie cauzele avute 1in gestiune, 1insd necunoscand locul afldrii materialului
nr.2993, a contactat conducdtorul si procurorul adjunct din Procuratura Buiucani mun.Chisindu Elena Neaga, dupd care a primit
indicatia de a initia procedura de restabilire a materialului, insd deoarece nu mai activa la CPs Buiucani de procedura
restabilirii s-a ocupat un alt OUP, care a primit decizia de a nu porni urmdrirea penald pe cazul relatat de Corghencea
Silvia, decizia fiind mentinutd de procurorul in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisindu Radion Bordeian.

In aceastd ordine de idei instanta de judecatd apreciazd critic argumentul acuzatorului de stat precum cd prin actiunile
sale intentionate, Botnari Ian, a cauzat pdrtii vatdmate Corghencea Silvia daune in proportii considerabile, exprimate prin
incdlcarea dreptului acesteia, la un proces echitabil si acces la justitie, precum si daune nepatrimoniale considerabile
aduse intereselor publice, statul abilitédnd ofiterul de urmdrire penald cu atributii ce apdrd drepturile si interesele
cetdtenilor, dar nu cu incdlcarea frauduloasd a acestor drepturi.

Or, potrivit art.126 alin. (2) Cod Penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimei, diar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si 1libertdtilor fundamentale ale
omului.

Instanta de judecatd constatd cd nici in rechizitoriu (£.d.230-240, vol.I) si nici in ordonanta
de punere sub invinuire, nu este indicat in genere, in ce constd prejudiciul considerabil adus
partii vdtdmate Corghencea Silvia prin fapta incriminatd lui Botnari Ian Petru.

Astfel, acuzarea a avut obligatia sd indice expres care au fost urmdrile prejudiciabile, in cazul in care a fost stabilita
existenta acestora, limitdndu-se in a transcrie in invinuire textul legii, fdrd a incerca sda demonstreze pertinenta acestor
prevederi legale cazului dat.

Dupd cum vedem din ordonanta de punere sub invinuire si din rechizitoriu, nu sunt daune
patrimoniale si nepatrimoniale, dupda cum a fot ardtat mai sus, nici in proportii considerabile, asa
cd nu este nici un temei de a constata componenta infractiunii prevdzute de art.328 alin. (1) Cod
penal.

Mai mult decédt atat instanta de judecatd nu poate retine argumentul acuzatorului de sta precum ca
prin actiunile sale intentionate, Botnari Ian, a cauzat pdrtii vdtdmate Corghencea Silvia daune 1in
proportii considerabile, exprimate prin incdlcarea dreptului acesteia, la un proces echitabil si
acces la justitie.

Or, in sedinta de judecatd partea vatdmatd Corghencea Silvia a declarat c& fatd de Botnari Ian are pretentii de ordin
material, care constituie doi copaci crescuti si celelalte culturi (f.d 19).

In aceastd ordine de idei instanta de judecatd retine cd lipseste legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild imputatd
lui Botnari Ian Petru si urmdrile prejudiciabile, iar acuzatorul de stat nu s-a expus 1in nici un fel la acest fapt, fiind
apreciat prejudiciul material cauzat pdrtii vdtdmate drept incdlcarea dreptului acesteia la un proces echitabil si acces la
justitie.

Mai mult decat atét, instanta de judecatd retine cd cauza la cererea pdartii vatdmate Corghencea Silvia a fost solutionata,
prin urmare lipsesc urmdrile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau Jjuridice

Astfel, legislatorul a stabilit c& latura obiectivd a infractiunii prevdzute la alin. (l) art.328 Cod penal are urmdtoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege; 2) urmdrile prejudiciabile, si anume daunele 1in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de 1lege ale persoanelor fizice sau Jjuridice; 3) legdtura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avem in
vedere oricare din urmdtoarele patru modalitdati faptice: 1) sdvédrsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte
persoane publice; 2) sédvarsirea unei actiuni care putea fi comisd de cdtre fdptuitor numai in prezenta unor circumstante
deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ (circumstante care lipsesc la momentul sdvarsirii de cédtre el a
faptei); 3) sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; 4) sdvarsirea unei
actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa o comité&.

Specific pentru actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este cia
fédptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivd a lui de serviciu, dar
este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau



a nici unui organ. Este adevdrat cd, la etapa initiald de sdvarsire a infractiunii specificate la alin. (1) art.328 Cod penal,
punctul de plecare este competenta de serviciu a fdptuitorului. Or, iIn mod firesc, pentru a depdsi limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, trebuie mai 1intdi sa& te afli in cadrul acelor limite, 1insd, ulterior, desfdsurarea
activitatii infractionale ia o asemenea turnurd, incédt cele sdvarsite de fdptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor
ce i-au fost acordate prin lege.

In raport cu cele enuntate, se constatd lipsa laturii obiective a infractiunii prevdzute la art.328 alin (1) Cod penal.

De asemenea instanta de judecatd examindnd cauza datd ajunge la concluzia lipsei si laturii subiective a infractiunii.
Astfel, infractiunea respectivd presupune sdvarsirea faptei cu vinovadtie sub formd de intentie directd, persoana cu functie
de rdspundere actioneazd din interes material sau din alte interese.

Legislatorul a prevdzut cd motivul este un element obligator al acestei infractiuni si poate fi material sau poate urmari
alt interes personal.

Prin interes material se intelege ideea prin care fdptuitorul urmd3reste scopul de a dobadndi bunuri materiale, bani sau
alte avantaje patrimoniale in folosul sdu prin indeplinirea sau neindeplinirea abuzivd a atributiilor sale de serviciu, dacé
aceasta nu cade sub incidenta coruperii pasive.

Prin alte interese personale se intelege dorinta fdptuitorului de a avea alte avantaje, nepatrimoniale, prestdri servicii,
acceptare de functii sau protectie de serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc., dacd aceasta nu
cade sub incidenta coruperii pasive.

Analizand materialele pricinii instanta de judecatd stabileste cd Botnari Ian Petru nu a avut nici un interes in
nesolutionarea cauzei, c¢i din contra a 1intreprins toate mdsurile necesare pentru a examina cauza fapt confirmat prin
declaratiile martorilor Vasileanu Valentina (f.d.53-54), Petco Vladimir (f.d.55-56), Galea Gheorghe (f.d.57-58), Socolovschi
Vladimir (£.d.76-78), Grozav Sergiu (£.d.79-80), iar in momentul cand a depistat lipsa cauzei a adus la cunostintad
conducdtorului si procurorului adjunct din Procuratura Buiucani mun. Chisindu Elena Neaga, dupd care a primit indicatia de a
initia procedura de restabilire a materialului, insd deoarece nu mai activa la CPs Buiucani de procedura restabilirii s-a
ocupat un alt OUP, care a primit decizia de a nu porni urmdrirea penald pe cazul relatat de Corghencea Silvia, decizia fiind
mentinutd de procurorul in procuratura sec. Buiucani Radion Bordeian.

Astfel, Botnari Ian Petru nu a avut drept scop s& ascundd, sd tdinuiascd sau sd nimiceascd acest material deoarece in
momentul cédnd a depistat lipsa cauzei a adus la cunostinta conducdtorului si procurorului adjunct din Procuratura Buiucani
mun.Chisindu Elena Neaga, dupd care a primit indicatia de a initia procedura de restabilire a materialului, insd deoarece nu
mai activa la CPs Buiucani de procedura restabilirii s-a ocupat un alt OUP, care a primit decizia de a nu porni urmdrirea
penald pe cazul relatat de Corghencea Silvia, decizia fiind mentinutd de procurorul 1in Procuratura sect.Buiucani,
mun.Chisindu Radion Bordeian.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat precum cd Botnari Ian Petru urmdrind scopul de a
sdvadrsi acte care depdsesc 1n mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, nu
l-a remis 1in Procuratura sect.Buiucani, pentru adoptarea unei hotdrdri in conformitate cu
prevederile art.274 CPP, necunoscandu-se locul afldrii materialului mentionat, 3iInsd 1iIn scopul
tdinuii materialului wvizat si redarea unui aspect legal actiunilor sale ilegale, a 1intocmit o
scrisoare de expediere a materialului nr.2993 din 12.09.2011 indicé&nd numdrul de iesire 18399 din
05.10.2011, ce nu corespunde registrului de evidentd a corespondentei de iesire a CPS Buiucani,
mun.Chisindu si fiind unul improvizat, semndnd-o personal, dupd care a prezentat-o Biroului de
informatii si evidente operative a CPS Buiucani, pentru a face mentiunea in Registrul nr.l, precum
cd materialul a fost expediat 1in Procuratura sect.Buiucani, instanta de judecatd retien urmdtoarele:

Inculpatul Botnari Ian Petru a recunoscut faptul cd materialul nr.2993 l-a examinat pénd la 05.10.2011, dupa care a
intocmit o scrisoare din numele sdu pentru a trimite acest material la Procuratura Buiucani, mun.Chisindu pentru primirea
unei decizii conform art.274 CPP, fiindcd deja expira o lund de cédnd a fost inregistrat, deoarece practic erau impusi de
cdtre conducdtorul organului de urmdrire penald pentru
termen dsea o lund de zile, scopul fiind de a nu acumula in procedurd multe materiale. Avand in vedere volumul mare de
lucru pe care i-1 avea, a decis sd scoatd de la evidentd acest material fiindcd incd nu era acumulat pe deplin pentru
primirea unei decizii legale, si anume nu erau chestionate toate pdrtile, in acest context a solicitat mai intdi verbal ca
00S Socolovschii Vladimir s&-1 prezinte pe un oarecare ,Filat”, vecinul d-nei Corghencea Silvia, pentru a fi chestionat, apoi
i-a dat si o insdrcinare separatda sub semndturd, insd aceste indicatii nu au fost indeplinite, ceea ce l-a 1impiedicat in
primirea deciziei. Imediat ce primea rdspunsul cu actiunile efectuate de cdtre 00S Socolovschi V., in aceeasi zi expedia la
procuraturd materialul cu raportul respectiv. Complicitatea solutiondrii acestui material venea si din faptul cd materialul a
fost tergiversat neintemeiat 3 luni de zile de cdtre 00S, dupd care a fost vizat lui. Volumul de lucru fiind mdre practic in
fiecare lund, a ldsat nesolutionat acest material, avadnd scop ca dupd acumularea deplind a materialului sd adopte o decizie,

In aceastd ordine de idei instanta de judecatd nu poate retine in actiunile lui Botnari Ian componenta infractiunii
prevdzute de art.328 alin. (1) Cod Penal.

Or, infractiunea specificatd la alin. (l) art.328 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Prin ,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se 1intelege dupd caz: 1) vdtdmarea usoard sau medie a
integritdtii corporale sau a sandtatii; 2) leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sandtate; 3) daunele
materiale care nu ating proportiile mari etc.

Latura subiectiva a infractiunii prevdzute la alin. (1) art.328 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirecta.

In dispozitia de la alin. (1) art.328 Cod penal se mentioneazd despre sdvdrsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd cd fédptuitorul manifesta
certitudine, este lipsit de orice 1indoiald, nu are dubii cd depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. In lipsa caracterului v&dit al depdsirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, r&spunderea nu poate
fi aplicatd potrivit alin. (l) art.328 Cod penal.

Motivele infractiunii specificate la alin. (1) art.328 Cod penal pot consta in: interesul material; ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; rdzbunare; gelozie; interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

In raport cu cele enuntate, in actiunile mentionate se constatd lipsa componentei de infractiunii prevdzute la art.328
alin. (1) Cod penal.



Cu privire la invinuirea adusd inculpatului Botnari Ian Petru precum cd detindnd functia de ofiter de urmdrire penald al
CPs Buiucani mun.Chisindu, conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.300 EF din 03 noiembrie 2006, detindnd gradul
special de locotenent de politie, fiind conform art.123 alin.(2) din Codul penal persocand publicd, a comis depdsirea
atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstante:

La 13 februarie 2012, de cdtre organul de urmdrire penald a CPS Buiucani, a fost pornitd cauza penald nr.2012030247, in
baza art.192 alin. (1) CP, pe faptul sustragerii bunurilor lui Zevelea Serghei la 09.02.2012. in cadrul urmdririi penale de
cdtre OUP Ion Aga, au fost efectuate un sir de actiuni de urmdrire penald, printre care recunoasterea si audierea in calitate
de parte vdtdmatd a luil Zevelea Serghei, audierea martorului Emilia Paian. in perioada cuprinsd intre 23 - 37 martie 2012,
ofiterul de urmdrire penald a CPS Buiucani, Ian Botnari, actiondnd cu intentie directd, contrar prevederilor art.12 pct.6 a
Legii Republicii Moldova ,Cu privire la politie” nr.416-XII din 18.12.1990, care prevede cd politia este obligata , sd ia
mdsuri de investigare operativd si alte mdsuri necesare, prevdzute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea
infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmdrire a persoanelor care le-au savarsit si a persoanelor ce se ascund
de organele de urmdrire penald si judecdtoresti, si a prevederilor art.13 alin. (1) lit.a) si b) a Legii privind statutul
ofiterului de urmédrire penald, potrivit cdrora, ofiterul de urmdrire penald este obligat sd exercite atributiile de serviciu
in strictd conformitate cu legislatia, incdlcédnd prevederile art.94 alin.(l) pct.4) din Codul de procedurda penald, care
stipuleazd expres cd , in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de Jjudecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrdri judecdtoresti datele care au fost obtinute
de o persoana care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale 1in cauza penald “, nefiind imputernicit sa& efectueze
actiuni de urmdrire penald pe cauza penald nr.2012030247, intrucdt cauza penald nu a fost retrasd si transmisa acestuia,
conform prevederilor art.52 alin.(l) pct.9) Cod procedurd penald, urmdrind scopul de a sdavarsi acte care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a eliminat din dosarul penal ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatdmata a lui Zevelea Serghei din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a acestuia din 15.02.2012.
procesul verbal de audiere a martorului Paian Emilia din 15.02.2012, acte procesuale intocmite legal de cdtre OUP Aga Ion,
dupd care a efectuat repetat aceste actiuni de urmdrire penald, in scopul denaturdrii continutului acestora, precum si alte
actiuni de urmdrire penald, neavand nici o calitate procesuald pe cauza penald datd, dupd care, contrar prevederilor art.52
alin. (1) pct.9) Cod procedurd penald, ilegal a transmis cauza penald ofiterului de urmdrire penald, Mihail Bulat, pentru
finisarea urmdririi penale.

Instanta de judecatd retine cd latura obiectiva a infractiunii prevdzutd la art.328 Cod penal
constd in actiunea prejudiciabila de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor, acordate prin
lege.

Specific pentru depdsirea limitelor si atributiilor acordate prin lege este cd fdptuitorul comite
o actiune care nu este in competenta sa de serviciu sau 1n competenta exclusiva a sa de serviciu,
dar este de competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in
competenta a nici unei persoane sau a vreo unui organ.

Este important si faptul cd excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu poate fi
sdavadrsitd numai prin actiune, iar forma pasivad contravine sensului de depdsire.

Colegiul penal examinand in cumul toate probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul
sedintei de judecata, ajunge la justa concluzie cd acuzarea nu a demonstrat realizarea laturii
obiective de cdtre Botnari Ian Petru in vederea efectudrii actiunilor de urmdrire penald pe cauza
nr.2012030427 fadrda a avea imputerniciri in acest sens.

Or, potrivit declaratiilor martorilor Aga Ion, Psenicinii Vitalie, Turcan Ion, Bulat Mihail se
confirmd cda cauza nr.2012030247 initial a fost in gestiunea ofiterului Aga Ion care la data de 23
martie 2012 a rugat conducdtorul de urmdrire penald Psenicinii Vitalie sd repartizeze prezenta cauzd
altui ofiter de urmdrire penald din motiv cd are multe cauze spre examinare si fizic nu reuseste sa
le finiseze pe toate, astfel cd Psenicinii Vitalie verbal a dispus ofiterului Botnari Ian Petru sa
preia cauza nr.2012030247 spre examinare si sa finalizeze cauza.

Astfel, instanta de judecatd stabileste cd Botnari Ian Petru a preluat cauza nr.2012030247 la
indicatia verbald a sefului sectiei urmdrire penald CPs Buiucani Psenicindi Vitalie, fapt confirmat

de acesta in sedinta de judecatda (f£.d.41-45).

Prin urmare potrivit art.13 al Legii nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmdrire penald direct
stabileste obligatiunile ofiterului de urmdrire penald, si anume:

(1) Ofiterul de urmdrire penald este obligat:
a) sd exercite atributiile de serviciu in strictd conformitate cu legislatia;

b) sd porneascd urmdrirea penald dupd inregistrarea sesizdrii despre comiterea infractiunii si verificarea informatiei, in
cazul prezentei indicilor infractiunii, si, potrivit dispozitiilor din Codul de procedura penald, sda efectueze actiuni de
urmdrire penald in vederea descoperirii infractiunii si fixdrii probelor care confirmd sau infirmd sdvarsirea ei, sd ia
mdsuri de asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale confiscdri de bunuri dobéndite ilicit;

c) sd primeascd plangeri sau denunturi referitoare la infractiunile sdvirsite, pregdtite sau in curs de pregdtire, chiar
si in cazul in care cauza nu este de competenta lui;

d) s& explice participantilor la proces penal drepturile si obligatiile lor;

e) sd examineze cererile si demersurile participantilor la proces penal in conditiile stabilite in Codul de procedura
penald;

f) s& ia mdsurile prevdzute de legislatie pentru ocrotirea vietii, sdndtdtii, onoarei, demnitatii si bunurilor pdrtii
vdtamate, ale martorului sau ale altor participanti la proces, ale membrilor de familie ai acestora ori ale rudelor apropiate

dacd existda temeiuri suficiente de a considera cd& pot fi ori sint amenintate cu moartea, cu aplicarea violentei, cu
deteriorarea sau distrugerea bunurilor ori cu alte acte ilegale;

g) s& stabileascd, in cursul urmdririi penale, cauzele si conditiile sdvirsirii infractiunii;

h) s& respecte regulamentul intern, disciplina muncii, normele de conduitd si tinuta vestimentard stabilitd;



i) sa aibd un comportament demn in societate si sd se abtind de la fapte ce ar compromite demnitatea si onoarea de ofiter
de urmdrire penala.

(2) Ofiterul de urmdrire penald are si alte obligatii prevdzute de legislatie.

Articolul 57 a CPP prevede atributiile ofiterul de urmdrire penald, si anume: (1) Ofiterul de urmdrire penald este
persoana care, in numele statului, in limitele competentei sale, efectueazd urmdrirea penald in cauze penale si exercitd alte
actiuni prevdzute expres de lege.

(2) Ofiterul de urmdrire penald are urmdtoarele atributii:

1) asigurd inregistrarea, 1in modul stabilit, a sesizdrii privind pregdtirea sau sdvarsirea unei infractiuni in cazul in
care sesizarea nu a fost inregistratd de conducdtorul organului de urmdrire penald, incepe urmdrirea penald in cazul in care
din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd bdnuiala rezonabild cd a fost sdvarsitd o infractiune,
propune procurorului incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau refuzul de a incepe urmdrirea penald;

2) propune transmiterea cauzei penale pentru urmdrire penald dupd competenta unui alt organ de urmdrire penalsd;

3) poartd rdspundere pentru efectuarea legald si la timp a urmdririi penale;

4) propune procurorului inaintarea in instanta de judecatd a demersurilor in vederea obtinerii autorizatiei de efectuare a
actiunilor procesuale penale, a mdsurilor speciale de investigatii sau a autorizatiei de aplicare a masurilor procesuale de
constrangere, care se efectueazd doar cu autorizarea judecdtorului de instructie;

5) citeazd si audiazd persoane in calitate de bdnuit, parte vadtamatd, martori;

6) cerceteaza si fixeazd, in modul stabilit, locul savarsirii infractiunii, efectueazd perchezitii, ridica obiecte si
documente, realizeazd, conform legii, alte actiuni procesuale;

7) cere documente si materiale care contin date relevante pentru cauza penald;

8) dispune efectuarea reviziei documentare, inventarierii, expertizei departamentale si altor actiuni;

9) conduce, din momentul inregistrdrii faptei social periculoase, masurile speciale de investigatii pentru descoperirea
infractiunii, cdutarea persoanelor dispdrute fard wurmd, precum si a Dbunurilor care s-au pierdut 1in urma sdvirsirii
infractiunii;

10) dispune, prin comisie rogatorie, altor organe de urmdrire penald efectuarea actiunilor de urmdrire penald;

11) da dispozitii organelor de politie sau altor organe competente cu privire la retinere, aducerea fortatd, arestare si
la alte actiuni procesuale, precum si le solicitd ajutor la efectuarea actiunilor de urmdrire penald;

12) recunoaste persoanele ca parte vdtdmatd, parte civild, parte civilmente responsabild;
13) intreprinde mdsuri, prevazute de lege, pentru asigurarea repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune;

14) solicitda oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat desemnarea
avocatului care acordd asistentd juridica garantatd de stat in cauza penald in cazurile prevdzute de prezentul cod;

15) solutioneazd recuzarea interpretului, traducdtorului, specialistului, expertului;
16) adoptd ordonante referitor la cererile persoanelor participante la proces in legdturd cu cauza penaléd;

17) propune alegerea, prelungirea, modificarea si revocarea mdsurilor preventive, eliberarea banuitului retinut pand la
autorizarea arestdrii de cdatre instanta;

18) executd indicatiile scrise ale procurorului;

19) contestd, in caz de dezacord, la procurorul ierarhic superior indicatiile procurorului cu privire la efectuarea unor
actiuni procesuale;

20) prezintd, la cererea procurorului, explicatii in scris;
21) prezintd procurorului probele acumulate in cauzd, necesare pentru punerea sub invinuire.

(3) In procesul penal, ofiterul de urmdrire penald are si alte imputerniciri prevdzute de prezentul cod.

(31) cerintele ofiterului de urmdrire penald legate de efectuarea urmidririi penale, in conditiile legii, sant obligatorii
pentru toate persocanele fizice si juridice.

(4) 1In exercitarea atributiilor procesuale, ofiterul de urmdrire penald decide, 3in mod independent, cu privire la
orientarea urmdririi penale si efectuarea actiunilor de urmdrire penald, cu exceptia cazurilor cé&nd legea prevede
incuviintarea, autorizarea sau confirmarea acestora de cdtre procuror ori, dupa caz, de cdtre judecdatorul de instructie.
Ofiterul de wurmdrire penald se supune prevederilor prezentului cod si indicatiilor scrise ale procurorului si ale
conducdtorului organului de urmdrire penald. Orice imixtiune in activitatea ofiterului de urmdrire penald este interzisd.

(5) Ofiterul de urmdrire penald este obligat sa asigure protejarea drepturilor si libertdtilor omului in conditiile legii
procesuale penale.

Instanta de judecatd constatd cu certitudine cd Botnari Tan Petru la indicatia Uefului sectiei
urmdrire penald CPs Buiucani a preluat cauza nr.2012030247 si a efectuat actiuni de urmdrire penald.

Concluzia mentionatd este fundamentata in primul rand pe faptul ca, potrivit rechizitoriului, lui
Botnari Ian Petru i s-a incriminat de organul de urmdrire penald ca acesta a incdlcat numai
obligatiile stabilite de CPP si legea nr.333 din 10.11.2006, care, de fapt, nu au fost incdlcate de



Botnari Ian Petru.

Or, potrivit art.56 alin.2 CPP atributiile conducdtorului organului de urmdrire penald, care exercitd controlul asupra
efectudrii la timp a actiunilor de descoperire si prevenire a infractiunilor, ia mdsuri pentru a asigura efectuarea sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a urmdririi penale si asigurd inregistrarea, in modul stabilit, a sesizdrilor despre
sdvéarsirea infractiunilor.

a) transmite ofiterului de urmdrire penald spre solutionare sesizdrile si materialele referitoare 1la sdvarsirea
infractiunilor;

c) repartizeazd, prin rezolutie, ofiterilor de urmdrire penald cauzele penale pentru efectuarea urmdririi penale;
d) dispune, cu incuviintarea procurorului, efectuarea urmdririi penale de catre mai multi ofiteri de urmdrire penald;

e) retrage, in conditiile alin. (3), prin ordonantd, materialele si cauza penald de la un ofiter de urmdrire penald si le
transmite altui ofiter de urmdrire penald pentru efectuarea urmdririi penale, aducdnd acest fapt la cunostintd procurorului
care conduce urmdrirea penald;

Conducdtorul organului de urmdrire penald coordoneazd activitatea ofiterilor de urmdrire penald si acordd asistenta
metodicda si ajutor practic la efectuarea urmdririi penale, contribuie la obtinerea datelor si materialelor necesare, ia
mdsuri in vederea executdrii in termen a misiunilor ofiterilor de urmdrire penald privind efectuarea mdsurilor speciale de
investigatii.

Alin.3 al aceluiasi articol stipuleaza cd materialele si cauzele penale repartizate unui ofiter de urmdrire penald pot fi
transmise altui ofiter de urmdrire penald in cazul:

1) transferdrii, delegdrii, detasdrii, suspenddrii sau eliberdrii din functie a ofiterului de urmdrire penald, potrivit
legii;

2) absentei ofiterului de urmdrire penald, dacd existd cauze obiective care justificd urgenta si care impiedicad rechemarea
sa;

3) lasdrii cauzei in nelucrare in mod nejustificat mai mult de 30 de zile;

4) constatdrii, din oficiu sau la pléngere, a unei incdlcdri esentiale a drepturilor persoanelor participante la procesul
penal sau in cazul admiterii unor omisiuni ireparabile in procesul de administrare a probelor.

Astfel instanta de Jjudecatd stabileste cd Botnari Ian Petru nu a intenfionat sd preia cauza nr.2012030247 pentru a o
examina, insd seful sectiei urmdrire penald CPs Buiucani Psenicinii i-a comunicat sda o preia de la Aga Ion, iar temeiul
transmiterii cauzei penale de la un ofiter la altul de cdtre conducdtorul organului de urmdrire penald nu este legal si bazat
nici pe o normd de drept.

In aceastd ordine de idei instanta de judecatd stabileste cd acuzarea nu a demonstrat prin probe
pertinente, concludente si utile sdvarsirea de cdtre Botnari Ian Petru a infractiunii imputate,
invinuirea fiind bazatd doar pe presupuneri, care nu au suport probatoriu cert si pertinent.

O conditie obligatorie a rdspunderii penale pentru depdsirea atributiilor de serviciu o
constituie existenta legdturii directe intre actiunile fdptuitorului, ca persoana cu functii de
rdspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmdrile
survenite.

Potrivit art.40' Cod penal, alin. (1) nu constituie infractiune fapta, prevdzutd de legea penald,
sdavarsitd de o persoand in vederea executdrii unui ordin sau dispozitii a superiorului, care sant
obligatorii pentru aceasta, dacd ordinul sau dispozitia nu sant vddit ilegale si dacd persoana care
le-a executat nu a stiut cad ordinul sau dispozitia sé&nt ilegale. Rdspunderii penale pentru fapta
sdvarsitd este supusd persoana care a emis ordinul sau dispozitia ilegala.

Alin. (2) prevede cp, persoana care a comis intentionat infractiune in vederea executdrii ordinului sau dispozitiei wvadit
ilegale ale superiorului rdspunde penal in temeiuri generale. Neexecutarea ordinului sau dispozitiei vadit ilegale exclude
rdspunderea penald.

Din probele acumulate si examinate cert s-a constatat faptul ca inculpatul Botnari Ian Petru a
primit indicatie de la superiorul sdu seful sectiei urmdrire penald CPs Buiucani Psenicinii Vitalei,
de a prelua cauza de la Aga Ion si a o finaliza.

Mai mult decédt atédt, cu privire la argumentele acuzatorului de stat precum c& Botnari Ian Petru urmdrind scopul de a
sdvarsi acte care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a eliminat din dosarul penal
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmatd a lui Zevelea Serghei din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a
acestuia din 15.02.2012. procesul verbal de audiere a martorului Paian Emilia din 15.02.2012, acte procesuale intocmite legal
de cdtre OUP Aga Ion, instanta de judecatd retine urmdtoarele:

Potrivit declaratiilor inculpatului Botnari Ian Petru date in sedinta de judecatd, cauza nr.2012030247 i-a fost transmisda
de Aga Ion fara a fi cusutda si borderoul intocmit (f.d. 95 Vol II), fapt confirmat de seful sectiei urmdrire penald CPs
Buiucani Psenicinii Vitalei date in sedinta de judecata (f.d.41-45,Vol.II).

Totodatd, martorul Aga Ion sustine cd a transmis cauza cu borderou intocmit (f.d.34-35, Vol.II) iar martorul Bulat Mihail
sustine cd a preluat de la Botnari Ian materialul cusut si cu borderoul intocmit (f£.d.20,Vol.II).

Prin urmare instanta de judecatd stabileste cd acuzatorul de stat nu a prezentat probe veridice si pertinente precum ca
Botnari Ian Petru a eliminat din dosarul penal ordonanta de recunoastere in calitate de parte vdtdmatd a lui Zevelea Serghei
din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a acestuia din 15.02.2012, procesul verbal de audiere a martorului Paian Emilia
din 15.02.2012, acte procesuale intocmite legal de cdtre OUP Aga Ion.

In raport cu cele enuntate, in actiunile mentionate se constatd lipsa laturii obiective a infractiunii previzute la art.
328 alin (1) CP.



Latura subiectiva a infractiunii prevdazutd la art.328 alin. (1) Codul penal, imputatd lui Botnari
Ian Petru, se realizeazd prin intentie directa sau indirecta. In ambele cazuri f&ptuitorul trebuie
sd-si1 dea seama ca actiunea atinge atét interesul public, cat si drepturile, interesele ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazd o stare de pericol pentru buna desfdsurare a
activitdtii autoritarilor publice si a administratiei publice in care activeazd persoana cu functii
de rdspundere.

Din probele acumulate si supuse cercetdrii Jjudecdtoresti, este evident cd faptul efectuadrii
actiunilor de urmdrire penald pe cauza nr. 2012030247 de cdtre Botnari Ian Petru, a avut un scop
nobil: netergiversarea examindrii cauzei.

Totodatd, instanta de judecata reitereazd cd in dispozitia de la alin. (1) art.328 Cod penal se mentioneazd despre
sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. Aceasta inseamnd cd faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii cé&
depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. 1in lipsa caracterului vadit al depdsirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, rdspunderea nu poate fi aplicatd potrivit alin. (1) art.328 Cod penal.

Motivele infractiunii specificate la alin. (1) art.328 Cod penal pot consta in: interesul material; ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; rdzbunare; gelozie; interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Mai mult decéat atdt, legislatorul a prevdzut cd motivul este un element obligator al acestei infractiuni si poate fi
material sau poate urmdri alt interes personal.

Prin interes material se intelege ideea prin care fdptuitorul urmidreste scopul de a dobadndi bunuri materiale, bani sau
alte avantaje patrimoniale in folosul sdu prin indeplinirea sau neindeplinirea abuzivd a atributiilor sale de serviciu, dacéd
aceasta nu cade sub incidenta coruperii pasive.

Prin alte interese personale se intelege dorinta fdptuitorului de a avea alte avantaje, nepatrimoniale, prestdri servicii,
acceptare de functii sau protectie de serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc., dacd aceasta nu
cade sub incidenta coruperii pasive.

Prin urmare acuzatorul de stat nu a probat in ordinea stabilitd de lege interesul inculpatului Botnari Ian Petru in
examinarea materialului nr.2012030247.

Or, Infractiunea specificatd la alin. (l) art.328 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Prin ,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se 1intelege dupd caz: 1) vdtdmarea usoarda sau medie a
integritdtii corporale sau a sandtatii; 2) leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sandtate; 3) daunele
materiale care nu ating proportiile mari etc.

In concluzie, instanta de judecatd conchide in temeiul probelor acumulate corect a concluzionat,
cd Invinuirea adusa lui Botnari Ian Petru nu este bazata pe probe directe, ce ar confirma vinovdtia
acestuia, dar pe presupunerile acuzdrii, care nu au in sustinere un suport probatoriu, fiind in
contradictie cu mijloacele de proba enuntate si apreciate mai sus prin prisma art. 101 Cod Procedura
Penalsa.

Pentru existenta infractiunii de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu este
necesar sa se stabileascd, pe Dbaza probelor certe, cd persoana publicd a sdvarsit actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Fapta inculpatului, astfel cum rezultd din probele administrate, nu realizeazd elementele
constitutive ale infractiunii de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, nici 1in
modalitatea expusd in rechizitoriu.

Conform art.24 alin. (2), (4), art.26 Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu
se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decdt interesele legii. Pdrtile 1in procesul
penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stdtdtor, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialit&tii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de Jjurisprudenta
CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
fiindcd functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotdrdrea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat
cd, in domeniul penal, problema administrdrii probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art.24 si 26 din Codul de
procedurd penald, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotdrdre de achitare pronuntatd de prima instanta, sd prezinte
in sedinta de Jjudecatd anumite probe 1in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeazd sa fie apreciatd ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului, in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeazd dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din CtEDO.

Din considerentele mentionate, instanta de judecatd determind cd vinovdtia inculpatului nu a fost
confirmatd prin probe pertinente, concludente si verosimile, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, dubiile 1in probarea 3invinuirii urmédnd a fi interpretate 1in favoarea
inculpatului, din care considerente, apreciaza instanta, cd Botnari Ian Petru urmeazd sa fie achitat
din motiv cd& in actiunile inculpatului lipsesc elementele si semnele constitutive ale componentei
infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu.

in conformitate cu prevederile art.art.340, 384, 385, 390, 392-394 si 396 Cod de Procedura
Penald, instanta de judecatd,



hotdrdste:

Botnari Ian Petru, invinuit de comiterea infractiunii prevdzute la art.328 alin. (1) Cod penal se
achitd pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Sentinta integrald pronuntatd in sedinta publicd la 22 octombrie 2014.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu.

Presedintele sedintei,

Judecdtorul Dorin Dulghieru



