Dosarul or. 1r - 79/17

DECIZIE

15 septembrie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecati, judecatorul Ulianovschi Xenofon

judecétorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu

grefierul Groian Maria
cu participarea:

procurorului Sili Radu

avocatului partii vatimate D9.9.9.9.9.9.0.0.4

avocatului inculpatei p:9:0.9.0.:9.9.0.9.¢

judecénd. in sedinta publica, recursurile: avocatului XXX, in numele partii vatimate Popa Tudor, declarat la 09 ianuarie
2017; procurorului in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX, declarat la 05 ianuarie 2017; avocatului XXXXXXXXX, in numele
inculpatei, declarat la 09 ianuarie 2017 — impotriva sentintei Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 23 decembrie 2016 privind-o
pe XXXXXXXXX niscuti la 14 iunie 1951, originard si domiciliatd in orasul Cahul, strada A. Donici, or. 16, fird antecedente penale,
moldoveanca, cetiteancd a Republicii Moldova;

Conform sentinfei atacate:

» Se inceteaz procesul penal privind comiterea de catre XXXXXXXXX a infractiunii previzute de art. 328 al. (3) lit. d) CP din
motivul expiririi prescriptie tragerii la rispundere penala.

Corpul delict - plicul cu dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. 0100117.171 pe 66 file, copia autentificati a registrului bunurilor
imobile pe 10 file, dosarul de inventariere tehnicd nr. 0100117.171 - pind la definitivarea sentintei rfAman anexate la dosar, iar dupi
aceasta a le restitui . S. «CADASTRU»":

CONSTATA:

1. Cauza penald a parvenit in instanta de apel la 31 ianuarie 2017, fiind repartizata la 01 februarie 2017.
2. Prima instan{d a constatat starea de fapt:

W SO X XXX activand in functie de inginer cadastral al Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, fiind persoand publici, contrar
prevederilor art. 2, Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25.02.1998, numér cadastral - numér individual, irepetabil pe
teritoriul tirii, al bunului imobil. Se atribuie conform procedurii stabilite de legislatie si se pistreazi pe toatd perioada de existenti a
bunului imobil in calitate de obiect de drept unic: art. 14 alin. (1) lit. ¢) - Lucririle cadastrale se compun din identificarea bunurilor
imobile in baza documentelor ce confirmi drepturile; art. 16 - Lucrarile de identificare; alin. (1) Identificarea bunului imobil se
efectueaza prin confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe teren, alin. (2) Identificarea bunului imobil se legalizeazi
printr-un act de constatare pe teren, care va contine informatii referitoare la gradul de corespundere a datelor despre componenta,
suprafata si despre alte caracteristici ale bunului imobil cu datele din cadastru, alin. (3) in cazul constatirii de modificiri in
componenta bunului imobil, precum si al divizarii terenului sau comasirii de terenuri, in afara lucrarilor de identificare se vor efectua si
alte lucrari cadastrale necesare; art. 40 - Inregistrarea dreptului de proprietate comund in diviziune, alin. (1) La inregistrarea dreptului
de proprietate comuna in diviziune asupra bunului imobil, in registrul bunurilor imobile se indicd cota ideald a fiecarui proprietar in
patrimoniu, care: a) se determind reiegind din marimea suprafetei totale sau suprafetei locative fie din valoarea unor incépeti si/sau a
suprafetelor unor terenuri, fie in alt mod convenit intre co-titularii dreptului de proprietate comund in diviziune i b) se exptima sub
forma de fractie ordinard sau in procente la mirimea sau valoarea bunului imobil si ¢) se indica in contract sau in alt document ce
confirmi drepturile, ficindu-se referire la modul de determinare a ei, alin. (2) inscrisul in registrul bunurilor imobile privind méarimea
cotei se efectueazi in baza documentului ce confirmi cotele determinate in bunul imobil. In cazul in care cotele dintr-un teren si/sau
dintr-o constructie capitali stabilite separat sint indicate in diferite documente ce confirma drepturile, inscrisul se efectueazi conform
acestor documente, alin. (3) La inregistrarea nasterii, transmiterii, grevarii sau stingerii dreptului de proprietate asupra incaperilor
izolate din asociatiile de proprietari ai locuintelor privatizate, se inregistreazid concomitent dreptul, legat indisolubil de - acesta, de
proprietate comuni in diviziune asupra patrimoniulni comun; art. 48 - rdspunderea pentru modificarea, folosirea si dispunerea
nesanctionatd de informatia referitoare la inregistrarea drepturilor, alin. (1) Introducerea, modificarea, eliminarea inscrisului din
registrul bunurilor imobile cu incilcarea modului stabilit, precum si difuzarea si furnizarea nesanctionati a datelor din cadastru atrag

-



aupa sme raspunderea IICTATOIIOT OIgANIUL CadasTral Teroral 1 CONIormTate cu legisiafa 1n vigoare, a Comis depasirea atipulor de
serviciu soldate cu urméri grave astfel cd, In baza Deciziei nr. 21/12-3 din 28.07.1994, cet. Popa Tudor i-a fost autorizati demolarea
casei vechi si construirea unei case particulare noi in mun. Chisindu, str. Muncesti. 227 A", dupi care, la 30.11.2005, in baza
procesului verbal de receptie finald a casei de locuit, bunul imobil nou construit, a fost inregistrat dupé el la 24.03.2008 in Oficiul
cadastral teritorial, fiind atribuit numarul cadastral 111717102. Proprietar al casei vechi pe care a demolat-o in baza Deciziei primériei
mun. Chisindu. cet. Popa Tudor a devenit 1a 04.04.1994 in baza contractului de vinzare - cumpérare a 1 /3 coti parte din bunul imobil
al cet. Golovina Maria Vasile.

La 30 aprilie 1999, XXXXXXXXX activind in functie de inginer cadastral al OCT Chisinfu, contrar atributiilor de serviciu,
intentionat, a indeplinit actiuni care depisesc In mod vadit limitele rapturilor si atributiilor acordate prin lege, nerespectind atribuirea
numerdrii cronologice, dublind numerarea constructillor, adaugind lit. ,,A”, (inventariatd in anul 1964) la casa deja demolatd si -
costatind inexistenta casei demolate, a eliberat certificatul nr. 12020 din 30.04.1999 pentru receptia finald pe numele cet. M. Golovina
cu cota parte de 1.0. In temeiul actului juridic mentionat, prin Decizia primariei mun. Chisindu nr. 14/44-2 din 27.06.2000. a fost
recunoscut dreptul de proprietate asupra imobolilului construit neautorizat pe teritoriul s. Botanica mun. Chiginu si anume casa de
locuit lit. ..A" din str. Muncesti, 221-A cu suprafata totalad de 30.6 m.p. si suprafata locativid de 18.2 m.p.. construitd precum ci de
catre dna Maria Golovina. Decizia In cauzi fiind inregistrati la organul cadastral la data de 20.07.2000 cu numirul 010011717101. La
20.06.2006 cet. Golovina Maria, in baza contractului de donatie, legalizat de citre notarul Rodica Semionova, a donat 2/3 din bunul
imobil terenul cu numérul cadastral 0100117.171, aliat in folosinti, precum si constructiile aflate pe terenul indicat care constau din
casd de locuit cu suprafata totald de 30.6 m.p.. inclusiv 21.3 m.p. de spatiu locativ, viceul si gardul citre doamna Sischina Tamara
Vladimir.

La 01.02.2007, cet. Golovina Maria a decedat, decesul ei fiind trecut in registrul de stare civild la 03.02.2007 cu nr. 507. La
04.10.2007, cet. Sigschina Tamara a donat In baza contractului de donatie. autentificat notarial, bunurile diruite ei de cétre cet.
Golovina Maria, citre cet. Belii Andrei si anume 2/3 din suprafata terenului de 0.06 ha aflat in folosinti, constructiile aflate pe teren,
inregistrate cu nr. cadastral 0100117.171.1 cu suprafata totald de 42.3 metri patrati si anume casa de locuit lit. A, alte constructii, viceu
- lit. 5., gard. lit. II, astfel imobilul cu numéarul cadastral a pierit incd in anul 1995, iar la momentul intoemirii contractelor de donatie
din 29.06.2006 si 04.10.2007 bunul imobil donat deja nu mai exista in realitate.” (vol. I1L, f. d. 68-70).

2.1. Fapta constatatd de instanta de fond este calificatd in baza: ,, ... art. 328 al. (3) lit. d) CP, depaésirea atributiilor de serviciu,
manifestate prin savarsirea de catre o persoani publica din cadrul oficiului cadastral teritorial Chigindu a unor actiuni care depisesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. cu cauzarea de daune In proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urméri grave.” (vol. IL, f. d. 70).

3. Sentinta este atacatd cu recursurile declarate de: avocatul X3O3XXXXX, in numele partii vitimate Popa Tudor; procurorul in
Procuratura Anticoruptie 33O300XXXX si de avocatul XOOOXXXXX, in numele inculpatei.

4. In recursul avocatului Bondarenco O. se solicitd: ,, ... adoptarea deciziei privind casarea in tot a sentintei apelate cu dispunerea
rejudecérii cauzei de cétre prima instanta; Despre timpul si locul examindrii prezentei cereri subsemnatul si clientul meu s fim informati
din timp, in modul stabilit de lege.” (vol. IIL, {. d. 75).

4.1. In sustinerea recursului, avocatul Bondarenco O. invocd ,, ... prin prezenta, din numele si in interesul clientului meu imi
exprim dezacordul categoric cu sentinta apelatd care este neintemeiati. afectatd de nulitate procesuald si pasibild de anulare pentru
urmitoarele temeiuri de fapt si de drept: .Aspecte procesuale privind ilegalitatea pronuntirii sentinei apelate: 1.1. Petrecerea sedintei
de judecati si examinarea cauzei penale In lipsa inculpatei. Astfel, sedinta de judecati din data de X3COCGGK (la care a fost
supusd examinirii si solutiondrii chestiunea privind incetarea procesului penal) a fost petrecuti de instanta de judecatd in lipsa
inculpatei, ultima neprezentindu-se la aceasta sedinti de judecati, desi potrivit prevederilor art. 321 al CPP al RM prezenta
inculpatului invinuit in sdvirsirea infractiunii mai putin grave, grave, deosebit sau exceptional de grave la examinarea cauzei penale este
obligatorie. Potrivit normei legale pre-citate in cazul neprezentarii inculpatului - judecarea cauzei se améani cu luarea de cétre instanta a
masurilor legale in vederea asigurrii prezentirii inculpatului la urmitoare sedinta de judecatad. Astfel, potrivit prevederilor procesual-
penale imperative precitate instanta de judecatd (in persoana judecitorului dlui Ion Turcan) nu era in drept si petreacd sedinta de
judecath, si examineze si si solutioneze chestiunea privind Incetarea procesului penal - in lipsa inculpatei Nina Boicenco, dar urma si
dispund amfinarea judecériii cauzei. Prin urmare, instanta-emitentd sentintei apelate a admis incilcarea grava a procedurii legale de
examinare unei cauze penale, motiv pentru care sentinta apelati este afectati de nulitate. Incilcarea gravi a procesuhii de adoptare si
pronuntare a sentintei apelate, manifestati prin ne-deliberarea faptici a judecitorului asupra sentintei. Astfel. la sedinta de judecati din
OOOOXXX instanta a pus In discufie cerere sus-mentionatd a apiririi privind incetarea procesului penal, acordind in ordinea
consecutivi cuvintul avocatului dhii Ion Arhiliue, procurorutui diui XXXXXXXXX si apoi clientului meu. Dupé ce toti nominalizati s-
au expus, judecitorul Ion Turcan nici nu a Incercat si faci aparenta respectarii procedurii penale stabilite de lege (pentru a se retrage
in deliberare in vederea solutionirii chestiunii examinate, asa cum prevede norma imperativa al 338-339, 382 al CPP al RM). dar a luat
de pe masa sentinta apelati deja redactati integral, s-a ridicat in picioare si a dat citire dispozitivului acesteia, dupi ce a transmis setul
de sentinte grefierii sale care, la rindul shu, a inminat sentinte fiecrui din participanti prezenti. Prin urmare, modul inadmisibil in care
judecatorul Ion Turcan si-a permis adoptarea si pronuntarea sentintei apelate denoti incélcarea constientd grava si asumati, precum si
desconsiderarea flagranti a principiului fundamental al legalitatii procesului penal si esentei principiului accesului liber 1a justitie statuate
in art. 7. 19 al CPP al RM. Precum si existenta faptici a solufiei instantei privind incetarea procesului penal (adica a sentintei apelate)
chiar inaintea sedintei de judecatd cind acesta chestiune urma a fi solutionat de instanta. Respective incalciri grave ale procesului
penal admise de prima instanta atrag nulitatea sentintei apelate si necesitatea rejudecérii cauzei. Omisiunea primei instante de a se
expune in sentinta apelatid privitor la actiunea civila Inaintath de clientul meu dl Tudor Popa. Astfel. adoptind sentinta apelatd prima
instanta a ignorat drepturile lni Tudor Popa in calitate de partea vatimati si partea civild si nu s-a expus deloc asupra actiunii civile
inaintate de clientul meu in acest proces penal, desi acest lucru era si este obligatoriu reiesind din prevederile art. 225(3), art. 397 p. 1)
al CPP al RM. Prima instanta a dispus incetarea procesului penal fard a fi prezenta si fard a fi ascultatd insisi inculpata Nina Boicenco
privitor 1a faptul daci aceasta este de acord cu incetarea procesului penal pe motivul survenirii prescriptiei tragerii la raspundere
penald, dacd recunoaste vina in comiterea infractiunii sdvarsite, precum si cu privire la alte aspecte legate de chestiunea supusi



examinArii. Prin urmare, sentinta apelati a fost adoptati cu ignorarea conditiei legale principale in vederea incetarii procesului penal -
celei de administrare in modul stabilit de lege a acordului inculpatei pentru incetarea procesului penal; Admiterea in lipsa de temei a
cererii pArtii apararii privind incetarea procesului. Astfel, sentinta apelati a fost emisa de cétre prima instanta ca urmare admiterii cererii
pirtii apArarii din 09.12.2016 privind incetarea procesului penal. Insi, instanta de judecati a admis aceasta cerere fird insi a se expune
asupra motivatiei invocate de apirare in vederea incetarii procesului penal - care radical diferd de motivatia primei instante din sentinta
apelatd. Or, la baza cererii apéritorului inculpatei std pretinsa nulitate absoluti a mai multor acte procesuale privind pornirea urmaririi
penale si punerea sub Invinuire a inculpatei, respectiv - prima instanta urma si se expuni asupra pretinsei nulitdti invocate de aparare si
doar apoi si adopte solutia privind incetarea procesului penal. Insi, in realitate prima instanta a lisat fird atentie si solutionare
solicitarile privind pretinsa nulitate a actelor procesuale invocate de apérare, limitdndu-se la concluzia propriu-zisi de incetare a
procesului penal. Prin urmare, sentinta apelati este lipsith de temei, deoarece nu cuprinde sinteza si solutionare a celor argumente, care
au fost invocate de partea apérérii in sprijinul solutiei privind incetarea procesului penal.” (vol. III, f. d. 74-75).

5. In recursul procurorului se soliciti: ,, ... casarea sentintei Judecitoriei mun. Chisindu cu sediul in sectorul Centru, str. Bulgari
43, din XXXXXXXXX de incetare a procesului penal privind comiterea de citre Boicenco Nina a infractiunii previzuti de art. 328
alin. (3) Lit. d) Cod penal din motivul expiririi prescriptiei tragerii la rispunderea penald. A dispune rejudecarea cauzei de citre instanta
de fond.” (vol. IIL, f. d. 79).

5.1. In sustinerea recursului, procurorul invocd: ,, ... in sedinta preliminard aparatorul inculpatei a solicitat incetarea procesului
penal din motivul expiririi termenului de prescriptie de tragere la rispunderea penald, invocand ci inculpata este de acord cu incetarea
procesului penal pe aceste motive, inaintdnd in acest sens instantei cererea scrisi. In cadrul sedintei preliminare instanta invocand
prevederile art. 350 alin. (1) CPP, 332 alin. (1), 275 pct.4) CPP si art. art. 16 alin. 4), 60 alin. (1) Cod penal a incetat procesul penal
din motivul expiririi prescriptiei tragerii la rispunderea penali. In partea descriptivi a sentintei pronuntate instanta s-a expus asupra
vinovitiei inculpatei XXXXXXXXX invocand in motivarea sa, ci actiunile inculpatei XXXXXXXXX urmeazi a fi calificate conform
prevederilor art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, (vezi alineatul 5 al sentinfei), motivind pozitia sa in conformitate cu prevederile art.
art. 332, 350, 275 pct. 4) Cod de procedurd penali, art. art. 16, 60 Cod penal, norme ce reglementeazi, in cumul cu prevederile
art.285 alin. (1) Cod procedurd penald, aplicarea prescriptiei tragerii la rAspunderea penald in privinta inculpatului, pe temeiuri de
nereabilitare, in timp ce conform dispozitivului instanta nu s-a expus aferent vinovitiei sau nevinovétiei inculpatei, expunandu-se numai
asupra incetirii procesului penal din motivul expirérii prescriptiei tragerii la rispunderea penald. Pe parcursul efectufrii urmiririi penale
inculpata Boicenco Nina nu a recunoscut vinovétia, si nici in cererea inaintath in sedinta de judecati nu s-a referit asupra recunoasterii
faptelor incriminate. Totodata, la 23 decembrie 2016 instanta a adoptat sentinta mentionat in lipsa inculpatei XXXXXXXXX, contrar
prevederilor art. 321 alin.(2) pet. 1), 2) si 3) Cod de proceduri penald, care expres prevede temeiurile de judecare a cauzei in lipsa
inculpatului. Prevederile art. 332 Cod de proceduri penali se aplicd de cétre instanta la judecarea cauzei, legislatorul ficind trimitere la
temeiurile cu privire la Incetarea procesului penal, previzute de art. art. 275 pct.5)-9), 285 alin.(I), CPP, precum si in cazurile
previzute de art. 53-60 Cod penal, potrivit prevederilor art. 285 alin. (1) Cod de procedura penald, incetarea urméririi penale este actul
de liberare a persoanei de rispunderea penald si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedica continuarea acesteia, deci constatim ci In speta dath instanta pe lingd examinarea cererii inaintate, urma si stabileasca de 1a
inculpatd dacd recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii previzutd de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, fapt ignorat de cétre
instanta de fond, pronuntind sentinta in lipsa ei. Pe lingd aceasta acuzarea de stat vrea si mentioneze ci, in speti, instanta, odati cu
stabilirea faptului nerecunoasterii vinovitiei de ctre inculpat, urma si purceada la cercetarea judecitoreasca prin examinarea probelor
acuzérii si probelor aparirii si odatd cu examinarea lor si inchiderea dezbaterilor si rostirea ultimului cuvind de cétre inculpat, instanta
urma si adopte sentinfa prin prisma prevederilor art.389 alin.(4) pet.3) Cod de procedurd penald conform constatarilor indicate in
partea descriptivi a sentintei. Astfel. considerim sentinta emisd la XXXXXXXXX a fi una neintemeiatd si pasibild casarii, dat fiind
faptul cd motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotirdrii si judecata a avut loc in lipsa inculpatului.” (vol. I1I, f. d. 78-79).

6. In recursul avocatului Arhiliuc I. se solicitd: ,, ... a casa partial sentinta Judecitoriei sect. Centru mun. Chisiniu, din 23
decembrie 2016, prin care a fost Incetat procesul penal privind comiterea de citre Boicenco Nina a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal din motivul expirdrii prescriptiei tragerii la rispundere penala, find pronuntatd o decizie in care in partea
descriptivd a sentintei la descrierea faptei incriminate si se indice cuvintele ,, Potrivit rechizitorinlui inculpata Boicenco Nina se
invinuieste, precum ci ... 7. La fel, si fie declarate nule ordonanta de punere sub invinuire a Iui Boicenco Nina din 14 septembrie 2015
si rechizitoriul intocmit la 18 octombrie 2016.” (vol. I1L, f. d. 84).

6.1. In sustinerea recursului, avocatul Arhiliuc I. invocd: ,, ... prezenta cauzd penald a fost porniti de citre CNA la 13 ianuarie
2015, iar potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 14 septembrie 2015 si rechizitoriului din 18 octombrie 2016, fapta penald pe
art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, presupus sivirsitd de inculpata Boicenco Nina, a avut loc la 30 aprilie 1999. Asa fiind, urmérirea
penald impotriva lui Boicenco Nina, pentru sivirsirea presupusei fapte de la 30 aprilie 1999, prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod
penal, s-a efectuat contrar dispozitiilor legii cu depisirea a 17 ani de la expirarea termenului prescriptiei tragerii 1a rAspundere penala de
15 ani, care expirase la 30 aprilie 2014. Astfel. in acest context procurorul urma si se conducéd in mod obligatoriu de prevederile
imperative a Legii - art. 275 CPP. Asa fiind, prevederile art. 275 CPP, - Circumstantele care exclud urmérirea penali, - este o0 normi
de drept care contine o garantie in sensul art. 6 (certitudinea securititii juridice) coroborat cu art. 7 din Conventia Europeani
impotriva abuzurilor procurorilor (agentii statului) de a nu urméri si pedepsi penal persoana, a nu o supune unor intimidiri, audieri,
santaj etc. Asa fiind, rezultd ci ordonanta de punere sub Invinuire a lui Boicenco Nina din 14 septembrie 2015 si rechizitoriul intocmit
la 18 octombrie 2016, sunt lovite de nulitate absoluti ca acte procedurale efectuate peste expirarea termenului prescriptiei tragerii la
rispundere penald de 15 ani stipulat expres la art. 60 Cod penal raportat 1a prevederile art. 275 CPP, - Circumstantele care exclud
urmirirea penald, - Totusi, necitind la faptul ci avocatul Ala Kebak a depus un demers la 09 august 2016, cu privire la incetarea
procesului penal pe motivele indicate mai sus, adresat Procuraturii Anticoruptie, - demersul a fost lisat fird examinare, iar procurorul
KOO XXX prin abuzuri de serviciu, adicd contrar normelor de drept cu caracter imperativ enuntate supra, a emis ordonanta de
punere sub Invinuire a lui Boicenco Nina din 14 septembrie 2015 si a intocmit rechizitoriul 1a 18 octombrie 2016, cu expedierea cauzei
penale instantei de judecata. In atare circumstante, rezulti ci ordonanta de punere sub nvinuire a lui Boicenco Nina din 14 septembrie
2015 si rechizitoriul intocmit la 18 octombrie 2016, sunt lovite de nulitate absolutd ca acte procedurale efectuate peste expirarea
termenului prescriptiei tragerii 1a rAspundere penala (incertitudinea securititii juridice paragraful 1 art.6 CEDO) de 15 ani stipulat expres
1a art 60 Cod nenal ranortat 1a nrevederile art. 275 CPP_ - Cirenmstantele care exchid nrmérirea nenald
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In sedinta preliminara partea apararii a solicitat printr-un demers motivat incetarea procesului penal pe motivul expiririi prescriptiei
tragerii la rispundere penal, deoarece considerd ca dosarul a fost intentat ilegal din start, dat fiind faptul cd Legea interzice expres si
categoric pornirea urméririi penale, iar acuzatiile incriminate lni Boicenco Nina nu au un caracter penal, fiind raporturi civile solutionate
deja prin trei hotariri irevocabile ale Colegiul civil al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2010; 08 iulie 2015; 14 septembrie
2016, pe care asa zisa parte vitimatd Popa Tudor a refuzat si le anexeze la dosarul penal si, nici procurorul nu le-a interpelat de la
instante pentru stabilirea adevarului.

Prima instanti a comis o eroare de drept procedural, in sensul ci in partea descriptiva a sentinfei de incetare a procesului penal a
descris fapta criminala, considerati ca fiind dovediti, dar corect urma s indice invinuirea pe baza céreia cauza penald in privinta
invinuitei Boicenco Nina a fost trimisd in judecati. Adici, partea descriptivid a sentinfei urma si se inceapd cu cuvintele , Potrivit
rechizitoriului inculpata Boicenco Nina se invinuieste, precum ci ...”. Aceasti solufie se impune prin faptul ci, termenul prescriptiei
tragerii la rispundere penali a lui Boicenco Nina a expirat nu dupi terminarea urmdririi penale, Intocmirea rechizitoriului si expedierea
cauzei in instanta de judecata, dar a expirat pina la inceperea urméririi penale. respectiv pin la Inaintarea invinuirii, ceea ce prezumi
ci toate actele procedurale, inclusiv mijloacele de probé si procedeele probatorii exercitate de organul de urmérire penald sunt nule
prin prisma art.275 pet.4) CPP, coroborat cu art.60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, art. 230, 251 alin. (2). (3) CPP. Aceasti situatie de la
art.275 pect.4) CPP este aseménitoare cea de la art.275 pet.8) CPP ,, in privinta unei persoane existhi o hotirire neanulati de
neincepere a urméririi penale sau de Incetare a urméririi penale pe aceleasi acuzatii”, astfel si in acest caz similar se consideri ci
inceperea urméririi penale a fost contrard legii, ceea ce, la fel, prezumA ci toate actele procedurale, inclusiv mijloacele de proba si
procedeele probatorii exercitate de organul de urmérire penald sunt nule. Din aceste motive, instanta de judecati nu este in drept si
faca In textul sentinfei, careva expresii sau concluzii despre vinovétia inculpatei Boicenco Nina, or demersul de incetare a procesului
penal a si fost formulat In acest sens (enuntat supra), astfel dinsa nici nu si-a recunoscut vinovitia, deoarece intentarea procesului
penal si administrarea ulterioard a probelor au fost contrare legii, astfel ci organul de urmérire penald nu era in drept si decidi asupra
vinovitiei inculpatei Boicenco Nina. Or, in spefd nu existi situatia, distinctd de cea refinuta in prezenta sentinti. adici cind prescriptia
tragerii la rispundere penald, a intervenit dupa finisarea urméririi penale, situatie care impune o alth solutie - de exercitarea cercetérii
judecétoresti, stabilirea vinovatiei si apoi incetarea procesului penal. Din considerentele enuntate supra, partea apirarii a solicitat in
demersul de incetare a procesului penal intentat contrar legii impotriva lni Boicenco Nina,- declararea nuld a ordonantei de punere sub
invinuire a lui Boicenco Nina din 14 septembrie 2015 si rechizitoriului intocmit la 18 octombrie 2016, care sunt lovite de nulitate
absoluti ca acte procedurale efectuate peste expirarea termenului presecriptiei tragerii 1a rispundere penald (incertitudinea securititii
juridice paragraful 1 art. 6 CEDO), - viciu fundamental care poate duce in consecinti la o ulterioare condamnare la CEDO a
Guvernului Republicii Moldova. Insi, prima instant a trecut cu vederea aceasta solicitare si nu s-a pronuntat in sentinta adoptati, or
in sensul art. 394 alin. (4) CPP, aceasti solicitare urma a fi acceptati ca un argument la motivarea temeiurilor pentru incetarea
procesului penal. A se vedea textul alin. (4) art. 394 CPP, - ,Partea descriptivd a sentinfei de incetare a procesului penal trebuie si
contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal”. Astfel spus, in cazul in care legea expres interzice
pornirea urméririi penale in raport cu expirarea termenului prescriptiei tragerii 1a rispundere penali, rezulti logic ci este interzis sub
nulitate exercitarea oriciror acte procesuale, iar lnind in consideratie ci inculpata nu recunoaste acuzatiile incriminate ilegal sub aspect
procedural, - se deduce ci nici o instantd de judecatd nu poate decide asupra vinovitiei inculpatei in asemenea situatie de drept. Astfel
cA, si instanta se afli In imposibilitate procesuala de a desfisura in continuare procesul penal si a stabili in mod legal vinovétia.” (vol.
IT1, f. d. 80-84).

7. Procedura privind citarea este indeplinita.
8. In sedinta de judecati in recurs:

- procurorul si avocatul partii vatdmate au sustinut propriile recursuri si s-au pronunfat pentru respingerea recursului avocatului
inculpatei, motivand c3 este nefondat;

- avocatul inculpatei a sustinut propriul recurs si s-a pronuntat pentru respingerea a celorlalte recursuri, motivind ci sunt
nefondate;

- inculpata Boicenco N. nu s-a prezentat, insa, prin cerere, a solicitat judecarea cauzei in recurs in absenta acesteia.

Audiind opinia participantilor 1a proces, care s-au pronuntat pentru judecarea recursurilor in absenta inculpatei, in conformitate cu
prevederile articolului 447 alin. (1) Cod de proceduré penal, instanta judeca cauza in recurs in lipsa inculpatei Boicenco N.

8.1. In sedinta de judecata in recurs n-au fost prezentate documente noi; a fost verificat materialul din dosarul cauzei.

9. Judecdnd cauza in recurs, instanta conchide: admite recursurile nominalizate, caseazd sentinta atacatd, total si dispune
rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta judecatoreasca, in alt complet de judecata.

10. Recursurile sant declarate In termenul prevazut de articolul 439 CPP.
11. Temeiurile de drept care duc 1a solufia enuntati sunt:

11.1. Potrivit procesului — verbal al sedinfei de judecata din 23 decembrie 2016, avocatul Arhiliuc I., prin cerere scrisa, semnata si
de inculpatd, a solicitat instantei de fond adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal, invocdnd motivul cad a intervenit
prescripfia tragerii la rispundere penala. (vol. IIL, f. d. 29-33).

11.2. In atare situatie, instanta de fond, in conformitate cu prevederile articolelor 321, 332 alin. (1), 285 alin. (1) si 2) si 275 pet.
4) Cod de procedurd penala, trebuia si solutioneze chestiunea privind participarea inculpatei la judecarea cauzei si efectele absentei
ei si, dupd caz, si audieze inculpata in vederea stabilirii vinovétiei si, respectiv, vointei ei privind incetarea procesului penal in temeful



mtervenirn prescripties privind tragerea la raspundere penala.
Din lucririle cauzei rezultd ¢ instanfa de fond n-a indeplinit prevederile legale, astfel incét a dat sentinfa contrar legii.

11.3. Potrivit procesului — verbal al sedintei de judecatd din 23 decembrie 2016, inculpata nu s-a prezentat in fata instantei, iar
presedintele sedintei, pundnd in discutie posibilitatea continuarii sedintei in lipsa inculpatei, nu a deliberat asupra acestei chestiuni (vol.
ITL, f. d. 66-67); totodati s-a retras pentru deliberare si a adoptat sentinta de incetare a procesului penal.

11.4. Totodatd, analizind cererea pusi la baza sentinfei de incetare a procesului penal, se observd ca inculpata si avocatul
Arhiliuc I., invoca motive de nulitate absoluti a actelor procedurale efectuate de organul de urmarire penald si, respectiv, este respinsa
invinuirea inaintatd prin actul de invinuire.

Astfel, instanta de fond, pronuntind sentinta de incetare a procesului penal in sedinta preliminar, incorect a retinut starea de fapt,

ca fiind dovedita, de vreme ce inculpata nu-si recunoaste vinovitia si nu este cercetat probatoriul canzei.

11.5. Proceddnd in asemenea mod, instanta de fond n-a acordat deplind eficientd prevederilor legale enuntate si, pe cale de
consecinte juridice, erorile de drept stabilite semnalizeazi temeiul pentru recurs menfionat la articolul 444, alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penali: hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

12. Urmare a considerentelor relevate supra, potrivit legii, se impune solutia enuntatd in concluzie: casarea sentintei atacate si
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

13. Procedura de rejudecare si limitele acesteia, dupé casarea sentinfei in recurs, se va desfisura in conditiile stipulate la articolul
451 Cod de procedurd penald, concomitent fiind examinate si motivele invocate de recurenfi, in limitele competentei.

Rejudecand cauza dupd casarea sentintei in recurs, instanta va tine seama de indicatiile, avute in vedere la solutionarea recursurilor
judecate, astfel incét, fiind necesard administrarea de noi probe suplimentare, urmeaza si fie interpretate corect normele de drept ce
reglementeaza judecata in prima instantd si, in consecinta, sa fie pronuntati o hotérire legala, intemeiatd si motivata.

14. In conformitate cu prevederile articolelor 449 alin. (1), pet. 2), lit. ) - 450 Cod de procedura penald, in numele Legii, instanta
de judecati

DECIDE:

admite recursurile declarate de avocatul X5000OXXX, In numele partii vitdmate Popa Tudor, de procurorul in Procuratura
Anticoruptie X3OOOOXXX si de avocatul X00OCO00, In numele inculpatei, caseazd sentinta Judecitoriei Centru, municipiul
Chisindu din 23 decembrie 2016 privind-o pe XXXXXNXXXX, integral, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond —
Judecitoria Chisindu (sediul Centru), in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cii de atac.

Presedintele sedintei de judecata Tudecétorul Tudecitorul



