Dosarul nr. 1r-111/25 Judecatoria Orhei sediul Rezina
/1-20154817-03-1r-31012025/ Judecator: Ludmila Tetiu

DECIZIE
In numele Legii

25 martie 2025 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In componenta:
Presedintele completului Ion Talpa
Judecatori Ecaterina Arseni s1 Oxana Mironov

judecéand in ordine de recurs, fard participarea partilor, recursul procurorului
adjunct al procurorului-sef al procuraturii raionului Soldanesti Ruslan

Stirbu, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Rezina din
05.08.2024, prin care:

Tocan Veaceslav ****% g n_***** originar 1 domiciliat
in ***** gtudii superioare, necasatorit, are un copil
minor la Intretinere, supus militar, neangajat oficial in
campul muncii, nu se afld la evidenta medicului psihiatru
si narcolog, anterior condamnat: prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 4 martie 2025, in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 unitati conventionale; prin sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 20.07.2017 in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii In domeniul activitdtii
comerciale pe un termen de 3 ani; in temeiul art. 326 alin.
(1) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. In temeiul
art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
activitatii comerciale si functii publice pe un termen de 3
ani; In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a
fost suspendatd conditionat pe un termen de 5 ani,



antecedente penale stinse, moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, IDNP #*#**;
A fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazutd de art.42
alin.(2), art.326 alin. (1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326
alin.(1) din Codul penal.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:
Instanta de fond: 08.12.2020-24.12.2024;
Instanta de recurs: 31.01.2025-25.03.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului declarat, materialele cauzei, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Tocan Veaceslav ***** actionand Tn mod intentionat si din interes material, fiind
in intelegere prealabild cu ***** fincepand cu data de 10 octombrie 2016,
sustinand ca are influenti asupra angajatilor din cadrul unei Sectii de Inmatriculare
a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc
calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia de
a evalua cunostintele teoretice, practice si calificarea conducdtorilor auto si care
urmau sd evalueze pozitiv cunostintele lui *#*#* *#x¥*]q examenul teoretic si
practic de calificare auto ce urma sd le sustina ultimul si1 respectiv, sa-i elibereze
permis de conducere auto la categoriile ,,B” s1,,C”, cu aportul lui *****a pretins
de la ***** bani In suma de 520 euro, bani care de catre ***** ]a data de
10.10.2016 la domiciliul sau amplasat in s.Curesnita Noud r-nul Soroca au fost
transmisi lui ***** Impreuna actele de scolarizare auto a acestuia, bani care
conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau
la acel moment suma de 11460,8 lei si care, impreuna cu actele de scolarizare auto
a lui ***** 1n aceeasi zi au fost acceptati si primiti de catre Tocan Veaceslav de la
*AkE pe traseul Soroca — Chisindu la intrarea in localitatea Gura Camencii din r-
nul Floresti pentru realizarea traficului de influenta promis.

In acest mod, prin actiunile sale intentionate, Tocan Veaceslav*****a savarsit
nemijlocit ca autor infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2), art.326 alin.(1) Cod
penal — traficul de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal si/sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoana, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta



asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite.

Tot el, urmdrind acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes
material, intr-o zi nestabilitd din luna septembrie a anului 2018, impreuna cu™®****,
sustinand cad au influentd asupra unor angajati ai unei scoli auto de stat si asupra
unor angajati ai unei Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducdtorilor Auto nestabilitd la moment a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitatile
de persoane publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intra obligatia de a evalua
cunostintele teoretice, practice si calificarea conducdtorilor auto si care urmau sa
evalueze pozitiv cunostintele lui ***** ]a examenele teoretic si practic de
calificare auto ce urma sa le sustina ultimul §i respectiv, sa-i elibereze permis de
conducere auto la categoria ,,B”, pentru obtinerea permisului de conducere auto cu
categoria ,,B”, In ***** au pretins s1 au primit de la ***** bani In suma de 7000
lei, bani pe care i-a primit personal***** [a domiciliul sau din ***** de la *****
in scopul de a elibera pe numele ultimului, intr-o perioadd scurtd de timp,
documentele de scolarizare auto pentru categoria mentionatd, iar ulterior, in cadrul
sustinerii examenelor de calificare auto pentru obtinerea permisului de conducere
auto in cadrul unei Sectii de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducétorilor Auto a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, sa fie apreciat
pozitiv si ca rezultat, sa-i fie eliberat permisul de conducere auto cu categoria ,,.B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tocan Veaceslav*****a sivarsit
infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal — traficul de influentd, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal si/sau prin
mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care
are influenta sau care susfine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, urmarind acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes
material, intro zi nestabilitd de la sfarsitul anului 2018, sustinand ca are influenta
asupra unor angajati ai unei scoli auto de stat si asupra unor angajati ai unei Sectiei
de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto nestabiliti la
moment a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in conformitate cu
prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile
de serviciu ale carora intra obligatia de a evalua cunostintele teoretice, practice si
calificarea conducatorilor auto si care urmau sa evalueze pozitiv cunostintele
Juptdrackdxsk a9 examenele teoretic si practic de calificare auto ce urma sa le
sustind ultimul s1 respectiv, sad-1 elibereze permis de conducere auto la categoria
,»B”, la data de 12.01.2019 in mun.Chisinau a pretins, a acceptat si a primit de



la***** bani In suma de 700 lire sterline, bani care la acel moment, conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau suma de
15455,23 lei, deghizand primirea banilor prin incheierea contractului de imprumut
banesc nr.782 din 23.01.2019, precum si suma de inca 2400 lei, care la rugamintea
lui***** j-a fost transferatd lui Tocan Veaceslav la contul sau bancar de citre
Dorojuc Damian, iar in total suma de 17855,23 lei, pentru a elibera pe numele
ultimului, Intr-o perioada scurtd de timp, documentele de scolarizare auto pentru
categoria mentionatd, iar ulterior, in cadrul sustinerii examenelor de calificare auto
pentru obtinerea permisului de conducere auto in cadrul unei Sectii de
Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, sa fie apreciat pozitiv si ca rezultat, sa-i fie
eliberat permisul de conducere.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Tocan Veaceslav*****a savarsit
infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal — traficul de influentd, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacad asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Tot el, urmdrind acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes
material, la sfarsitul lunii martie a anului 2019, impreuna cu*****_ sustinand ca au
influentd asupra unor angajati ai unei scoli auto de stat si asupra unor angajati ai
unei Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto
din mun.Chisinau a Institutiet Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitdtile de persoane
publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd obligatia de a evalua cunostintele
teoretice, practice si calificarea conducatorilor auto si care urmau sa evalueze
pozitiv cunostintele lut Armasu Radu Ghenadie la examenele teoretic si practic de
calificare auto ce urma sa le sustina ultimul si respectiv, sa-i elibereze permis de
conducere auto la categoriile ,,C”, ,,D” s1,,E”, in ***** au pretins si au acceptat de
la Armasu Radu bani In sumd de 750 euro care la acel moment, conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau suma de 14750 lei, bani
pe care i-a primit personal***** la domiciliul lui ***** din ***** de la Armasu
Radu, in scopul de a elibera pe numele ultimului, intr-o perioada scurtd de timp,
documentele de scolarizare auto pentru categoriile mentionate, iar ulterior, in
cadrul sustinerii examenelor de calificare auto pentru obtinerea permisului de
conducere auto in cadrul unei Sectii de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, sa fie apreciat
pozitiv si ca rezultat, sd-i fie eliberat permisul de conducere.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tocan Veaceslav*****a savarsit
infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal — traficul de influentd, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal si/sau prin
mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, urmarind acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes
material, in perioada lunii aprilie a anului 2019, impreuna cu™****_ sustinand ca au
influenta asupra unor angajati ai unei scoli auto de stat si asupra unor angajati ai
unei Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto
nestabilitd la moment a Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitdtile de persoane
publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd obligatia de a evalua cunostintele
teoretice, practice si calificarea conducatorilor auto si care urmau sa evalueze
pozitiv cunostintele lui *****Dimitrie la examenele teoretic si practic de calificare
auto ce urma sa le sustind ultimul si respectiv, sa-i elibereze permis de conducere
auto la categoria ,,B”, in *****_au pretins si au acceptat de la *****bani in suma
de 500 euro care la acel moment, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei constituiau suma de 9740 lei, bani pe care i-a primit
personal***** ]a domiciliul sdu din ***** de la ***** ]a rugdmintea lui
Moldovan Serghei, in scopul de a elibera pe numele ultimului, intr-o perioada
scurtd de timp, documentele de scolarizare auto pentru categoria de conducere
mentionata , iar ulterior, in cadrul sustinerii examenelor de calificare auto pentru
obtinerea permisului de conducere auto in cadrul unei Sectii de Inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, sa fie apreciat pozitiv si ca rezultat, sa-i fie eliberat permisul de
conducere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tocan Veaceslav*****a savarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal — traficul de influentd, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul Tocan Veaceslav, a
declarat personal prin cerere scrisa, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, probele administrate la faza de urmarire penald s1 nu va cere



administrarea de noi probe, solicitind ca judecarea cauzei sa se petreaca In
procedura simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Prin sentinta Judecdtorieir Orhei sediul Rezina din 05.08.2024, Tocan
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(2), art.326 alin.(1) (episodul 10.10.2016), art.326 alin.(1) (episodul
septembrie 2018), art.326 alin.(1) (episodul sfarsitul anului 2018), art.326 alin.(1)
(episodul sfarsitul lunii martie 2019), art.326 alin.(1) (episodul aprilie 2019) Cod
penal si a fost liberat de raspundere penala, in legdtura cu intervenirea prescriptiei
de tragere la raspundere penald, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

S-a aplicat in privinta inculpatului Tocan Veaceslav masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte. S-a
aplicat confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Tocan Veaceslav, cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat a sumei de 59806,03 lei (1000 lei fiind
recunoscuti in calitate de corp delict, anexate la materialele cauzei penale). Instanta
de fond s-a expus si asupra sortii corpurilor delicte.

Legalitatea sentintei instanter de fond a fost contestatd cu recurs de catre
procurorul adjunct al procurorului-sef al procuraturii raionului Soldanesti Ruslan
Stirbu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea totald a sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 24 decembrie 2024, in privinta inculpatului
Tocan Veaceslav ***** din motivul ilegalitatii sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin
care: sa fie recunoscut vinovat Tocan Veaceslav*****vyinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (1); 326 alin. (1); 326 alin. (1);
326 alin. (1) s1 326 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova.

In temeiul art. 80/1 alin. (2) Cod Penal si 364! Cod de Procedura Penali:
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (1) Cod Penal
(episodul din 10 octombrie 2016), a-1 stabili pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare;
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal (episodul
din luna septembrie 2018), a-1 stabili pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare; pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal (episodul de la
sfarsitul anului 2018), a-i stabili pedeapsa de 2 (ani) ani inchisoare; pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal (episodul din luna
martie 2019), a-i stabili pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare; pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal (epizodul din luna aprilie
2019), a-i stabili pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod
Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
urmeaza a fi stabilitd pedeapsa definitiva, de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare.
Potrivit art. 72 alin. (3) Cod Penal, pedeapsa stabilita cet. Tocan Veaceslay *****
urmeazi a fi executata in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 106 alin. (2)



lit. (b) Cod Penal, a trece fortat si gratuit in folosul statului de la inculpatul Tocan
Veaceslav ***** vyaloarea sumelor de bani pretinse s§i primite, In marime de
60806,03 (11460,8+7000+17855,23+14750+9740) lei, in calitate de venit obtinut
din comiterea infractiunii.

In continuare, recurentul constati ci instanta de judecati a retinut ci cet.
Tocan Veaceslav ***** a comis infractiunile prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal, la data de 10 octombrie 2016, septembrie 2018, sfarsitul anului 2018,
sfarsitul lunii martie 2019 si luna aprilie 2019, desi ultimul la datele nominalizate a
savarsit infractiunile prevazute de art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit. (b) Cod Penal
(episodul din 10 octombrie 2016), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul din
septembrie 2018), art. 326 alin. (1) Cod Penal (episodul de la sfarsitul anului
2018), art. 326 alin. (2) lit. (b) Cod Penal (episodul sfarsitul anului 2018), art. 326
alin. (2) lit. b) Cod Penal (sfarsitul lunii martie 2019), art. 326 alin. (2) lit. (b) Cod
Penal (episodul lunii aprilie 2019). Or, la data savarsii infractiunilor in cauza,
sanctiunile infractiunilor pe care le-a savarsit cet. Tocan Veaceslav ***** erau
dupa cum urmeaza: art. 326 alin. (1) Cod Penal - amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani; art. 326 al. 2 lit. (b)
Cod Penal - amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani.

In acest sens, mentioneaza ca, la data de 07.06.2024, in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.245- 246/353, a fost publicata Legea nr.136 din 06.06.2024
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), prin care s-au adus modificari si completari substantiale la Codul
penal, inclusiv la capitolul XV, , Infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publicd”, prin expunerea unor articole intr-o redactie noud, prin excluderea
agravantei ,,de doud sau mai multe persoane”, prin modificarea sanctiunilor (mai
blande sau mai aspre, dupa caz).

Prin urmare, sustine cd la aplicarea prevederilor legii penale, este de retinut
ca, regula generala aplicabila este cea prevazuta la art.8 din Codul Penal (actiunea
legii penale in timp): caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala 1n vigoare la momentul savarsirii faptei. Daca insa, prin
legea noua, la caz Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) a fost Tnlaturat
caracterul infractional al faptei, fie usuratd pedeapsa ori, in alt mod, ameliorata
situatia persoanei ce a comis infractiunea, atunci aceasta are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa, ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, principiu prevazut in art. 10 din



Codul Penal (efectul retroactiv al legii penale), atunci se aplica prevederile din
legea noua.

La stabilirea legii penale in baza careia urmeaza a fi incadrate actiunile
inculpatului si aplicarea fie a art.8, fie a art. 10 din Codul Penal, urmeaza a fi
facutd o alegere globala a legii penale mai favorabile (lex mitior). Nu este posibil
de a aplica si a combina prevederi din doua legi penale succesive, prin racordarea
dispozitiei din vechea lege la sanctiunea din noua lege, sau invers, deoarece s-ar
ajunge la o lex tertia, or fiecare regim represiv are propria sa logica, iar instanta de
judecata sau procurorul nu poate distruge aceasta logica, amestecand diverse reguli
din diferite legi penale succesive.

De altfel, conchide ca la incadrarea actiunilor inculpatului, instanta de
judecata sau procurorul nu se poate substitui legiuitorului si sd creeze un nou regim
represiv ad-hoc, alcatuit din diverse reguli ce decurg din diferite legi penale
succesive. De asemenea, inculpatii care au comis fapte sub imperiul legii vechi, dar
care vor fi judecati sub imperiul legii noi, trebuie sa aiba, in functie de legea mai
favorabila, o situatie juridica identicd, ori cu cei condamnati anterior potrivit legii
vechi, ori cu cei ce vor sdvarsi infractiuni potrivit legii noi, nefiind permisa o a
treia forma de tratament sanctionator ce combina dispozitii din ambele legi.

Revenind la cauza penald in privinta cet. Tocan Veaceslav ***** instanta de
judecatd, in camera de deliberare, urma sa tind cont de faptul cd Tocan
Veaceslav*****a savarsit infractiunile prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, si
sd aplice sanctiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal, in redactia dupa
07.09.2024. insd instanta de judecatd a retinut ca cet. Tocan Veaceslav*****a
comis infractiunile prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, dar la aplicarea
pedepsei a retinut si s-a condus de sanctiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod
Penal, in redactia de pana la 09.11.2020.

Invocd cd instanta de judecatd, la adoptarea sentintei, a admis o eroare de
drept de inldturare a cet. Tocan Veaceslav ***** de la raspunderea penala, prin
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, faptei savarsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresitd, actiuni prin care instantd de judecatd a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia din 24 decembrie 2024.

Concomitent, este de mentionat cd, cet. Tocan Veaceslav*****nu pentru
prima datd se afla pe banca acuzatilor, ceea ce este demonstrat prin sentintele
anterioare adoptate in privinta ultimului, s1 care a fost condamnat tot pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal. Ba mai mult,
Tocan Veaceslav ***** aflandu- se in perioada termenului de probatiune de 5 ani,
stabilit prin sentinta din 20 iuie 2017, a savarsit din nou infractiuni, din categoria
infractiunilor pentru care a fost condamnat anterior.



Considera ca, cet. Tocan Veaceslav ***** reiesind din faptele constatate in
cadrul urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti prezintd un pericol real pentru
societate, fiind o personalitate predispusa la comiterea de infractiuni si implicit la
incalcarea ordinii de drept in societate. Periculozitatea faptuitorului, coroboratd cu
gravitatea faptelor ce 1 se incrimineaza, urmeaza a fi luate in considerare de cétre
instanta de judecata la individualizarea pedepsei.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate
prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional”, in
vigoare din 22.08.2023), in temeiul art. 447 alin. (1), (2) Cod de Procedurdi
Penala (in redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,, pentru modificarea unor acte
normative  (modificarea Codului de procedura penala si a Codului
contraventional ”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea
cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora
despre data, ora si locul examinarii cauzei penale si cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

La data de 25.03.2025 a parvenit referintd de la avocatul Adrian Berezovschi
in interesele inculpatului Tocan Veaceslav prin care a retinut cd in conformitate cu
prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal
(la momentul comiterii infractiunilor) se califica ca infractiune mai putin grava, in
conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspunderea penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie de 5 ani. Prin urmare, solicitd respingerea recursului declarat de catre
procurorul adjunct al procurorului-sef al procuraturii raionului Soldanesti, Ruslan
Stirbu, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 05.08.2024
fara modificari.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de recurent si legalitatea
verdictului contestat, in raport cu materialele cauzei penale, Colegiul conchide
necesitatea respingerii recursului ca nefondat, pastrand fara modificari sentinta
contestata.

Potrivit dispozitiei art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) CPP, judecand recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand
hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

La fel, conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate Tmpotriva sa.



Colegiul penal constatd ca cauza a fost examinata in procedura prevazuta de
art.364! CPP, fiind contestata doar in latura liberarii de raspundere in legatura cu
intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala prevazut la art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal.

Drept urmare, Colegiul penal considerad ca judecand cauza penald, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald, respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu-din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, contrar pozitiei expuse de acuzatorul de stat in cererea de recurs,
Colegiul penal apreciazd ca fiind justd solutia instantei de fond de prin care
inculpatul Tocan Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(1) (episodul 10.10.2016), art.326 alin.(1)
(episodul septembrie 2018), art.326 alin.(1) (episodul sfarsitul anului 2018),
art.326 alin.(1) (episodul sfarsitul lunii martie 2019), art.326 alin.(1) (episodul
aprilie 2019) Cod penal, fiind liberat de raspundere penald, in legaturd cu
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, prevazut la art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal.

In mentinerea solutiei adoptate, Colegiul penal retine faptul ci prin ordonanta
de punere sub invinuire din 19.11.2024 s-a dispus punerea lui Tocan Veaceslav
wekkack an, FRRERCTDNP R**EE D originar i locuitor al ***** moldovean, studii
superioare, neangajat in campul muncii, casatorit, la intretinere un copil minor, fara
antecedente penale, cetitean al RM, sub invinuire, incriminandu-i infractiunile
prevazute de art. 42, 326 alin. (1); 326 alin (1); 326 alin. (1); 326 alin. (1) si 326
alin. (1) Cod penal.

In continuare, potrivit art. 10 Cod penal, (1) Legea penald care inldturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pinad la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautageste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Totodata, la caz Colegiul penal va retine prevederile art. 22 din Constitutia
Republicii Moldova, care stipuleazd cd nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos.



Concomitent, art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prevede
ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune, care in
momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severd decét aceea
aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

La fel, art. 15 alin. (1) din pactul International cu privire la Drepturile
Omului, prevede ca nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu
constituiau un act delictuos, potrivit dreptului national sau international, in
momentul in care au fost savarsite. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsd mai
severa decat cea care era aplicabild in momentul comiterii infractiunii. Daca
ulterior comiterii infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepsei mai usoare,
delicventul trebuie sd beneficieze de aceasta.

Prin urmare, la momentul comiterii infractiunilor de catre inculpatul Tocan
Veaceslav, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal prevedea ca
pedeapsda amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu 16
inchisoare de pana la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 16 din Codul penal al RM, infractiunea
prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM (la momentul comiterii
infractiunilor) se califica ca infractiune mai putin grava.

Asadar, 1n respingerea argumentelor recurentului, in cadrul analizarii cauzei
inculpatului Tocan Veaceslav, instanta a retinut ca, prin recalificarea faptelor
savarsite de catre acesta, situatia juridicd a inculpatului a fost amelioratd, intrucat
faptele in discutie au fost considerate drept infractiuni mai putin grave, in
conformitate cu dispozitiile Codului penal. Aceasta recalificare a avut drept
consecintd aplicarea unei pedepse mai blande decat in cazul unei infractiuni grave,
ceea ce implicd, pe de o parte, 0 mai mica severitate a sanctiunii si, pe de alta parte,
o modificare a termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Potrivit dispozitiilor articolului 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, prescriptia
raspunderii penale pentru infractiunile mai putin grave intervine dupa o perioada
de 5 ani de la comiterea faptei.

Astfel, recalificarea infractiunii intr-o categorie mai usoara a avut drept efect
modificarea termenului de prescriptie, termen ce se calculeazd de la data comiterii
faptei si nu de la data descoperirii infractiunii sau de la un alt moment ulterior.

in conformitate cu articolul 10 din Codul penal, legea penali care amelioreaza
situatia juridicd a persoanei care a comis fapta (in acest caz prin recalificarea
infractiunii) are efect retroactiv, aplicandu-se de la momentul savarsirii faptei.
Astfel, avand in vedere ca recalificarea a avut loc intr-o perioada in care termenul
de prescriptie pentru infractiunea mai putin grava era deja in vigoare, instanta



trebuie sd aplice termenul de prescriptie previazut de lege de la data comiterii
faptei, si nu de la data 1n care s-a realizat recalificarea.

Aceastd abordare este conforma cu principiile de drept constitutionale si
internationale, inclusiv cu prevederile art. 22 din Constitutia Republicii Moldova,
care stipuleaza ca nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni care nu constituiau
un act delictuos la momentul comiterii acestora, precum si cu art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care prevede ca nu se poate aplica o pedeapsa
mai severa decat cea aplicabild la momentul savarsirii faptei.

in concluzie, in urma recalificarii faptei si ameliorarii situatiei juridice a
inculpatului, aplicarea prescriptiei de la data comiterii faptei este in conformitate
cu normele legale si cu principiile dreptului penal, iar aceasta trebuie sa fie luatad in
considerare in solutionarea cauzei, astfel incat inculpatul sd beneficieze de
beneficiile regimului juridic mai favorabil.

Reiesind din cele supra constatate, instanta de fond just a retinut faptul, ca
infractiunile prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal au fost comise de inculpatul
Tocan Veaceslav la data de 10.10.2016, septembrie 2018, sfarsitul anului 2018,
sfarsitul lunii martie 2019 si luna aprilie 2019. Astfel, termenul de prescriptie pe
episoadele 10.10.2016, septembrie 2018, sfarsitul anului 2018, sfarsitul lunii
martie 2019, aprilie 2019 luand in calcul si termenul suspendarii urmaririi penale si
perioada starii de urgenta, a expirat.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Asadar, Colegiul penal retine, cd la momentul examindrii cauzei in instanta de
fond, corect s-a constatat intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspunderea penald, la expirarea cdruia persoana urmeazd a fi liberata de
raspunderea penala.

In coroborare cu cele descrise supra, Colegiul apreciazi ca fiind justa solutia
instantei de fond, prin care s-a constatat cd a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, de aceia Tocan Veaceslav recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(1) (episodul
10.10.2016), art.326 alin.(1) (episodul septembrie 2018), art.326 alin.(1) (episodul
sfarsitul anului 2018), art.326 alin.(1) (episodul sfarsitul lunii martie 2019), art.326
alin.(1) (episodul aprilie 2019), a fost liberat de la executarea pedepsei penale in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspunderea penald in baza art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Luind in consideratie cele notate mai sus prin temeiurile si argumentele aduse
de recurent in vederea casarii sentintei cu pronuntarea unei solutii noi in privinta



inculpatului Tocan Veaceslav, Colegiul retine, cd ele sunt pur declarative,
neobiective, ce contravin aspectelor faptice a cauzei, venind in contradictie cu
cumulul probelor administrate.

Astfel ca, careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost stabilite, din care
considerente Colegiul penal, ajunge la concluzia ca recursul declarat de procurorul
adjunct al procurorului-sef al procuraturii raionului Soldanesti Ruslan Stirbu
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legala si
intemeiatd, urmeaza a fi mentinutd fara modificari.

Reiesind din cele expuse supra si conducandu-se de art. 449 alin. (1) pct. (1)
lit. a) Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord ,-

DECIDE:

Recursul procurorului adjunct al procurorului-sef al procuraturii
raionului Soldanesti Ruslan Stirbu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei sediul Rezina din 05.08.2024, se respinge ca nefondat, sentinta care se
mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



