Dosarul nr.1a-31/18 Judecatoria Chisindu (sediul Buincani)
02-1a-440-09012018 Judecator: Plamadeald Ghenadie
DECIZIE

in numele Legii

06 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lordan Turie

Judecatori Furdui Sergiu si Ursu Ludmila
Grefier Albu Tatiana

Cu participarea:

Procuroruha Sili Radu

Avocatuhui Stratu Andrei

Condamnatubui Doloscan Turie

a judecat, in sedintd publicd. apelul declarat de avocatul Stratu Andrei in interesele condamnatulii Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisinéu (sediul
Buiucani} din 12 decembrie 2017, in cauza penald la cererea Dologcan Iurie privind revizuirea sentintei Judecatoriei Buincani, mun. Chisindu din x prin care a fost
condamnat in baza art.328 alin([) Cod Penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si administrative pe un termen de 5 ani, cu
suspendarea executari pedepsei pe un termen de 2 ani

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in primd mstantd: 15 septembrie 2017- 12 decembrie 2017;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 09 ianuarie 2018 — 06 februarie 2018.

Procedura de citare legal executatd.

Asupra apelului declarat de avocatul Stratu Andrei in interesele condamnatuli Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12
decembrie 2017, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecstoriei Chisindn (sediul Buiucani) din 12 decembrie 2017, s-a respins ca neintemeiat cererea inaintatd de Dologcan Turie X privind revizuirea
sentintei Judecatoriei Buincani, mun. Chisindu nr x/ din x prin care a fost condamnat in baza art.328 alin ([) Cod Penal, la 2 ani inchisoare. cu privarea de dreptul de a
ocupa fimetii publice i administrative pe un termen de 5 ani, cu suspendarea executérii pedepsei pe un termen de 2 ani.

2. Prin sentinta nominalizati s-a stabilit, ca inculpatul Doloscan Jurie, prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun_ Chisindn nr x din x a fost condamnat in baza art. 328
alin () Cod Penal, dupé semnele calificative - _prin acfiunile sale intentionate a savarsit depasirea atributilor de serviciu, adica savarsirea de cétre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod védit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune n proportii considerabile intereselor publice™
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice §i administrative pe un termen de 5 ani, cu suspendarea executérii pedepsei pe un termen de 2 ani,
fiind mentinutd fard modificari prin decizia Curtii de Apel Chisinan din x i decizia Curfii Supreme de Justitie din x.

3. Lafel s-amai stabilit, ¢4 prin Hotérarea Curtii Constitutionale din X30000000N privind exceptia de neconstitutionalitate s-a expus asupra unor prevederi ale
art. 328 alin ([} Cod Penal, prin care a fost declarat neconstitutional textul _intereselor publice sau™ din aliniatul (1) al art.328 Cod Penal nr.958-XV din 18 aprx 2002 si
recunoscut constitutional textul . daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [....] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice”.

4 T aceeasi ordine de idei, instanta de fond a constatat cd cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nrx din x inaintatd de Dologcan
Turie, mm cade sub incidenta normei 458 alin (3) pct.3, 4 CPP, deoarece circumstantele spetei, nereprezentand situatia in care doud san mai multe hotérari irevocabile nu
se pot concilia.

5. Totodats, instanta de fond a retinut dispozitia art 28 pet.7 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XTIT din XXOCKKNXXX, care expres statueaza
cd, Hotérarile Curtii Constitutionale produc efecte mumai pentru viitor si nici de cum in trecut, ca la speta data.



Argumentele invocate de partea apelantd:

6. La 21 decembrie 2017 Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani} din 12 decembrie 2017, a declarat apel avocatul Stratu Andrei in interesele
condamnatuhi Doloscan Turie prin care invocd dezacordul cu sohtia primed instante si argumentele retinute in motivarea acesteia.

7. In sustinerea pozitiei invocate, se menfioneaza ca instanta eronat a conchizionat asupra respingerii cererii inaintata de Doloscan Turie X privind revizuirea sentintei
Judecatoriei Buincani. mun. Chisindn din x facand trimitere la prevederile pct.3 al alin (3) al art. 458 Cod de procedurd penald, mentionand cd din data emiterii deciziei
Curtii Supreme de Justitie din X30COO000 i pand in prezent nu au fost prezentate careva probe, circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotararii nominalizate si care. independent san impreund cu circumstantele stabilite anterior dovedesc cd Iurie Dologcan este nevinovat, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin () Cod Penal. or in acest sens. in opinia partii apelante, prima instantd a argumentat prevederile punctului 2 al aliniatului 3 al art. 458 CPP.

§  Lafel in motivarea cererii de apel, cu referire la argumentarea primei instante prin prisma dispozitiei art. 28 pet.7 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald
ar 317-XI1T din 350000, se mai invocd ca potrivit alin (3) din art. 28 al Legii nominalizate. se specificd, cd consecintele juridice ale actuli normativ san ale unor
parti ale acestuia declarate neconstifutionale sant inlaturate conform legislatiei in vigoare, opinand ci in procesul penal, anume pentru inliturarea consecintelor juridice
sunt prevederile art. 458, alin (3). punct.4 CPP. si anume, revizuirea poate fi ceruti in cazurile in care: Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstifutionald
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

9. In aceeasi ordine de idei apelantii invoca si prevederile alin (1) al art. 10 din Codul penal — efectul retroactiv al legii penale, relevand ci legea penald care inldturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractimea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi. inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar an antecedente penale.

10. Astfel, se indica ci temeful legal al prezentei cereri de revizuire este Hotararea Curtii Constitutionale din Z5C0UIKK privind exceptia de neconstitutionalitate
a wnor prevederi ale art. 328 alin ([) din Codul Penal, specificind in acest sens. cd in conformitate cu alin (6) art.7 Cod de procedurd penald, hotdrarile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constifutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmérire penald, instantele de
judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

11. Iar in contextul celor relevate, partea apelantd sustine, cd deoarece atat de organul de urmdrire penald. cat si de cifre instanta de judecatd s-a stabilit ci
Dologcan Turie, depdsindu-si atvibutiile de serviciu a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, iar dupa declararea neconstitutionala a textului
ntereselor publice”, in opinia acestora, rezultd ci in acfunile lui Doloscan Iurie nu se intruneste latura obiectivd a componentei de infractiune previzuta de art.328 alin.
(I) Cod Penal, deoarece in afard de daune considerabile intereselor publice, la alte persoane (fizice sau juridice) daune considerabile nu an fost stabilite.

12. Astfel, in temeful celor relevate, se solicitd casarea sentinfei atacate. refudecarea cauzei privind revizuirea sentintei Judecitoriei Buiucani, Chisindu din x,
mentinutd fard modificari ulterior prin Decizia Colegmhi Penal al Curtii de Apel Chisindu din x, §i prin Decizia Coleghi penal al CSJ din x, cu emiterea unei decizii de
achitare din motivul c4 fapta inculpatuhi nu intruneste elementele infractiunii, si anmme a laturii obiective.

13.In sedinta instantei de apel inculpatul Doloscan Turie. sustinut de avocatul Stratu Andrei au solicitat admiterea cererii de apel. casarea sentintei din 12 decembrie
2017. rejudecarea cauzei privind revizuirea sentintei Judecatoriei Buiucani, Chisindn din x. cu emiterea unei decizii de achitare din motivul c4 fapta inculpatulni nu
intruneste elementele infractiunii, 5i anume a laturii obiective.

14. Procurorul Sili Radu, in sedinta de judecati a instantei de apel a pledat pentru respingerea cererii de apel declaratd de cétre avocatul Strat Andrei in interesele
condamnatuhi Doloscan Turie. cu mentinerea sentintei Judecétoriei Chisinu (sediul Buincani) din 12 decembrie 2017, fara modificari.

Argumentele instantei de apel:

15. Colegil Penal al Curtii de Apel Chisindn, examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, andiind partile. cercetand materialele cauzei
penale, considerd apehl declarat nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacats legald si intemeiats. din urméatoarele considerente.

16. In conformitate cu art.400 alin. (1) Cod de procedurd penald. sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor promuntate de cétre instantele judecitoresti privind infractimile pentru a céror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativd de libertate.

17. In temeiul art. 414 alin.(1). (2) Cod de procecwra penald, instanta de apel. judecind apehil. verifici legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd. conform materialelor din cauza penald. si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel Instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

18. Totodat4, in baza alin. (5) si (6) al acelniasi articol, instanta de apel se prommnta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel mu este in drept sd-si
intemeieze conchizile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele mu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si mu au fost consemnate in
procesul-verbal.

19. Subsecvent normei citate mai sus, prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1 lit. ¢) Cod de procedurd penald, stipuleazi cd instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, respinge apelul mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

20. In temeful celor relevate supra, Colegiul penal. examinand materialele cauzei, conchide c4 instanta de fond intemeiat a respins cererea inaintatd de Doloscan lurie
X privind revizuirea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindn din x prin care a fost condamnat in baza art. 328 alin () Cod Penal.

21. Astfel, in conformitate cu art. 458 alin (1) Cod de procedurd penald, hotararile judecitoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penals. cit
si cu privire la latura civila.

22. Inbaza alin (3) art. 458 Cod de procedurd penald, reviznirea poate fi cerutd in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in timpul urméririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei: 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotarari §i care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cé cel condamnat este nevinovat ori a sivarsit o infractiune mai putin gravd san mai gravd decat
cea pentru care a fost condamnat san dovedesc cd cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat‘vinovata; 3) doud sau
mai multe hotdrari judecatoresti revocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constiturionald a recunoscut dvept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza
respectiva.

23. Prin wrmare, din materialele cauzei instanta de recurs refine, ci prin sentinta Judecatoriei Buincani mmun. Chisindn din x. Doloscan Turie X a fost recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractinii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice i administrative pe un termen de 5 ani, iar conform dispozitiei art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei aplicate ui Dologcan Iurie X a
fost suspendati pe un termen de 2 ani.

24. In continuare, Colegiul penal a mai stabilit, ci prin decizia Curtii de Apel Chisindn din 24 ianuarie 2017, s-a respins ca nefimdat apehil declarat de inculpatul
Dolosca.n hurie impotriva sentintei Judecitoriei Buncani mun. Chisindu din x. mentinand hotararea atacata fard modificar.

JIn acelasi context s-a retinut, ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din x. s-a decis asupra inadmisibilitati recursuhii ordinar declarat de cétre inculpatul
Dolosca.n Turie X impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie "’0 17, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

26. Subsecvent, Colegiul penal la fel refine, ca prin hotararea Cur!:u Constitutionale nr. 22 din 33000000, s-a declarat neconstitutional textul _intereselor
publice sau" din alineatul (1) al articoluhsd 328 din Codul penal al Republici Moldova or. 985—)(\*' din 18 aprx 2002 si s-a recunoscut constitutional textul ..daci aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice” din alineatul (1) al articolubni 328 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprx 2002.

27.In acelasi timp, instanta de apel retine ca fiind relevante spetei si prevederile art. 28 alin (2) si (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, potrivit carora
actele normative sau unele pdvti ale acestora declavate neconstitutionale devin nule §i nu se aplicd din momentul adoptdrii hotdvarii respective a Curtii
Constitutionale. Consecintele juridice ale actului normativ san ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale sant inldturate conform legislatied in vigoare.

28. Astfel e de mentionat, cd Doloscan Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 al(l) Cod Penal pani la prommtarea hotararii Curtii
Constitutionale nr. 22 din X3CUUE0N, in privinta acestuia fiind aplicatd legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

29. Prin wrmare, Colegiul penal respinge ca fiind neplanzibile alegatiile apelantilor referitor la faptul, c4 prima instantd a dat o interpretare eronati prevederilor legale
aplicabile spetei si invocate de catre revizuent si apreciazd ca find infemeiata concluzia instantei de fond. care in esenti releva, cd hotararile Curtii Constitutional produc
efecte numai pentru viitor si nicidecum in trecut. astfel cé in spetd nu se contureazi nici una din situatile prevazute in art 458 Cod de procedurd penald pentru revizuirea



procesulu pe;lal: or instanﬁa de judecata a verificat revin]j:rea. pt:ocesu.h]i penal prin prisma tuturor ca-zmﬂ.or specificate in norma de drépt pre cita%ﬁ_

30. Totodats, instanta de apel este cert comvinsd de corectitudinea instantei de fond si in partea respingerii argumentelor revizuentilor, care invocd ci prin
declararea neconstimfionalitdti textul _intereselor publice san" din alineatul (1) al articoluhni 328 din Codul penal, actiunile i Doloscan Turie mu intrunesc componenta
infractiunii previzute la art. 328 alin (1) Cod penal, in baza cériia a fost condamnat prin sentinta supusa revizuirii, si anume prin lipsa laturii obiective in actiunile acestuia,
fapt pentru care ultimul urmeaza a fi achitat.

31. Or, in contextul dat, Colegiul penal noteaza, ca dispozitiile hotararii Curtii Constitufionale nr.22 din X33XXXXXX, nu au efect
de retroactivitate in sensul prevederilor art.10 din Codul penal or, legiuitorul expres indicd cd actele normative declarate
neconstitutionale nu se aplicd din momentul adoptdrii hotdrdrii respective a Curtii Constitufionale.

32. In aceiasi ordine de idei, instanta de apel. cu referire la alegatiile apelantilor care au invocat si prevederile art. 10 din Codul penal,
menfioneaza cd in conformitate cu art.469 alin.(1) pct.14) Cod de procedurd penald, la executarea pedepsel. instanfa de judecata
solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotarari, §i anume liberarea de pedeapsd sau usurarea pedepsei in
temeiul adoptéri unei legi care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situafiei (art.10 si 101 din Codul penal). precum si
excluderii din hotérarea de condamnare a unor capete de acuzare dacl persoana condamnaté a fost extridata.

33. Totodata, Colegiul penal releva, si in special pentru partea apelantd, cd asupra legalitdfii sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din X prin care a fost condamnat Doloscan Iurie in baza art.328 alin.() Cod Penal, s-au expus instantele de judecata ierarhic
superioare prin deciziile din x si X, inclusiv asupra justetii calificarii actiunilor persoanei acuzate conform normei din legea penala si
respectarea componentei de mfractiune.

34. Mai mult ca atat, instana de apel tine sa remarce, ca decizia Curfii de Apel Chisindu din x, care a fost ldsatd In vigoare prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din X si prin care a fost menfinutd sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din X, confine o
expunere desfasuratd a fiecarui element al componentei infractiunii prevazute la art.328 din Cod penal, inclusiv si a laturii obiective a
mfractiunii In cauza, iar in baza cumulului de fapte constatate, a stabilit cert ca in actiunile inculpatului Doloscan Iurie sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

35. Respectiv, Colegiul penal nu va refine ca intemeiate argumentele partii apelante in acest sens, reiterand ca latura obiectiva a
mfractiunii in spetd se caracterizeazad prin: fapia prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si
atribufilor acordate prin lege, urmdrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice si
legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile, care la momentul examinarii cauzei intrunea elementul constitutiv
al infractiunii.

36. Astfel, reiesind din circumstantele mai sus elcidate. Colegiul Penal ajunge la concluzia ci argumentele invocate in apell declarat de cétre
avocatul Stratu Andrei in interesele condamnatului Doloscan Iurie Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 decembrie 2017 sunt nefondate si
urmeaza a fi respinse, iar sentinta atacatd se mentine fard modificari.

37. In conformitate cu preve-derile art. art. 415 alin. (1) pet. 15t c). 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apehl declarat de cétre avocatul Stratn Andred in interesele condamnatubi Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisinaun
(sediul Buucani) din 12 decembrie 2017 si se mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buincani) din 12 decembrie 2017,

Decizia este definitiva §i executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremai de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Deciziei motivatd prommtata public la data de 06 martie 2018, ora 14.00 min.

Presedintele sedintei, judecatorul Tordan Turie

Judecatorii: Furdui Sergin

Ursu Ludmila
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