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—MELNIC Fan ***-art 178 alin(2) lita)siart 328 alin (1) Cod penal

SENTINTA
INNUMELELEGI

12 decembrie 2022 ke

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedinte, judecator —Vitalie BUDECI §
Grefieri —ElenaDADU, Vlad COADA, Alina GHETIU
cu participarea:

- Acuzatorilor de stat— BOBROV Vladislav si POPA Constantin, procurori in Procuratura Anticoruptie
- Aparatorului inculpatutui MELNIC Ivan ***** —avocat DUMNEANU Radu
(mandat seria MA nr.0890466 din 17.052015)
- Inculpatului — MELNIC Ivan *##**
aexaminat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza penald de invinuire a lui:

MELNIC Ivan ***** niscut la ***** cetatean al Republici Moldova, IDNP 2002047007457,

inregistrat la domiciliu in ***** sfr, , divortat, doi copii minori la intretinere, studii superioare,
activeaza in STIA MAL, in calitate de ofiter principal — comisar principal, nu se afl la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 178 alin.(2) lita) si art. 328 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.
Procedura de citare legald a fost executata.

Acuzatorul de stat, POPA Constantin, procuror in Procuratura Anticoruptie, in cadrul dezbaterilor judiciare a
renuntat la fnvinuirea adusa inculpatului MELNIC Ivan **#** in comiterea infractiunilor prevazute de art.178
alin(2) lita) si art.328 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, din motiv ca in actiunile acestuia nu se intrunesc
elementele nfractiunilor nommalizate supra.

Apardtorul inculpatului MELNIC han ****% avocat DUMNEANU Rad, a solicitat instantei de judecatd de a
dispune achitarea inculpatului MELNIC Ivan ***** care este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art.178 alin(2) lita) si art.328 alin.(1) Cod penal.

Inculpand MELNIC han *****a sustinut pozitia aparatorului sau.

Termenul de examinare a cauzei: 30 noiembrie 2016— 12 decembrie 2022.
In procedura judectorului Vitalie BUDECI cauza penala s-a aflat in examinare: 02 aprilie 2021 — 12 decembrie
2022.



Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedind de judecatd, instanta de
]'”daatav_

A CONSTATAT:

1.1. Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 21 noiembrie 2016 (£d.188-197 din vol.XII), dar si potrivit
Rechizitorului din 28 noiembrie 2016 (f.d.102-145 din vol XIII), inculpatul MELNIC Ivan **#** 3 fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.178 alin.(2) lit.a) st art.328 alin.(3) litd) Cod penal.

1.2. Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 25 mai 2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Viadislav
BOBROV, a dispus punerea sub invinuire a inculpatului MELNIC Ivan ***** pentru comiterea nfractiunilor
prevazute de art.178 alin(2) lit.a) si art.328 alin(1) Cod penal, comise in urméatoarele circumstante de fapt:

“MELNIC Ivan *****_fiind angajat in baza ordinului nr.***** in finctia de inspector superior pentru cazuri
exceptionale al sectiei nrl (Combeaterea narcotraficutui mtem, consumului ilicit si controlul circulagiel substantelor
psihotrope) a Directiel Antidrog a Directiel Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie al Ministerutui
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publicd, avand in virtutea acestei flnctii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind
obligatiunile funcfionale de a dirfja in cunogtintd de cauza sectorul de munca incredintat, s3 manifeste mitiativa si
perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se caluzeascd in exercitarea
atributiilor, de legislatia in vigoare, s fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutiondrii materialelor
repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiel nr.90-X VI
din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele nomative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot
conduce la folosirea situaiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup i in alte interese decét cele
de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de violarea dreptului
la secretul corespondentei in urméatoarele circumstante:

La 19 septembrie 2012, Ivan MELNIC deinand functia de inspector superior pentru cazuri exceptionale al sectiei
nr. 1 a Directiei Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, fiind desemnat, in
conformitate cu prevederile art.52 alin(I) petl),10), 255, 256 Cod de procedurd penald si art4 alin.(4) din Legea cu
privire la Statutul Ofiterului de Unmérire Penald, prin ordonanta procurorului din 20.09.2012 cu atribugii de ofiter de
urmarire penald in cadrul cauzei penale nr2011928103, pomite in baza art217/1 alin.(4) din Codul penal, actionand
in scopul mterceptani ilegale a convorbirilor telefonice, urmarnd scopul obtmerii incheterti judecdtorului de instructie
cu continut fals, indicand date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urmérire
penald, a intocmit, semnat i prezentat procurorului in cadrul Sectiei Conducere a Urmérnini Penale in cadrul
organelor centrale al MAI si SV a Procuraturii Generale Lilian BACALAM, si ulterior, la 03 octombrie 2012,
judecatorilor de instructie din cadrul Judecdtoriei sectCentru, mun.Chisindu, ***** raportul sau aferent initierii
procedurilor legale in vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin.(l) petl) litc
din Codul de procedurd si anume , interceptarea si inregistrarea comunicarilor’” aferent numerelor de telefon *###*

¥ Ao ce ar apartine unel persoane cu numele ,, Andrer”.

in temerul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectiei
Conducere a Unménni Penale in cadrul organelor centrale al MAI si SV a Procuratuni Generale, Lilian
BACALAM a intocmit ordonanta privind interceptarea numerelor K ¥, etk ce ar apartine unei
persoane cu numele ,, Andrei”, pe un termen de 30 de zile, fonnulandconcomﬁentundemets adresat judecatorului
de instructie in vederea autorizarii masurii speciale dispuse.
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Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate congmute in raportul intocmit, semnat i
prezentat de angajatul MAI MELNIC Ivan, judecatorul de mstructie din cadrul Judecatoriei sect Centru, ####%,
ook admis demersul procurorului §i a autorizat, prin emiterea incheierii, in cadrul procedurii 13-3760/12 din
03.1022012, interceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *7#e etk edetack ietkekoe ar apartine unel
persoane cunumele, Andrei”, peun termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre Judecatorul de instructie ***** in cadrul procedurii 13-3760/12 din 03.102012,
cu contmut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al mterceptini convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon i a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministeruhui Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtitorul de mformatii cu rezultatele obfnute in urma efectudni masurii speciale de mvestigagie -
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor ek Feteter etk Hetieiekoe ar aparfine unel persoane cu
numele ,,Andrei”’, pe un termen de 30 de zile, tiinuindu-le, generand imposibilitatea obiectiva a procurorului de a
supune verificani masura speciald efectuatd, precum si prezentarea informatilor acumulate, in urma desfasurdni
masurii speciale, judecatorului de mnstructie in vederea expunerii asupra respectani cerintelor legale la desfasurarea
masurilor speciale de investigatie.

Tot el, MELNIC Ivan la 20 septembrie 2012 detinind finctia de inspector superior pentru cazuri exceptionale al
sectiei nir.l a Directier Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, find desemnat,
in conformitate cu prevederile art.52 alin(1) petI),10), 255, 256 Cod de procedurd penala si art 4 alin.(4) din Legea cu
privire la Statutul Ofiterului de Ummérire Penald, prin ordonanta procurorultui din 20.09.2012 cu atributii de ofiter de
urmdarnire penald in cadrul cauzei penale nr.2011928103 pomite in baza art.217/1 alin(4) din Codul penal, actionand
in scopul interceptani ilegale a convorbirilor telefonice, urméarind scopul obtinerii incheterti judecatorului de instructie
cu conginut fals, indicAnd date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urmérire
penald, a infocmit, semnat si prezentat procurorului in cadrul Sectiei Conducere a Urmarini Penale in cadrul
organelor centrale al MAI si SV a Procuraturii Generale Lilian BACALAM, si ulterior, a 03 octombrie 2012,
Judecatorilor de instructie din cadrul Judecatoriei sect. Centru, ***** raportul sdu aferent nigierii procedurilor legale
in vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin(l) petl) litc din Codul de
procedurd si anume ,interceptarea si inregistrarea comunicarilor” aferent numerelor ek Fxietexgy #ekxiotkcare ar

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectiei
Conducere a Umarini Penale in cadrul organelor centrale al MAI si SV a Procuraturii Generale Lilian
BACALAM a intocmit ordonanta privind interceptarea numerelor *###%, ####4gj *+++¥care ar apartine lui
ek pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent un demers adresat judecatorului de instructie in vederea
autorizarii masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului i mformatiile denaturate congmute in raportul intocmit, semnat i
prezentat de angajatul MAI MELNIC Ivan, judecétorul de instructie din cadrul Judecatoriei sect. Centru *###* a
admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheierii, in cadrul procedurii 13-3764/12 din 03.102012,
mterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor \ 1 *Fcare ar aparine ui ***** pe un
termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-3764/12 din 03.102012,
cu continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon st a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministerului Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.
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Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtdtorul de informatii cu rezultatele obtinute in uma efectudrii masurii speciale de nvestigatie -
interceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor \ si care ar apartine ui ***** pe un
termen de 30 de zile, tamuindu-le, generand imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificari masura
speciald efectuatd, precum i prezentarea informailor acumulate, in urma desfagurfini masurii speciale,
Judecatorului de instructie in vederea expunerii asupra respectanii cerintelor legale la desfasurarea masurilor speciale
de investigatie.

Tot el, Melnic Ivan, definand functia de Inspector superior al secfiei nir.] a Directiel Antidrog a Directiet Generale
Servicii Operative a Departamentului de Politie, fiind desemnat, in conformitate cu prevederile art.52 alin.(l) petl),
10),255, 256 Cod de procedurd penala si art4 alin.(4) din Legea cu privire la Statutul Ofiterutui de Unmérire Penala,
prin ordonanta procurorului din 08.102012 cu atrbuii de ofifer de urméarnire penald in cadrul cauzei penale
2012018086 pomite in baza art217 alin(4) din Codul penal, actionand in scopul interceptarii ilegale a
convorbirilor telefonice, urmérind scopul obtmerti incheierii judecatorului de instructie cu coninut fals, indicand date
vadit mcorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urméarnire penald, profitind de relatile de
prietenie si incredere cu BRINISTER Valeriu a intocmit si l-a determinat inducandu-1 in eroare pe BRINISTER
Valeru si semneze raportul sau aferent initierii procedurilor legale in vederea dispunerii masurilor speciale de
nvestigatie prevazute de art.132/1 alin(I) petl) lit.c din Codul de procedura si anume ,inerceptarea si inregistrarea
comunicarilor” aferent numerelor *###%; #*#*¥*¥care ar apartine lu *****,

in continuare, MELNIC Ivan la 16102016 a prezentat in aceeasi zi procurorului in cadrul Sectiei Exercitare i
Conducere a Urmiririi Penale in Procuratura ***#* Oleg BACIU, judecatorilor de instructie din cadrul Judecatoriei
sect.Centru ***** raportul semnat de BRINISTER Valeriu aferent iitierii procedurilor legale in vederea dispunerii
masurilor speciale de nvestigatie prevazute de art.132/1 alin.(l) petl) litc din Codul de procedurd si anume
,Jnterceptarea si inregistrarea comunicarilor” aferent numerelor *###%; ****¥care ar apartine fui *****,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de BRINISTER Valeriu, procurorul din cadrul
Sectiei Exercitare st Conducere a Urmérrii Penale in Procuratura **#*#* Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
nterceptarea numerelor **#4%; *****care ar apartine hui *****, pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent
un demers adresat judecatorului de instructie in vederea autorizarii masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate continute in raportul semnat de angajatul
MAI BRINISTER Valeriu, dar intocmit si prezentat de MELNIC Ivan, judecatorul de instructie din cadrul
Judecatorie sect. Centru ***** a admis demersul procurorului i a autorizat, prin emiterea incheieri, in cadrul
procedurii 13-3899/12 din 16.10.2012, mterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *###%; **##*care ar
apartine lui ***** peun termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie *****, in cadrul procedurii 13-3899 din 16.102012, cu
continut fals, Serviciul de Informatie i Securitate a asigurat suportul tehnic al interoeptarii convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon st a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministerului Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el Melnic Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului de
caz purtitorul de informatii cu rezultatele obginute in urma efectudrt masuri speciale de nvestigagie - interceptarea
convorbirilor telefonice aferent numerelor *###%¥; *****care ar aparfine lui *****, pe un termen de 30 de zile,
tamuindu-le, generand imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii méasura speciald efectuata,
precum si prezentarea informatiilor acumulate, in urma desfasuranii méasurii speciale, judecatorului de instructie in
vederea expunerii asupra respectrii cerintelor legale la desfasurarea méasurilor speciale de mvestigatie.
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Tot el, MELNIC Ivan, detndnd functia de Inspector superior al sectiel nr.l a Directiei Antidrog a Directiei
Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, fiind desemnat, in conformitate cu prevederile art.52
alin(l) pctl),10), 255, 256 Cod de procedura penald si art4 alin.(4) din Legea cu privire la Statutul Ofiterului de
Urmarire Penald, prin ordonanta procurorului din 08.102012 cu atributi de ofiter de urméarnire penala in cadrul
cauzei penale nr2012018086 pomite in baza art217 alin(4) din Codul penal, actionind in scopul interceptarii
ilegale a convorbirilor telefonice, unmérind scopul obtinerii incheierii judecitorului de instructie cu conginut fals,
indicand date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urméarire penald, profitand
de relatiile de prietenie si incredere cu BRINISTER Valeriu a intocmit i l-a determinat inducandu-1 in eroare pe
BRINISTER Valeriu sa semneze raportul sdu aferent nitierii procedurilor legale in vederea dispunerii masurilor
speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin,(l) petl) litc din Codul de procedura si anume , interceptarea si
inregistrarea comunicarilor’” aferent numerelor *#*#%¥g1 *****ce ar apartine hu *****,

in continuare, MELNIC Ivan la 16102016 a prezentat in aceeasi zi procurorului in cadrul Sectiei Exercitare i
Conducere a Ummérini Penale in Procuratura mun.Chisindu Oleg BACIU, judecétorilor de instructie din cadrul
Judecatoriei sectCentru ***** raportul semnat de BRINISTER Valeriu aferent initierii procedurilor legale in
vederea dispunerti masurilor speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin.(l) pet) litc din Codul de procedura
sl anume ,interceptarea si inregistrarea comunicarilor’” aferent numerelor **##*gj **#***ce ar apartine ha *****,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de BRINISTER Valeriu, procurorul din cadrul
Sectiei Exercitare st Conducere a Urmérrii Penale in Procuratura **#*#* Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
nterceptarea numerelor *#*#%¥gj *****ce ar aparine hui *****, pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent
un demers adresat judecatorului de instructie in vederea autorizarii masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate continute in raportul semnat de angajatul
MAI BRINISTER Valeriu, dar intocmit si prezentat de MELNIC Ivan, judecatorul de instructie din cadrul
Judecatorier sect. Centru ***** admis demersul procurorului §i a autorizat, prin emiterea incheierti, in cadrul
procedurii 13-3900/12 din 16.102012, interceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor **#+*gj *##+*¥ce ar
apartine lui ***** peun termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de ciitre judecitorul de instructie *****, in cadrul procedurii 13-3900/12 din 16.102012,
cu continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon st a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministerului Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el Melnic Ivan, fiind imputemicit si gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului de
caz purtitorul de infonnatii cu rezultatele obtmute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea
convorbirilor telefonice aferent numerelor **#*#*g1 ***¥*¥ce ar apartine i ***** pe un termen de 30 de zile,
tamuindu-le, generdnd imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii méasura speciald efectuata,
precum si prezentarea informatiilor acumulate, in urma desfasurarii méasurii speciale, judecatorului de instructie in
vederea expunerii asupra respectrii cerintelor legale la desfasurarea masurilor speciale de mvestigatie.

Tot el, MELNIC Ivan la 24 octombrie 2012 definand functia de Inspector superior pentru cazun exceptionale al
sectiel nr.l a Directiei Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, find desemnat,
in conformitate cu prevederile art.52 alin.(I) pet), 10), 255, 256 Cod de procedurd penald si art4 alin.(4) din Legeacu
privire la Statutul Ofiterului de Ummérire Penald, prin ordonanta procurorutui din 08.10.2012 cu atributii de ofiter de
urmarire penala in cadrul cauzei penale nr.2012018086 pomite in baza art217 alin.(4) din Codul penal, actionand in
scopul interceptarii ilegale a convorbirilor telefonice, urmérind scopul obtinerii incheierii judecatorului de instructie
cu congmut fals, indicand date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urmérire
penald, a intocmit, seminat si prezentat procurorului in cadrul Sectiei Exercitare st Conducere a Unmariri Penale in
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Procuratura mun.Chisindu Oleg BACIU, si ulterior, la 24 octombrie 2012, judecatorilor de instructie din cadrul
Judecatorier sectCentru ***** raportul sau aferent mitierii procedurilor legale in vederea dispunerii masurilor
speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin,(l) petl) litc din Codul de procedura si anume , interceptarea si
inregistrarea comunicarilor’” aferent numerelor *#*#%¥g1 *****ce ar aparfine hu *****,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectiei
Exercitare si Conducere a Urméririi Penale in Procuratura ***** Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
mterceptarea numerelor *#*#%¥gj **#*¥*ce ar apartine lui *****, pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent
un demers adresat judecatorului de instructie in vederea autorizarii masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate continute in raportul intocmit, semnat si
prezentat de angajatul MAI MELNIC Ivan, judecétorul de instructie din cadrul Judecdtoriei sect. Centru %
admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheterti, in cadrul proceduri 13-3998/12 din 03.102012,
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor ****%#g1 *****ce ar apartine fui *****, pe un termen de 30
dezle.

In baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie *****, in cadrul procedurii 13-3998 din 03.102012, cu
continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon i a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministerului Afacerilor Inteme, care l-a inferceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, find imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtitorul de nformatii cu rezultatele obfinute in urma efectudni masurii speciale de nvestigagie -
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor ***#**gj ***+*ce ar apartine hui *****; pe un tenmen de 30
de zle, tinundu-le, generand mmposibilitatea obiectiva a procurorulur de a supune verificarii masura speciald
efectuatd, precum si prezentarea mformatiilor acumulate, in urma desfasurarii masurii speciale, judecatorului de
nstructie in vederea expunerii asupra respectanii cerintelor legale la desfasurarea masurilor speciale de investigatie.

Tot el, MELNIC Ivan la 24 octombrie 2012 defiand functia de Inspector superior pentru cazun exceptionale al
sectiei nir.] a Directier Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, find desemnat,
in conformitate cu prevederile art.52 alin.(l) pctl), 10), 255, 256 Cod de procedurd penala si art4 alin.(4) din Legea cu
privire la Statutul Ofiterului de Ummérire Penald, prin ordonanta procurorutui din 08.10.2012 cu atributii de ofiter de
urmdarire penald in cadrul cauzei penale nr.2012018086 pomite in baza art.217 alin. (4) din Codul penal, actiondnd in
soopul interceptarii ilegale a convorbirilor telefonice, urméarind scopul obgmerii incheierii judecatorului de instructie
cu conginut fals, indicAnd date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urmérire
penald, a intocmit, semnat si prezentat procurorului in cadrul Sectiel Exercitare si Conducere a Urméanri Penale in
Procuratura mun.Chisindu Oleg BACIU, si ulterior, la 24 octombrie 2012, judecétorilor de instructie din cadrul
Judecdtoriei sectCentru ***** raportul sdu aferent initierii procedurilor legale in vederea dispunerii masurilor
speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin,(l) petl) litc din Codul de procedura si anume , interceptarea si
inregistrarea comunicarilor’” aferent numerelor *#*#%¥g1 *****ce ar apartine u *****,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectiei
Exercitare si Conducere a Urméririi Penale in Procuratura ***** Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
mterceptarea numerelor *#*#%¥g; **#*¥*ce ar apartine lu *****, pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent
un demers adresat judecatorului de instructie in vederea autorizarii masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate conginute in raportul intocmit, semnat si
prezentat de angajatul MAI MELNIC Ivan, judecitorul de instructie din cadrul Judecétoriei sect. Centru %
admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheterti, in cadrul proceduri 13-4000/12 din 24.102012,
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nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *#*#%#g1 *****ce ar apartine lui *****, pe un termen de 30
dezle.

In baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-4000/12 din 24.102012,
cu continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al nterceptini convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon i a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministeruhui Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit s gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtitorul de mformatii cu rezultatele obfinute in urma efectudni masurii speciale de mnvestigagie -
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor **##**gi **#*+*ce ar apartine hui *****, pe un tenmen de 30
de zle, timuindu-le, generand imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii masura speciala
efectuatd, precum si prezentarea mformatiilor acumulate, in urma desfasurarii masurii speciale, judecatorului de
nstructie in vederea expunerii asupra respectanii cerintelor legale la desfasurarea masurilor speciale de investigatie.

Tot el, MELNIC Ivan, detindnd functia de Inspector superior al sectiei nrl a Directiei Antidrog a Directiei
Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, fiind desemnat, in conformitate cu prevederile art.52
alin,(I) pct),10), 255, 256 din Codul de Procedura penala si art4 alin.(4) din Legea cu privire la Statutul Ofierului de
Urmmérire Penald, prin ordonanta procurorului din 08.102012 cu atributii de ofiter de urmérire penald in cadrul
cauzei penale nr2012018086 pomite in baza art217 alin(4) din Codul penal, actionand in scopul interceptarii
ilegale a convorbirilor telefonice, urmarind scopul obtmerii incheierii judecdtorului de mstructie cu conginut fals,
indicand date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urmarire penald, profitand
de relaiile de prietenie si incredere cu BRINISTER Valeriu a intocmit si l-a determinat inducandu-1 in eroare pe
BRINISTER Valeriu sd semneze raportul sdu aferent mitierii procedurilor legale in vederea dispunerii méasurilor
speciale de mvestigatie prevazute de art.132/1 alin.(l) petl) litc din Codul de procedurd si anume , interceptarea i
inregistrarea comunicarilor’” aferent numaruhui *****ce ar apartine fui **#+*,

In continuare, MELNIC Ivan la 16.102016 a prezentat in aceeasi zi procurorului in cadrul Sectiei Exercitare si
Conducere a Ummaririi Penale in Procuratura mun.Chisinau Oleg BACIU, judecétorilor de instructie din cadrul
Judecatorier sectCentru ***** raportul semnat de BRINISTER Valeriu aferent mitierti procedurilor legale in
vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin.(I) petl) lit.c din Codul de procedura
sl anume ,nterceptarea si inregistrarea comunicarilor’” aferent numarului *****¥ce ar apartine lur ***+*,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de BRINISTER Valeriu, procurorul din cadrul
Sectiei Exercitare si Conducere a Unméririi Penale in Procuratura **#** Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
mterceptarea numarului *****ce ar apartine lui ***** pe un termen de 30 de zle, formuland concomitent un
demers adresat judecatorului de nstructie in vederea autorizari masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate conimute in raportul semnat de angajatul
MAI BRINISTER Valeriu, dar intocmit si prezentat de MELNIC Ivan, judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei sect. Centru ***** a admis demersul procurorului i a autorizat, prin emiterea incheierii, in cadrul
procedurii 13-3900/12 din 16.10.2012, interceptarea convorbirilor telefonice aferent numérulu *****ce ar apartine
Tui ***#+% peun termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-3900/12 din 16.102012,
cu continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al nterceptini convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon i a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministerului Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el Melnic Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului de
caz purtitorul de informatii cu rezultatele obginute in urma efectusrii masuri speciale de investigagie - interceptarea
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convorbirilor telefonice aferent numarului *****ce ar aparfine fui *****, pe un termen de 30 de zle, tainuindu-le,
generand imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii masura speciald efectuatd, precum si
prezentarea informatiilor acumulate, Tn urma desfasurarii masurii speciale, judecatorului de instructie in vederea
expunerii asupra respectini cermelor legale la desfasurarea masurilor speciale de investigatie.

fn urma actiunilor legale, au fost suspuse mésurii speciale de investigatie mai multe persoane, implicarea cirora in
pregatirea sau comiterea carorva actiuni infractionale nefiind stabilita.

Astfel, i MELNIC han ***** | s-a incriminat comiterea infractiunii prevazuta de art 178 alin.(2) lita) Cod
penal al Republicii Moldova, individualizati prin violarea dreptului la secretul corespondentei pe semnele violarea
dreptului la secretul convorbirilor telefonice, cu incalcarea legislatiei, cu folosirea situatiei de serviciu.

Totel, MELNIC Ivan ***** iind angajat in baza ordinutui nr.***** in fimctia de Inspector superior pentru cazuri
exceptionale al sectiei nir.l (Combaterea narcotraficulur mntern, consumului ilicit §i controlul circulatier substantelor
psihotrope) a Directiel Antidrog a Directiel Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie al Ministerutui
Afacerilor Inteme al Republicii Moldova, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoani
publicd, avand in virtutea funciei definute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, find obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatunile fnctionale de a dirjja in cunostinga de cauza
sectorul de munca incredintat, s manifeste initiativa i perseverentd, si asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce
stau in fata sa, s se calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv §i impartial, avand
obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate spre examinare, fiind obligat in conformitate cu prevederile
art22 din Legea cu privire la fnctia publica si statutul fnctionarului public nr158-XVI din 04.07.2008 sa respecte
Constitutia, legislatia in vigoare, precum i tratatele intemationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte
cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
atrbutiile de serviciu, ignordnd prevederile art2 al Legii nr25/22.022008 privind Codul de conduita a
functionarului public, care indici ca in exercitarea finctiei publice, fnctionarul public se calauzeste de principiile
legalitati, impartialitifii, independentel, profesionalismului si loialitdii, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea i combaterea coruptiel nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritagii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
definutd, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urméatoarele circumstante:

La 19 septembrie 2012 Ivan MELNIC definand functia de Inspector superior pentru cazuri exceptionale al sectiei
nr. 1 a Directiei Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, fiind desemnat, in
conformitate cu prevederile art.52 alin.(l) petl), 10), 255, 256 Cod de procedurd penala si art4 alin. (4) din Legea cu
privire la Statutul Ofiterului de Ummérire Penald, prin ordonanta procurorutui din 20.09.2012 cu atributii de ofiter de
urmarire penala in cadrul cauzei penale nr.2011928103 pomite in baza art.217/1 alin.(4) din Codul penal, actionand
in scopul interceptarii ilegale a convorbirilor telefonice, unmérind scopul obtinerii incheierii judecatorului de instructie
cu congmut fals, indicand date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urmérire
penald, a intocmit, semnat §i prezentat procurorului in cadrul Sectiei Conducere a Urmérnini Penale in cadrul
organelor centrale al MAI si SV a Procuraturii Generale Lilian BACALAM, si ulterior, la 03 octombrie 2012,
judecatorilor de nstructie din cadrul Judecitoriei sectCentru ***** raportul sau aferent initierii procedurilor legale
in vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin.(l) petl) litc din Codul de
procedurd si anume ,interceptarea si inregistrarea comunicarilor” aferent numerelor de telefon et #tetk
etdelex wieiekoe ar apartine unei persoane cu numele , Andrei”.

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectiei
Conducere a Ummérri Penale in cadrul organelor centrale al MAI si SV a Procuraturii Generale Lilian
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BACALAM a infocmit ordonanta privind interceptarea numerelor ####, stk stttk sk44% oo ar apartine unei
persoane cu numele ,,Andrei”’, pe un tenmen de 30 de zile, fonnulandconcomltentmdemers adresat judectorului
de instructie in vederea autorizarii masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului i informatiile denaturate congimute in raportul intocmit, semnat i
prezentat de angajatul MAI Melnic Ivan, judecatorul de instructie din cadrul Judecétoriei sect Centru **#** admis
demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheierii, in cadrul procedurii 13-3760/12 din 03.102012,
mterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor et Feteter Hetacier Hetieiekoe ar aparine unel persoane cu
numele ,,Andrer”’, pe un termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de ciitre judecitorul de instructie *****, in cadrul procedurii 13-3760/12 din 03.102012,
cu continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministerului Afacerilor Inteme, care l-a nterceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtitorul de mformatii cu rezultatele obfinute in urma efectudni masurii speciale de mvestigagie -
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor e Ftetar et F4dd*ce ar aparfine unel persoane cu
numele ,, Andrei”, pe un termen de 30 de zile, tainuindu-le, generdnd imposibilitatea obiectiva a procurorului de a
supune verificarii masura speciald efectuatd, precum si prezentarea informatiilor acumulate, in urma desfasurarii
masurii speciale, judecatorului de mnstructie in vederea expunerii asupra respectini cerintelor legale la desfasurarea
masurilor speciale de investigatie.

Tot el, MELNIC Ivan la 20 septembrie 2012 detinand functia de Inspector superior pentru cazuri exceptionale al
sectiel nr. 1 a Directiel Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentulur de Poligie, find
desemnat, in conformitate cu prevederile art.52 alin.(I) pctl),10), 255, 256 din Codul de Procedura penala si art4
alin.(4) din Legea cu privire la Statutul Ofiterutui de Urmérire Penala, prin ordonanta procurorului din 20092012 cu
atributii de ofiter de urméarire penald in cadrul cauzei penale nr2011928103 pomite in baza art217/1 alin.(4) din
Codul penal, acfionand n scopul mterceptani ilegale a convorbirilor telefonice, urméarind scopul obfinert incheieri
Judecatorului de instructie cu conginut fals, indicand date vadit incorecte, aflandu-se intrun loc neidentificat la
moment de organul de urmérire penald, a intocmit, semnat si prezentat procurorului in cadrul Sectiei Conducere a
Unnéiririi Penale in cadrul organelor centrale al MAI si SV a Procuraturii Generale Lilian BACALAM, si ulterior,
la 03 octombrie 2012, judecatorilor de instructie din cadrul Judecatoriei sect. Centru ***** raportul sau aferent
mnitierti procedurilor legale in vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin.(T) pet.l)
litc din Codul de procedurd si anume , interceptarea si inregistrarea comunicarilor” aferent numerelor *###%

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectiei
Conducere a Umméririi Penale in cadrul organelor centrale al MAI si SV a Procuraturii Generale Lilian
BACALAM a intocmit ordonanta privind interceptarea numerelor *###%, *###4gj *+++¥care ar apartine ui
ek pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent un demers adresat judecatorului de instructie in vederea
autorizarii masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate continute in raportul intocmit, semnat si
prezentat de angajatul MAI MELNIC Ivan, judecétorul de instructie din cadrul Judecatoriei sect. Centru **##* a
admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheterii, in cadrul procedurii 13-3764/12 din 03.102012,
interceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor \ si ¥ care ar apartine lui ***** pe un
termen de 30 de zile.




in baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-3764/12 din 03.102012,
cu continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministerului Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtdtorul de informatii cu rezultatele obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie -
mterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor \ s *FFcare ar aparfine ul ***** pe un
termen de 30 de zile, tamuindu-le, generand imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificari masura
speciald efectuatd, precum i prezentarea informatilor acumulate, in wma desfasurdni masurii speciale,
Judecatorului de instructie in vederea expunerii asupra respectanii cerintelor legale la desfasurarea masurilor speciale
de investigatie.

Examinand matenialele cauzelor penale nr2013010125 si nr2012018086, aflate in procedura procurorului din
cadrul Sectiei Exercitare si Conducere a Urméririi Penale in Procuratura nun.Chisindu Oleg BACIU, s-a constatat
ca in cadrul urmaririi penale, organul de urméarnire penald, efectuand actiuni de unmérire penald, in perioada de timp
tunie-noiembrie 2012, in baza raportului Inspectorului principal pentru cazuri exceptionale al sectiel nr.l a Directiei
Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie Valeriu BRINISTER, membru a
grupului de urmérire penald, a dispus efectuarea masurilor speciale de investigatie ,, interoeptarea ” numéarul de
telefon ***** precum ca ar apartine figurantului in aceasta cauza penala identificat ca %,

Totodatd, exammnand materialele cauzei penale 2011928103, aflate in procedura procurorutui din cadrul Sectiei
Conducere a Umméririi Penale in cadrul organelor centrale al MAI si SV a Procuraturii Generale Lilian
BACALAM, numirul de telefon *+++*, a fost supus mésurii speciale de investigatie precum ¢ ar apartine Iui
ek n baza raportulul Inspectorului superior pentru cazuri exceptionale al sectiel nrll a Directiel Antidrog a
Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie MELNIC Ivan.

Tot el, MELNIC Ivan, detinand functia de Inspector superior al sectiet nr.l a Directiei Antidrog a Directiei
Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, fiind desemnat, in conformitate cu prevederile art.52
alin.(l) pctl),10), 255, 256 din Codul de Procedura penala si art4 alin.(4) din Legea cu privire la Statutul Ofiterului de
Urmmérire Penald, prin ordonanta procurorultui din 08.102012 cu atributii de ofiter de urmérire penald in cadrul
cauzei penale nr2012018086 pomite in baza art217 alin.(4) din Codul penal, actiondnd in scopul interceptarii
ilegale a convorbirilor telefonice, urmarind scopul obtmerii incheierii judecdtorului de instructie cu conginut fals,
indicand date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urmérire penala, profitand
de relatile de prietenie si incredere cu BRINISTER Valeriu a intocmit si l-a determinat inducandu-1 in eroare pe
BRINISTER Valeriu sd semneze raportul su aferent mitierii procedurilor legale in vederea dispunerii méasurilor
speciale de nvestigatie prevazute de art.132/1 alin,(l) petl) litc din Codul de procedura si anume , interceptarea si
inregistrarea comunicarilor”” aferent numerelor *###%; #****care ar apartine lui *****,

in continuare, MELNIC Ivan la 16.102016 a prezentat in aceeasi zi procurorului in cadrul Sectiei Exercitare si
Conducere a Ummérnini Penale in Procuratura mun.Chisindu Oleg BACIU, judecitorilor de instructie din cadrul
Judecatorier sectCentru ***** raportul semnat de BRINISTER Valeriu aferent mitierii procedurilor legale in
vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin,(1) pet]) litc din Codul de procedura
sl anume ,interceptarea si inregistrarea comunicarilor’” aferent numerelor *###%; *#*#*¥care ar aparfine lui *****,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de BRINISTER Valeriu, procurorul din cadrul
Sectiei Exercitare si Conducere a Unméririi Penale in Procuratura **#** Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
mterceptarea numerelor **#4%; **¥*¥*care ar apartine lui *****, pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent
un demers adresat judecatorului de instructie in vederea autorizarii masurii speciale dispuse.
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Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate conginute in raportul semnat de angajatul
MAI BRINISTER Valeriu, dar intocmit si prezentat de MELNIC Ivan, judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei sect. Centru ***** a admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheierii, in cadrul
procedurii 13-3899/12 din 16.10.2012, mterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *###%; **##*care ar
apartine hui ***** peun termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie *****, in cadrul procedurii 13-3899 din 16.102012, cu
continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon i a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministeruhui Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtitorul de mformatii cu rezultatele obfnute in urma efectudni masurii speciale de mvestigagie -
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *###%; ****¥care ar aparfine Iui *****, pe un termen de 30
de zle, timuindu-le, generdnd imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii masura speciala
efectuatd, precum si prezentarea mformatiilor acumulate, in unma desfasurari masurii speciale, judecdtorului de
nstructie in vederea expunerii asupra respectirii cerintelor legale la desfasurarea masurilor speciale de investigatie.

Tot el, MELNIC Ivan, detindnd functia de Inspector superior al sectiei nrl a Directiei Antidrog a Directiei
Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, fiind desemnat, in conformitate cu prevederile art.52
alin,(I) pctl),10), 255, 256 din Codul de Procedura penala si art4 alin.(4) din Legea cu privire la Statutul Ofierului de
Urmarire Penala, prin ordonanta procurorului din 08.102012 cu atributii de ofiter de urmérire penald in cadrul
cauzei penale nr2012018086 pomite in baza art217 alin(4) din Codul penal, actionand in scopul interceptarii
ilegale a convorbirilor telefonice, urmarnd scopul obtmerii incheierii judecdtorului de mstructie cu conginut fals,
indicand date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urmarire penald, profitand
de relatiile de prietenie si incredere cu BRINISTER Valeru a intocmit si l-a determinat inducandu-1 in eroare pe
BRINISTER Valeriu sd semneze raportul sdu aferent mitierii procedurilor legale in vederea dispunerii méasurilor
speciale de mvestigatie prevazute de art.132/1 alin.(l) petl) litc din Codul de procedurd si anume , interceptarea i
inregistrarea comunicarilor’” aferent numerelor *#*#%#gj *****ce ar aparfine hui *****,

In continuare, MELNIC Ivan la 16.102016 a prezentat in aceeasi zi procurorului in cadrul Sectiei Exercitare si
Conducere a Urmérrii Penale in Procuratura ***#* Oleg BACIU, judecétorilor de instructie din cadrul Judecétoriei
sect Centru ***** raportul semnat de BRINISTER Valeriu aferent mitierii procedurilor legale in vederea dispunerii
masurilor speciale de nvestigatie prevazute de art.132/1 alin(l) petl) litc dn Codul de procedurd si anume
Jnterceptarea si inregistrarea comunicarilor”” aferent numerelor *###¥gi **#*¥*ce ar apartine lu *****,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de BRINISTER Valeriu, procurorul din cadrul
Sectiei Exercitare st Conducere a Urméririi Penale in Procuratura **#*#* Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
interceptarea numerelor **##¥gj #***¥ce ar apartine lui *****, pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent
un demers adresat judecatorulu de instructie in vederea autorizarii masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate conginute in raportul semnat de angajatul
MAI BRINISTER Valeriu, dar intocmit si prezentat de MELNIC Ivan, judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei sect. Centru ***** a admis demersul procurorului i a autorizat, prin emiterea incheierii, in cadrul
procedurii 13-3900/12 din 16.102012, interceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *****gj **+**ce ar
apartine hui ***** peun termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-3900/12 din 16.102012,
cu contmut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al mterceptini convorbirilor telefonice
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efectuate la aceste numere de telefon i a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministeruhui Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtitorul de mformatii cu rezultatele obfinute in urma efectudni masurii speciale de mvestigagie -
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor **##%#g1 *****ce ar apartine fui *****, pe un termen de 30
de zle, timuindu-le, generdnd imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii masura speciala
efectuatd, precum si prezentarea mformatiilor acumulate, in unma desfasurari masurii speciale, judecdtorului de
nstructie in vederea expunerii asupra respectinii cerintelor legale la desfasurarea masurilor speciale de investigatie.

Tot el, MELNIC Ivan la 24 octombrie 2012 definind functia de Inspector superior pentru cazur exceptionale al
sectiel nr. 1 a Directiei Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, find
desemnat, in conformitate cu prevederile art.52 alin.(I) petl),10), 255, 256 din Codul de Procedura penala si art4
alin.(4) din Legea cu privire la Statutul Ofiterutui de Urmarire Penald, prin ordonanta procurorului din 08.102012 cu
atributii de ofiter de urméarire penala in cadrul cauzei penale nr2012018086 pomite in baza art217 alin. (4) din
Codul penal, actionand in scopul mterceptini ilegale a convorbirilor telefonice, urméarind scopul obtinert incheieri
Judectorului de instructie cu continut fals, indicand date vadit incorecte, aflandu-se intrun loc neidentificat la
moment de organul de urmérire penald, a intocmit, semnat si prezentat procurorului in cadrul Sectiei Exercitare si
Conducere a Urméririi Penale in Procuratura ***** Oleg BACIU, si ulterior, la 24 octombrie 2012, judecétorilor de
instructie din cadrul judecatoriei sectCentru ***** raportul sdu aferent mitierii procedurilor legale in vederea
dispunerii masurilor speciale de nvestigatie prevazute de art.132/1 alin.(l) petl) litc din Codul de procedura si
anume , interceptarea si inregistrarea comunicarilor” aferent numerelor *****gj ****¥ce ar apartine hui *****,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectie
Exercitare s1 Conducere a Urmdrnrii Penale in Procuratura ***#** Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
interoeptarea numerelor **#*#gj **¥*¥ce ar apartine lui *****, pe un termen de 30 de zile, formulnd concomitent
un demers adresat judecatorulu de instructie in vederea autorizarii masuri speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului i mformatiile denaturate congimute in raportul intocmit, semnat i
prezentat de angajatul MAI MELNIC Ivan, judecatorul de mstructie din cadrul judecatoriei sect. Centru *##*
admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheierii, in cadrul procedurii 13-3998/12 din 03.102012,
mterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *###%#g1 *#*¥*ce ar apartine lu *****, pe un termen de 30
de zile.

in baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie *****, in cadrul procedurii 13-3998 din 03.102012, cu
continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon st a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Mnisterului Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtitorul de mformatii cu rezultatele obfnute in urma efectudni masurii speciale de mvestigagie -
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *#*#%#g1 *****ce ar apartine fui *****, pe un termen de 30
de zle, timuindu-le, generdnd imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii masura speciald
efectuatd, precum si prezentarea mformatiilor acumulate, in unma desfasurarii masurii speciale, judecdtorului de
nstructie in vederea expunerii asupra respectirii ceritelor legale la desfasurarea masurilor speciale de mvestigatie.

Tot el, MELNIC Ivan la 24 octombrie 2012 definind functia de Inspector superior pentru cazur exceptionale al
sectiel nr. 1 a Directiei Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, find
desemnat, in conformitate cu prevederile art.52 alin,(I) petl),10), 255, 256 din Codul de Procedurd penala si art4
alin.(4) din Legea cu privire la Statutul Ofiterului de Urmérire Penala, prin ordonanta procurorului din 08.102012 cu

/



atributii de ofiter de urmérire penald in cadrul cauzei penale nr2012018086 pomite in baza art217 alin. (4) din
Codul penal, actionand in scopul interceptarii ilegale a convorbirilor telefonice, urmérind scopul obfinerii incheierii
Judecatorului de instructie cu continut fals, indicAnd date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la
moment de organul de urméarire penald, a intocmit, semnat §i prezentat procurorului in cadrul Sectiel Exercitare si
Conducere a Urmaririi Penale in Procuratura **#** Oleg BACIU, si ulterior, la 24 octombrie 2012, judecétorilor de
instructie din cadrul judecdtoriei sectCentru ***** raportul sdu aferent migieri procedurilor legale in vederea
dispunerii masurilor speciale de nvestigatie prevazute de art.132/1 alin,(l) petl) litc din Codul de procedura si
anume , interceptarea si inregistrarea comunicarilor’” aferent numerelor *#*#%¥g1 *****ce ar aparfine i *****,

in temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectiei
Exercitare st Conducere a Urméririi Penale in Procuratura ***** Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
mnterceptarea numerelor *#*#%¥gj **#*¥*ce ar aparfine hui *****, pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent
un demers adresat judecatorului de instructie in vederea autorizarii masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate continute in raportul intocmit, semnat si
prezentat de angajatul MAI MELNIC Ivan, judecitorul de instructie din cadrul Judecétoriei sect. Centru %
admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheterti, in cadrul proceduri 13-4000/12 din 24.102012,
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor **#+*gi ***+*ce ar apartine hui *****, pe un tenmen de 30
de zile.

in baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-4000/12 din 24.102012,
cu continut fals, Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptari convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministerului Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea mésurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtdtorul de informatii cu rezultatele obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie -
mterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *###%#g1 *#*¥¥ce ar apartine lui ***** pe un termen de 30
de zle, tinuindu-le, generand mmposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii masura speciala
efectuatd, precum si prezentarea mformatiilor acumulate, in urma desfasurarii masurii speciale, judecatorului de
nstructie in vederea expunerii asupra respectirii cerintelor legale la desfasurarea mésurilor speciale de investigatie.

Tot el, MELNIC Ivan, detnand functia de Inspector superior al sectiel nr.l a Directiei Antidrog a Directiei
Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, fiind desemnat, in conformitate cu prevederile art.52
alin.(1) pct1),10), 255, 256 din Codul de Procedura penala si art4 alin.(4) din Legea cu privire la Statutul Ofiterului de
Urmarire Penala, prin ordonanta procurorului din 08.102012 cu atribui de ofiter de urmérire penald in cadrul
cauzei penale nr2012018086 pomite in baza art217 alin.(4) din Codul penal, actiondnd in scopul interceptarii
ilegale a convorbirilor telefonice, unmérind scopul obtinerii incheierti judecitorului de instructie cu conginut fals,
indicand date vadit incorecte, aflandu-se intr-un loc neidentificat la moment de organul de urmérire penala, profitand
de relatiile de prietenie si incredere cu BRINISTER Valeriu a intocmit si l-a determinat inducandu-1 in eroare pe
BRINISTER Valeriu sd semneze raportul su aferent mitierii procedurilor legale in vederea dispunerii méasurilor
speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin,(]) petl) litc din Codul de procedura si anume , interceptarea si
nregistrarea comunicarilor’” aferent numarului ****¥ce ar apartine fur ***+*,

In continuare, MELNIC Ivan la 16.102016 a prezentat in aceeasi zi procurorului in cadrul Sectiei Exercitare si
Conducere a Urméririi Penale in Procuratura ***#* Oleg BACIU, judecatorilor de instructie din cadrul Judecatoriei
sect.Centru ***** raportul semnat de BRINISTER Valeriu aferent mitierii procedurilor legale in vederea dispunerii
masurilor speciale de mvestigatie prevazute de art.132/1 alin.(l) petl) litc din Codul de procedurd si anume
,Jnterceptarea si inregistrarea comunicarilor’” aferent numarului *****ce ar aparfine fui **#+*,
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In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de BRINISTER Valeriu, procurorul din cadrul
Sectiel Exercitare si Conducere a Unméririi Penale in Procuratura **#** Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
interceptarea numéarului *****ce ar apartine hui *****, pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent un
demers adresat judecatorului de nstructie in vederea autorizari masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate conginute in raportul semnat de angajatul
MAI BRINISTER Valeriu, dar intocmit si prezentat de MELNIC Ivan, judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei sect. Centru ***** a admis demersul procurorului i a autorizat, prin emiterea incheierii, in cadrul
procedurii 13-3900/12 din 16.10.2012, interceptarea convorbirilor telefonice aferent numérulu *****ce ar apartine
Tui ****% peun termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-3900/12 din 16.102012,
cu contmut fals Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptérii convorbirilor telefonice
efectuate la aceste numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a
Ministeruhui Afacerilor Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie -noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, find imputermicit s gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtitorul de mformatii cu rezultatele obfinute in urma efectudni masurii speciale de mnvestigagie -
nterceptarea convorbirilor telefonice aferent numarului *****ce ar apartine lui ***** pe un termen de 30 de zile,
tamuindu-le, generand imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii méasura speciald efectuata,
precum si prezentarea informafiilor acumulate, in urma desfasurarii masuri speciale, judecdtorului de instructie in
vederea expunerii asupra respectani cerintelor legale la desfasurarea masurilor speciale de investigatie.

Astfel, bii MELNIC han *****{ s-a incriminat comiterea infractiunii previzuta de art.328 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova, individualizata prin depasirea atributiilor de serviciu pe semmnele savarsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor acordate prin lege cu
cavzarea de daune in proporfii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i

Procedura

2.1.Tn§edir}‘gadejudecat§1inculpauﬂl\/lEINIClvar1*****,Vinaincomitereainﬁac‘;itmiiimpmatenua
recunoscut-o. In acest sens, in conformitate cu artart.351, 352 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a
dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala.

3.1.in cadrul sedintei de judecat:i au fost cercetate urméitoarele probe:

Declaratiile inculpatului MELNIC Ivan ***** care find audiat asupra esentel nvinuirii inaintate, in cadrul
sedintei de judecata din 04 august 2021, inculpatul MELNIC Ivan ***** Ja intrebarea instantei de judecatd a
declarat ca vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste, si a sustinut declaratiile oferite in instanta de
judecata din 20.12.2019 continute la £d.141-142 din vol. XIV din dosarul penal nr.1-578/2017. Astfel, inculpatul a
declarat ¢ in perioada anului 2012 activa in cadrul Directiei Antidrog, iar in atribugiile de serviciu era documentarea
persoanelor implicate in traficul ilicit de droguri. Atnbutiile sale de serviciu erau indeplinite in baza unet fise de post si
Legii cu privire la misurile speciale de nvestigatii din 1994. In anul 2012 i gestiune avea mai mult de 4 cauze cu
grad de secretizare, iar in cadrul unui dosar de prelucrare operativa au fost documentafi st unii martori audiagi in
cadrul procesului respectiv cum ar fi ***** gj altii. Persoanele respective au fost documentate ca legatura cu
persoana luatd la evidentd centralizatd operativ i anume cetifeanul ***** care este ruda cu majoritatea acestor
martori audiafl i anume legea permitea pe langd documentarea persoanel luate la evidend centralizatd si
documentarea persoanelor cu care are cel mai des legaturd. Totodata in 2012 prin ordinul fui ***** au fost delegati
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in cadrul Directiei Antidrog mai mulfi angajagi ai politiei din alte subdiviziuni printre care si martorul [(ONCU
Eduard. Cetieanul IONCU Eduard stiind despre faptul ca sunt documentafi verigori fui, #7343 #3434 prietenii
edelk - a comunicat conducerii Directiei Antidrog dorina sa de a acorda suport operativ de documentare a
persoanelor mentionate §i anume cu fumizarea numerelor de telefoane utilizate, comunicarea locurilor des
frecventate, comunicarea cercurilor de cunostingd si chiar interceptarea numerelor de telefoane si in regim online.
Astfel dumnealui -a fost eliberata permisiunea pe numele domnului Nicolae BODRUG pentru interceptare in
regim online in sediul MAL n cadrul interceptirilor telefonice Eduard IONCU comunica daci au fost inregistrate
careva discutii importante i daca apdreau alte numere noi care sunt necesare de fi organizata interceptarea. Astfel de
caz s-a presupus si cind dumnealui a comunicat un numér de telefon care ar fi fost utilizat de ***** insa de facto
acest al doilea numér era utilizat de catre ***** ]a fel martor in cadrul cauzei penale care a si recunoscut si a facut
declarafii ca zilnic [ONCU Eduard i povestea cu cine ea purta discutii in ziua respectiva. Mentioneaza ca ***** a
confirmat si a declarat faptul interceptarii numéarului sau de Eduard IONCU in cadrul cercetarii acestui proces penal
in instanta de judecatd. La fel, ***** a mai declarant §i faptul ca in acea perioada se afla in relatie cu cetateanul
ek jar fostul politist Eduard IONCU o simpatiza i 1i facea curte. Despre ridicarea CDHor cu interceptirile
telefonice la fel au fost primite contra semnéaturd n registrul de eliberare de catre fostul politist Eduard IONCU. Iar el
nu a primit acest suport de informatii cu conginutul interceptarilor telefonice si nu cunostea in realitate cui ii apartin
toate numerele fumizate de Eduard IONCU. In perioada respectivi majoritatea numerelor telefonice nu erau
utilizate de persoane in baza unui contract. Majoritatea fiind de tip prepay, iar legea cu privire la activitatea speciala
de nvestigatii unde deja este prevazuta procedura de consemnare a masurilor speciale de investigatii de catre ofiterul
o investigatii a infrat in vigoare in decembrie 2012, dupa nitierea acestor proceduri si finisarea acestora. Acesta a fost
motivul pentru care nu au fost petrecute s intocmite procesele-verbale.

La intrebanle avocatulu, a declarat ca in perioada respectiva din motiv cum a $i mentionat ¢ majoritatea
numerelor de telefon erau procurate de tip prepay pentru neadmiterea unei scurgeri de informatii si aparitia unor
banuieli din partea presupusilor infractori nu erau efectuate apelun pentru a intreba persoana dacd i apartine
numarul, iar datonta faptului ¢ informatia era primitd de la un polifist avea o careva credibilitate ca erau fumizate
mformatii veridice si nu puteau fi puse la dubii din cauza ca multe informatii fumizate coincideau realitati. Ca fostul
politist Eduard IONCU este verisor drept cu persoanele documentate, iar la moment este i finul de cununie al unuia
din ei. Legea in baza careia a activat tot MAI pana in 2012 nu prevedea o procedura clard de la organizarea pana la
finisarea masurii speciale de mvestigatii. Rezultatele nu erau reflectate prin note sau procese-verbale sau audieri, doar
in cazul cand pe purtitorii de memorie se contineau informatii, discuii importante, acest CD se anexa la cauza
penald. Pe parcursul activitigii si anume interceptari telefoanelor mobile, IONCU Eduard nu a comunicat ci doreste
un numar de telefon interceptat nu ar apartine persoanelor documentate. La etapa de initiere a proceduri de
nterceptare, conducatorul urmarnini penale nu a solicitat careva informagii suplimentare ce ar demonstra cui i
apartine numerele de telefoane si era suficient doar rapoartele ofiterului de investigatie despre faptul ca au fost
receptionate asemenea nformatii, iar demersurile prezentate catre judecatorul de mstructie erau sustinute de catre
procurori cu anexarea raportului infocmit de ofiferul de mvestigatii unde si era stipulat ¢a a parvenit informatii
operative. Dosarele de prelucrare operativa contin un borderou unde se indica lista persoanelor luate la evidenta
centralizata si atat. Legatunile documentate nu se ducea careva evidentd in borderou. Ca au fost audiati martori in
instanta de judecatd a aflat de la procuror in ziua cand a fost audiat in calitate de invinuit. Atunci a aflat despre
persoanele care se presupuneau ca au fost interceptate ilegal de cétre el. Anterior, a declarat, iar la cauza penala este
anexat proces-verbal de examinare a registrului ce confirm ¢ CD-rile au fost receptionate de fostul politist Eduard
IONCU si mai ales confirmate prin declaratiile acestuia cand a fost audiat in instanta de judecata si care a si
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recunoscut ¢ cunoaste ce persoane eraul interceptate in regim online de catre ultimul si a cui discutti sunt stocate pe
CD.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca in cadrul dosarelor de prelucrare operativa nu erau si nu sunt
prevazute calitatl de parti la dosarele secrete, 1ar in cadrul cauzelor penale la fel nu a fost reflectat ca nformator din
cauza dacd un politist detine careva informatie si le fimizeaza nu este obligatoriu si nu a fost inregjstrarea in calitate
de mformator mai ales ca unele categorii de finctionari (judecdtori, procurori, polifisti) nu pot fi informatori.
Rapoartele intocmite de el st BRINISTER Valeiru se bazau pe informatia primitd, iar in rapoarte nu se contin
mformatii ¢ aceste numere aparfineau unor martori cum ar fi ***** g alte persoane. Nu a facut careva verificar ce
nu ar prejudicia buna documentare. Cand in cadrul discutiei interceptarilor telefonice se stabilea unele fapte ce ar
avea importantd pentru documentarea cazului, Eduard IONCU comunica tui (MELNIC Ivan *#*#**) sau hui
Valeru BRINISTER. Nu considera ¢ putea fi admis intocmirea unor rapoarte identice sau cu acelasi continut in
cadrul a doua cauzei penale diferite, iar daca ar fi fost, poate fi doar o greseala mecanica despre care nici nu cunoaste.
Pe domnul ***** il cunoaste, sunt prieteni si sunt dintr-o localitate din r-nul Soldnesti. Nu cunoaste numerele hui
Roman CIUPRIN nu a discutat cu el din 2010 pana saptaména trecutd cand procurorul la telefonat si l-a amenintat
ca trebuie s revind in tard in cel mai scurt timp din cauza ca cauza penala a fost reluatd de dumnealui de la instanta
de judecata si este nevoie pentru a face declaratii pentru a putea fi dovedita cu sigurantd vinovatia lui BRINISTER
Valeriu si a lui MELNIC Ivan *###*,

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata din 05 august 2021, inculpatul a declarat ca la faza de
urmitrire penal crede i cel putin cinci demersuri au fost depuse pe numele procurorului Roman STATNII pentru
a fi audiat proprietarul companiei si alte persoane si de a intreprinde masuri suplimentare pentru a stabili provenienta
la sediul companiei a CD-urilor depistate si ridicate. La toate demersurile a primit doar raspunsuri pe faptul ca nu este
important pentru cauza penala intru stabilirii provenientei pe faptul ca sunt incriminate lui organizarea interceptari si
nu modul de péstrare a lor. CD-urile respective nu au fost receptionate de el (MELNIC Ivan **##%¥) de la Centrul
Tehnico Criminalistic al MAL unde la acel moment se facea transcrierea interceptarilor pe CD-ur, dar pe registre
este semntura ui Eduard IONCU. in 2013, in luna martie, a fost transferat din cadrul Directiei Antidrog la SPIA,
iar IONCU Eduard a fost eliberat din directia Antidrog in aprilie 2013. Pana la aceste evenimente impreuna cu
IONCU Eduard au activat in acelasi birou. Anterior, dupa plecare in aceste birouri au activat alte persoane, inclusiv
st acele persoane care si au efectuat perchizitia la sediul intreprindeni unde au fost depistate acele 2 CD-un. Cu o lund
pan la efectuarea perchizitiei, st anume pe 03 martie 2016 pe str. Columna intersectie cu V.Alecsandri, *#*#% el
(MELNIC Ivan ****¥) personal a avut un conflict cu aplicarea violentei fizice cu colaboratorii care au efectuat
perchizitia pe cauza penala ***** si anume Dorian TURCAN si Veceslav BOTEZATU (£d.187-188 din
voL.XIV).

Declaratiile martorului GUIVAN Vitalie, oferite in cadrul sedintei de judecata din 04 august 2021, potrivit
carora se atestd c nu il cunoaste personal si nu este ruda cu inculpatul MELNIC Ivan *#*##*, A declarat ¢ in anul
2012 a activat in calitate de ofiter al Sectiei Combatere traficului de persoane. A activat in calitate de Sef al Directiei
Activitatea si supraveghere speciald din cadrul Inspectoratului de Investigatii. Pand la sfarsitul anutui 2012 cand a
intrat Tn vigoare noua lege privind activitatea speciala de investigatie, un dosar de prelucrare operativa se pomea in
baza existentei unui temei rezonabil de savarsie sau pregitire a comiterii unei infractiuni, adica existenta
mformatiilor operative. Aceste informatii erau primite de la aparatul auxiliar prin intermediul angajatilor politiei
judiciare. Informatiile erau redate in notele care imediat se raportau sefilor nemijlociti. In caz in care informatia
prezenta interes operativ, la indicatia conducitorului, angajatul o prefua pentru verificare. in dependent? de categoria
agentului, informatia se pastra in dosare de lucru sau in dosarele agentului plitit. In caz ¢ se decidea de a pomi dosar
de prelucrare operativa, atunci extrasul din nota se pastra la dosarul de prelucrare operativa. Termenul de prelucrare
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operativa conform Legii era de 2 ani de zle. La clasarea dosarului el se arhiva. Figuranta dosarului de prelucrare
operativa se punea la evidenta unde se afla chiar si dupa clasare. Evidenta figurantilor de prelucrare operativa era
unicd, ca sa nu fie dublatd prelucrarea lor. Rezultatele méasurii speciale de investigatie care se dispunea in privinta
figurantilor trebuia s3 fie pastrate la dosarele de prelucrare operativa a acestora. Nu isi aminteste ca in perioada anului
2012 in dosarele de prelucrare operativa sa se pastreze copii de pe discuri cu masurile speciale de nvestigatii.

La intrebérile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca stenogramele de regula trebuiau s fie pastrate la dosarele
operative. in dosarul de prelucrare operativi se pastrau cronologic toate mésurile de investigatie realizate in privinta
figuratului corespunzator.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ¢a nu 1si aduce aminte daca in perioada cét era in vigoare Legea
nr45 din 1994, era sau nu suficient prezentarea unui raport pentru a putea mnitia procedura de nterceptare a
comunicarlor telefonice. Activitatea fiecdrui ofiter de investigatie era controlata de catre superiorii din cadrul
subdiviziunii corespunzatoare. Din céte st aminteste in perioada septembrie-octombrie 2012 ofiterii de investigatie
nu erau obligati s intocmeasci proces-verbal de consemnare a rezultatelor mésurilor speciale de investigatie. In
dosarele de prelucrare operativa putea sd existe imformatie cu privire la alte persoane decét cele luate la evidentd in
cazul Tn care ieseau la legdturd sau se mtersectau cu persoana luatd la evidentd. Dosarul operativ se pomea in
dependenti de circumstantele sesizate in acest caz puteau fi luate la evidentd mai multe persoane.

La intrebarile aparatorutui inculpatului, martorul a declarat ca in perioada septembrie-octombrie 2012, identificarea
detinatorului numerelor de telefon PrePay era posibila i principiu doar in baza ridicarni descifiarilor convorbirilor
telefonice ridicate, nregistréarilor convorbirilor telefonice, interceptarea comunicarilor telefonice si depindea mult de
maiestria ofiterului de nvestigatie. La urmérirea penald pe aceasta cauza penala a fost audiat de catre procurorul
Roman STATNIL, insi nu i-au fost prezentate pentru examinare sau cunogtingi careva dosare de prelucrare
operativa (fd.186 din vol XIV).

Declaratiile martorului PIRVU Cristina (anterior PALII), in cadrul sedintei de judecati au fost date citirii
declaratiile martorului continute la £d.126 din vol- XIV din dosarul penal nr.1-578/2017. In cadrul sedintei de
Judecatd din 10 august 2021, martorul a declarat cd pe MELNIC Ivan 1l cunoaste din adolescentd din 2011-2012.
Pana la cazul dat nu s-au cunoscut personal. Pe IONCU Eduard 1l cunostea inainte de 2012, la fel sunt din aceeasi
localitate din r-nul Soldnesti. Cu IONCU Eduard comunicau, erau prieteni. IONCU Eduard a informat-o ca
telefonul sdu a fost interceptat aproximativ dupa o lund ce a fost interceptatd, si anume ca el (ONCU Eduard) i-a
nterceptat telefonul, spunind-ui ¢ o simpatizeaza si i era interesant sa vada cu cine ea comunica. Din discutiile cu
IONCU Eduard si-a dat seama ci acesta cunostea mai multa informatie despre ea, decét ea 1i comunica hui. IONCU
Eduard 1-a ardtat e1 personal informatie in scris ce continea stenograma dintre ea cu el si alte persoane. Nu cunoaste
nimic despre faptul cd MELNIC Ivan ar fi implicat in interceptarea telefonului sdu in 2012. Si-a facut impresie ca
nterceptarea telefonului sdu din 2012, a fost efectuata de catre IONCU Eduard, deoarece acesta era cointeresat de ea
si avea intentii serioase fatd de aceasta.

La intrebarle acuzatorului de stat, martorul a declarat ca la faza de wrméarnire penald a fost audiata de catre
procurorul Roman STATNIL Nu tine minte ce declaratii a oferit la unmérirea penali. Ceea ce a declarat astizi
corespunde in totalitate adevarului. Nu are careva pretentii fatd de MELNIC Ivan. Nu are careva pretentii nici fata de
IONCU Eduvard (£d.192 dn vol XIV).

Declaratiile martorului BRINISTER Valeriu, in cadrul sedintei de judecata au fost date citirii declaratiile
martorului continute la £d.139-140 din vol XIV din dosarul penal nr.1-578/2017. In cadrul sedintei de judecati din
12 august 2021, martorul a mentionat c il cunoaste, dar nu este ruda cu inculpatul MELNIC Ivan *##** A
declarat ca a activat cu MELNIC Ivan in 2012 impreund in Directia nr. 4 Antidrog al INI al IGP al MAL Dupa cea
fost pomita prezenta cauza penala, a aflat de la MELNIC Ivan ca, IONCU Eduard care activa la ei in Directie a
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nterceptat convorbirile telefonice ale mai multor persoane care nu aveau tangentd cu traficul de drogun, inclusiv si
convorbirile tui *****, Concretizeaza ca in prezenta cauza penald, a avut cat el, cat st MELNIC Ivan calitate de
invinuit, insa el (BRINISTER Valeriu) a fost scos de sub urmérirea penala. Concretizeaza ca dupa ce a aflat despre
aceasta cauza penald, nu a reactionat oficial in niciun mod, deoarece nu avea nici un sens pentru ¢ cauza penald era
deja pomita. Sustine declaratiile citite cu concretizarile pe care le-a mentionat mai sus.

Laintrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca IONCU Eduard nu figura in cauza penala cu numele real,
pentru ¢ figurantii in acel dosar penal sa nu afle identitatea lui reald. Potrivit normelor procesual-penale o persoana
care nu este membru al grupului de lucry, nu are dreptul sa audieze convorbirile telefonice in cauza penala
respectiva. Dupa ce a aflat despre pomirea prezentei cauze penale, el (BRINISTER Valeriu) i-a reprosat lui IONCU
Eduard care a fost necesitatea de a infercepta in acea cauza penald, persoane care nu aveau tangenta cu traficul de
droguri, dar nu tine mmnte ca acesta s i fi rspuns ceva. Cand a fost audiat in prezenta cauza penala la faza de
urmérire penala de catre procuror, probabil ca a declarat ceea ce declard si acum, a spus tot adevarul asa cum este.
Nu a ascultat nici o convorbire purtatd de pe numerele de telefoane ale persoanelor care nu au tangenta cu cauza
penald privind traficul de droguri. La momentul audierii de cétre procuror, dupd ce i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in prezenta cauza penal, a facut declaratii referitor la modalitatea de
nterceptarea a numerelor de telefon indicate in raportul semnat de el (BRINISTER Valeriu). La acel moment
probabil nu cunostea despre faptul ¢a si ***** a fost interoeptatd, posibil din acest motiv careva declaratii cu privire
la interceptarea acestela nu a facut la acel moment. Posibil ¢ ulterior a aflat cd IONCU Eduard a mterceptat
convorbirile telefonice ale Tui *#*#%,

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ¢, in octombrie-noiembrie 2012 nu era prevazut de lege si nu era
obligatoriu consemnarea rezultatelor mésurilor speciale de investigatie - interceptarea convorbirilor telefonice. in
perioada octombrie-noiembrie 2012 se practica aga cd orice persoand, colaborator al directiel, putea si plece la
Minister sa ridice discurile cu comunicarile telefonice interceptate pentru toata directia, chiar daca nu era membru al
grupului intr-o cauza sau alta (£d.193 din vol XIV).

Declaratiile martorului BESCHIER Ruslan, in cadrl sedintei de judecatd au fost date citirii declaratiile
martorului continute la £d.138 din vol XIV din dosarul penal nr.1-578/2017. In cadrul sedintei de judecati din 12
august 2021, martorul a mentionat ca nu este ruda cu inculpatul MELNIC Ivan *****_ A declarat ca IONCU
Eduard era detasat la Directia Antidrog de la IP Criuleni. Nu tine minte precis perioada in care IONCU Eduard a
activat in cadrul Directiei Antidrog. Concretizeaza ca procedura de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de
nvestigatie a fost introdusa ca fiind obligatorie conform legislatie in decembrie 2012. Pana in decembrie 2012 se
consemna doar informatia pertinentd. Concretizeaza ca in calitate de sef-adjunct al Directiei, monitoriza la general
activitatea colaboratorilor de directie, insa superiorii nemijlociti ai acestora erau sefii adjuncti de sectie, iar sefii de
sectie erau subalternii sai. IONCU Eduard era persoana care asculta convorbirile si fumiza informatia necesard
pentru activitatea operativa care urma s fie desfisurat in continuare. In cazul in care persoana nu era membru al
grupului de lucru acesta putea sa aiba acces la ndicarea informatiel sau ascultarea online a interceptdrii in baza unui
demers al sefului de directie sau sefilui adjunct de directie. In cauza penald in care a fost documentat *#¥¥%
IONCU Eduard a comunicat c are surse de informatie si poate sa fumizeze informatie si fumiza informatie ce
prezinta interes operativ, inclusiv indica numere de telefoane pentru interceptare. In anul 2012, pentru a initia
procedura de interceptare a unui numér de telefon, era suficient un raport al ofiterului operativ. In octombrie-
noiembrie 2012 nu erau formate grupuri de lucru in baza unei ordonante, adica, orice colaborator operativ putea si
participe la documentarea unui sau altui caz pe dosare operative, fara ca participarea acestuia s fie formalizata printr-
un act procesual, pentru ca actiuni de documentare puteau fi ficute pana la pomirea urméanini penale, doar in baza
unui dosar operativ. Din cate cunoaste, in prezenta cauza penala au fost interceptate numere de telefoane in baza
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rapoartelor infocmite de MELNIC Ivan si BRINISTER Valeriu, in baza mformatiei fumizate de citre IONCU
Eduard. Rapoartele respective au fost sesmnate de cétre MELNIC Ivan sau BRINISTER Valeriu, deoarece dosarul
operativ respectiv era gestionat de catre MELNIC Ivan, iar BRINISTER Valeriu era sef de sectie si la fel avea
dreptul s intocmeasca raport, iar [ONCU Eduard era membru al grupului de suport. Teoretic acesta putea sa
intocmeascd un raport despre necesitatea interceptri, dar de obicel se practica asa ca masurile speciale de
mnvestigatie sa fie realizate in baza raportului ofiterului care gestiona dosarul operativ.

La intrebarnile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, aproximativ in 2016, dupa ce MELNIC Ivan a fost
retinut, a aflat cd IONCU Eduard a prezentat pe langa informatia relevanta a hui ***** si o informatie ce tine de
necesitatea interceptirii numérului de telefon a fostei sale prietene pe care el o gelozea. in 2016 dup ce a aflat ci
MELNIC Ivan a fost retinut in baza unor declaratii facute de **##* **¥** facute sub presiunea unor colaboratori
de politie, nu a reactionat in nict un fel oficial, deomeoeplangereaafoste;q)echalalaﬂoan‘aunaAnnoomppe si
urma ca procurorii sa se clarifice cu acest caz. Considera ca interceptarea numéarului de telefon care prezinta obiectul
prezentei cauze penale, nu a fost facut in baza unui raport intocmit de cétre IONCU Eduard, decarece in primul rand
acesta nu avea conexiune cu procurorul de caz si in al doilea rand considera ca avea interese ascunse si considerd ca
l-aindus in eroare pe MELNIC Ivan. Referitor la celelalte numere de telefoane, Ia fel a infeles de la alti colegi ca ar fi
fost puse numerele la interceptare din interese personale ale lui IONCU Eduard (fd.195 din vol XTV).

Declaratile martorului BACALIM Lilian, in cadrul sedintei de judecati au fost date citirii declaratiile
martorului continute la £d.121-122 din vol XIV din dosarul penal rir.1-578/2017. n cadrul sedintei de judecati din
16 august 2021, la intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca potrivit planului de tucru pe care l-a facut
impreuné cu ofiterii de investigatie, el (BACALIM Lilian) ca procuror urma si efectueze actiuni de unméirire penal,
ofiteri de investigatii respectiv urmau s efectueze masuri de investigatie. Potrivit prevederile Codului de procedurd
penald, in vigoare in 2012, procurorul putea delega un ofiter de nvestigatie pentru a efectua masun speciale de
mvestigatii, nsd pentru aceasta nu era obligatoriu de a fi intocmit un act procedural, posibil si verbal fapt care l-a
facut, imputemicindu-l pe MELNIC Ivan in acest sens. Codul de procedurd penala in vigoare la acel moment nu
continea prevederi care sa imputerniceasca ofiferul de investigatii care a fost delegat sa infiptuiasca méasurd speciala
de investigatie, s3 o delege altui ofiter de investigatie. in realitate, mai multi ofiteri de investigatie activau intr-un birou,
si doar ei isi organizau activitatea. Ca regul, un ofiter de investigati care incepea actiunea speciald de nvestigatie pe
0 cauza penald, o faceau pand la sfarsit, in privinta unei sau a mai multor persoane. Pe aceeasi cauza penald putea
efectua masuri speciale de nvestigatie mai multi ofiteri de mvestigatie, insa fiecare se ocupa de unul sau mai multi
figuranti de la inceput pana la sfrsit. In cazul din spetd, in privinta numérului de telefon indicat, ofiterul de
mvestigatic MELNIC Ivan a efectuat masura de investigatie - interceptarea. La moment, nu poate si reproduci
numarul de telefonul, dar este cel indicat in cadrul audierii in calitate de martor la urmarirea penald. Se refera la
numere de telefoane. Nu tine minte daca dupa ce a fost autorizata interceptarea numerelor de telefon indicate in
raportul lui MELNIC Ivan, acesta i-a raportat sau nu rezultatele efectudrii masurii respective. Nu tine minte daca
masura de investigatie a fost prelungita ulterior.

La intrebarile apardtorului inculpatului, martorul a declarat ca, referitor la actiunile pe care le-a realizat MELNIC
Ivan in raport cu masura de investigatie - interceptarea numerelor de telefon indicate in raportul acestuia, comunica
ca MELNIC Ivan a prezentat un raport in scris privind necesitatea autorizini interceptrii convorbirlor telefonice.
MELNIC Ivan l-a convins prin argumente ca este necesara efectuarea acestei masurl. Dupa autorizarea de catre
Judecdtorul de instructie, a transmis extrasul din incheiere, fiind transmis subdiviziunilor specializate a MAI si ulterior
SIS. Din céte tine minte, a fost stabilit cA MELNIC Ivan a primit discul cu interceptari de la subdiviziunea MAL,
poate au mai fost ficute si alte actiuni, insd nu mai tine minte pe motiv ca au trecut 9 ani de zile de atunci. Nu tine
minte cine -a comunicat ¢ MELNIC Ivan a receptionat discurile cu inregistrérile convorbirilor telefonice
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interceptate, si nu poate comunica daci a primit un act din care i rezulte aceasti informatie. fntr-o cauzi penali
simpla cu unul sau doi figuranti, un ofiter de investigatie se descurca cu toate masurile speciale de investigatie. Daca
este vorba de un dosar penal cu mulfi figuranti, in deosebi grupare criminala sau mai multe grupari criminale,
precum e cazul din spetd, masurile speciale erau efectuate de mai multi ofiteri de investigatii. Participarea mai multor
ofiteri de investigatie nu se ficea in mod obligatoriu printr-un act procedural. In principiu implicarea unui sau altui
ofiter de investigatie intr-o cauza penala se oficializa prin depunerea unui raport privind necesitatea efectudrii masurii
speciale de investigatie.

La intrebérile inculpatului, martorul a declarat ¢ activand in functia de procuror, nu avea nici 0 modalitate sa
verifice cui ii apartin numerele de telefoane indicate in raport, de aceea se baza pe raportul ofiterului de investigatie.
Nu cunoaste despre posibilitatile si modalitatile de identificare a numerelor de telefon indicate in raport de cétre ofiter.
Codul de procedurd penala prevedea temei pentru inceperea masurii speciale de investigatie, informatia operativa
care era materializata printr-un raport al ofiferului de mvestigatie, de acea n principiu un raport al unui ofiter de
investigatie era suficient, fapt dovedit si prin admiterea demersului si autorizarea de citre judeciitorul de instructie. n
acea perioada, in luna octombrie 2012 pana la modificarea cadrului legislativ, era posibil ca autorizarea mnterceptari
convorbirlor telefonice sa fie efectuatd cu eroarea altei persoane decét celel indicate in raportul ofiterului de
mnvestigatie, adica sa fie acelasi numar de telefon, iar persoana sa fie indicata eronat (£d.197 din vol XTV).

Declaratiile martorului FOCSA Adrian, in cadrul sedintei de judecati au fost date citirii declaratiile martorutui
continute la £d.131 din vol XIV din dosarul penal nr.1-578/2017, fiind sustinute de ciitre martor. in cadrul sedintei de
Judecata din 19 august 2021, martorul a mentionat ca nu este ruda cu inculpatul MELNIC Ivan *###*,

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, a aflat despre faptul ca numérul personal a fost interceptat
cand a fost chemat la politie, sau la Procuraturd cand a fost audiat. Numele ***** numele [IONCU Eduard nu i
Spun nimic, Nu cunoaste asa persoane.

La intrebarile apardtorului inculpatului, martorul a declarat ¢ nu a fost informat de nici o persoana c numarul sau
a fost mterceptat. La Procuraturd nu i-a fost prezentatd nici o inregistrare audio si nici o stenograma a carorva discuti
telefonice purtate de pe numéarul sdu de telefon, doar 1 s-a comunicat cd numéarul sau a fost interceptat. Numele
R nuL i spune nimic. Numéarul sau de mobil este *****, Nu a fost niciodatd deranjat de cineva in baza
nterceptarilor despre care 1 s-a comunicat in prezenta cauza penald, decét prin faptul ¢ a fost chemat la Procuratura
st anuntat despre acest fapt (f.d. 198 dn vol XIV).

Declaratiile martorului COVAS Adrian, oferite in cadrul sedintei de judecatd din 19 august 2021, potrivit
carora se atestd ca nu cunoaste si nu este ruda cu inculpatul MELNIC Ivan *##**_ A declarat ca cunoaste partea
vatamata MALANCIUC Radu, deoarece este fratele la un avocat care cu aproximativ 15 ani in urma a lucrat la el
(), La fel, 1l cunoaste si pe tatal acestuia, in legatura cu alte activitati exercitate de acestia. Numerele *****san
ki §i apartin, nu i-au apartinut si nici nu le cunoaste. In perioada anului 2012, nu a vandut, nu a consumat
substante narcotice, careva relatii cu peroane care consumau sau vindeau substante narcotice nu a avut. Pe %]
cunoaste, pe , * TOI u, nu i cunoagte. Pe ***** viznal l-amai vazut. Cand a fost audiat la
Procuratura Anticoruptie, 1 s-a prezentat 0 poza pe care era ***** gj a spus ¢a vizual l-a mai vazut anterior. Nu isi
aduce aminte in ce circumstante l-a vazut anterior. ***** i este verisor drept de pe mama, comunica cu acesta doar
la sarbétori, adica rar. In cadrul urmiéirii penale, a fost audiat, declaratiile le sustine. Pe ***** il cunoaste, in 2011-
2012 au comunicat cu ***** Nu a cumpdrat s nu -a vandut droguri ui **#***, Cand a discutat cu ***** acestai-a
spus cd vinde la piata centrala si 1l poate ajuta cu vanzarea camii de pui sau tocaturii de pui, si de cateva ori s-a intilnit
cuel si au purtat doar discutii despre posibilitatea livrarii camii, si daca doreste sa primeasca came de la el unméand sa
0 achite in avans. In 2012 a avut cAteva ntalniri cu ***** La una din intalniri, in localul Green Parc din sectorul
Telecentru, a mers cu masina’*****”, Familia *****nu i spune nimic. Cu ***** nu a vorbit despre retinerea a 80
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kg de hasis la intrarea in Moldova. Nu vrea sa raspunda la intrebarea daca fratele sau a avut atributie la circulatia
ilegala a drogurilor, din motiv ca nu cunoagte. Aproximativ in 2012, el era foarte ocupat si vedea ca ***** ] poarta
cu niste discutii fara rezultat, el redirectionindu-l pe ***** sa comunice cu tatal sau. Din cite isi aduce aminte,
ool l-a denuntat pe tatdl su refertor la anumite actiuni ale acestuia in legatura cu influentarea unor persoane
publice din Ministerul Agriculturii. El (*****) a aflat despre aceasta atunci cand a fost retinut tatal sau.

Laintrebarea inculpatului, martorul a declarat ¢a nu tine minte daca fratele sau a fost retinut in legaturd cu circulatia
ilegald a drogurilor (f:d.199 din vol XIV).

Declaratiile martorulii CARAUS Veaceslav, in cadrul sedintei de judecati au fost date citirii declaratiile
martorului continute la £d.132 din vol XIV din dosarul penal nr.1-578/2017, fiind sustinute de citre martor. In
cadrul sedintei de judecata din 19 august 2021, martorul a mentionat ca nu este ruda cu inculpatul MELNIC Ivan
ek, A declarat c numéarul de telefon **##* 1 apartine hui ####,

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca cunoaste cd [ONCU Eduard lucra in polite, dar nu
cunoaste n ce flnctie si ce subdiviziune. Pe ***** nu o cunoaste si nu a auzit nimic despre ea. Despre interceptarea
numérului de telefon, a aflat de la Roman STATNIL, dar nu cunoaste cine ar fi fost interesat in interceptare, nu --a
afectat acest fapt, doar a fost uimit.

La intrebarile apardtorului inculpatului, martorul a declarat ¢ dupa ce a fost audiat in sedinta de judecatd, in
februarie 2018, peste mai mult timp s-a intalnit la o ceremonie cu IONCU Eduard si acesta i-a comunicat ca el
(IONCU Eduard) a fost cel care i asculta nemijlocit convorbirile telefonice, pe motiv ¢a l-ar fi suspectat ca vinde
droguri, si ¢ nu a facut-o din capul hui, dar ¢ l-a pus cineva sa o faca. Este verisor cu A *lafel ii este
verisor, fiind fiatele lui Adrian. Cunoaste ca***** a fost refinut mai multi ani in urma in legaturd cu circulatia citorva
kg de hasis (fd 200 din vol. XTV).

Declaratiile martorului STINGA Sergiu, in cadrul sedintei de judecati au fost date citirii declaratiile martorului
continute la £d.125 din vol XIV din dosarul penal nr.1-578/2017, fiind sustinute de citre martor. in cadrul sedintei de
Judecata din 19 august 2021, martorul a mentionat ca nu este ruda cu inculpatul MELNIC Ivan **#*#*_A declarat
ca pe MELNIC Ivan l-a cunoscut aproximativ in ani 2012-2013, si anume la 0 ceremonie organizata de finul sau,
RN legaturd cu nasterea fiului acestuia,

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ci nu cunoagte pentru ce si daca cineva ar fi fost interesat sa ii
mtercepteze convorbirile telefonice in 2012. Numele ***** nu 1i este cunoscut.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca nu igi aminteste ca dupa aprilie 2017 sa fi avut vieo
discutie cu IONCU Eduard, in legatura cu interceptarea telefonului sdu. Nici cu Sergiu IONCU nu tine minte s3 fi
discutat pe aceasta tema. Pe ***** il cunoaste, au invatat impreund la colegiu. Nu au relatii apropiate, dar au uni
prieteni comuni si posibil s se fi intahnit cu el la careva ceremonii (£d.201 din vol XIV).

Declaratiile martorului MALANCIUC Radu, oférite in cadrul sedintei de judecatd din 01 septembrie 2021,
potrivit carora se atestd c nu cunoagte inculpatul MELNIC Ivan *****, A declarat ¢ a facut cunostintd cu acesta
cand dosarul acestuia a parvenit in judecatd. La inceputul lunii septembrie 2015 sau 2016, a fost contactat la unul din
numerele sale de telefon, deoarece detine doud numere de telefon cu diferenta de o cifid, primul numéar a fost
procurat in anul 2001 sau 2002, si anume ***** de la compania ,Orange” pe atunci posibil era compania
,.Voxtel”, ]a momentul actual acestnwnarafostpmtat la compania ,,Unite” si alt numér a fost procurat in anul
2011-2012 si anume ***** Respectiv, nu tine minte la care numar a fost telefonat, dar tine minte ca a fost telefonat
de cétre un ofiter de la CNA, care l-a intrebat daca acest numéarul cu ***** 1i apartine. Acest ofiter nu s-a prezentat,
dar a afras atentia ca acesta este de la CNA. I-a raspuns afirmativ ¢ acest numér este al sau, dupa care acest ofiter i-a
spus cd va fi contactat de catre un procuror de la Procuratura Anticoruptie. Aceasta a avut loc in 2015 sau 2016, nu
isi aduce aminte sigur. In acea zi, cAnd a fost contactat, telefonul siu -a fost furat, si in aceeasi zi a depus plangere la
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IP Ciocana al DP ***** Tot in acea zi, i-a fost furatd si o suma mare de bani, dar la moment nu isi aduce aminte ce
sumé. Numérul de telefon *#+** mi-a apartinut din 2001 péna in prezent. in anul 2002 l-a personalizat chiar fiind la
abonamentul PrePay. Telefonul cu numarul **#*** ]-a folosit doar el, nu l-a dat niméanui, si nimeni nu a efectuat
apeluri in lipsa sa de pe acest numdr. Din 20.12.2002 detine licenta de avocat si activeaza in aceasta calitate pana la
momentul actual. In perioada 2001-2012, nu cunoaste si fi fost urmirit penal sau s fi avut conflicte cu legea. Nu a
avut calitate de banuit sau invinuit in acea perioadd, nu tine minte sa avut asa calitate. Concretizeaza ca nu tine minte
ca in acea perioad: s fi avut statut de invinuit sau banuit. fn virtutea profesiei pe care o are, a avut clienti care au fost
implicati in consum sau procurare de substante narcotice, dar el nu a fost implicat in asemenea actiuni. A avut i
clienti acuzati si urmariti penal, dar el nu a procurat sau consumat substante narcotice. Nu cunoaste asa persoane ca

\ . Nu a cunoscut ca telefonul sau ***** a fost supus méasurilor speciale
si anmnenﬁemeptatea,p@écéndnus—aprezentatlaﬂmnahna%oompﬂe la procurorul STATNII Roman.
Precizeaza ca la familiile clientilor sai nu au fost vizate in cadrul cauzei date. A ficut cunostind cu materialele
prezentei cauze penale si precizeaz ¢ in materialele acestui dosar nu figureaza familiile a cirorva clienti de ai si. In
2011-2012 client cu familia Andrei sau Andreev nu a avut. Pe ***#** nu il cunoaste, numele acesta nu 1i spune
nimic. In legitura cu cazul dat, i-a fost cauzat prejudiciul moral. A aflat de la procuror ¢ este interceptat si a ficut
cunostinti cu decizia de interceptarea si a contestat-o. In legaturd cu interceptarea numérului siu de telefon in anul
2012, i-a fost cauzat prejudiciul moral. Atunci cand la Procuraturd i-a fost prezentata incheierea judecatorului de
instructie, ***** la demersul procurorului Lilian BACALIM, a contestat aceastd inchejere si aceasti contestatic a
fost acceptatis. Recursul a fost admis si incheierea a fost casati, anume ce priveste de interceptarea sa. In leggitura cu
acest caz, i-a fost cauzat si prejudiciu material. Dupa anul 2012, i-a scazut numérul de clienti in legaturd cu circulatia
drogurilor. La el nu s-au adresat persoane, astfel a pierdut onorariul. Nu estimeazi acest prejudiciu la un anumit
cuantum, nu a calculat cuantumul prejudiciului material sau moral. Analizand situatia pana la sfarsitul anului 2012,
la el multi se adresau pentru asistent juridica privitor la traficul de drogun, iar la sfarsitul anului 2012 o persoana care
nunumai odatd a fost banuita de trafic de drogur si cu care era in relatii bune, l-a invinuit ¢ tot ce discuta cu el nu l-a
telefon, devenea cunoscut politiel. Concretizeaza ca a analizat aceasti situatie pand in 2012 i aceast situatie a avut
loc. Dupi ce a fost chemat la Procuratura Anticoruptie, a solicitat procurorului Lilian BACALIM si procurorului
Roman STATNII si prezinte discul cu interceptirile convorbirilor telefonice si stenogramele, insi nu i-a fost
prezentat nimic. Concretizeaza ¢ a fost informat doar despre faptul ca a fost emisa incheierea de interceptare a
convorbirilor telefonice de pe numarul sdu, insd nu cunoaste ce convorbiri anume au fost interceptate, dest a solicitat
prin cerere sd-1 fie prezentate. Suma concretd a prejudiciului cauzat o va calcula si isi rezerva dreptul de a nainta
actiunea civild, numai nu ctre domnul MELNIC Ivan. Concretizeazi ci concret faa de inculpatul MELNIC Ivan
pretentii nu are, dar in general situaia i-a creat un disconfort mare, deoarece cnd se intercepteaza un numéar de
telefon trebuie de verificat atent cu ii apartine acest numér de telefon. Considerd ca a fost interceptat ilegal, de aceea s-
aadresat cu recurs la Curtea de Apel Chiginau.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca despre faptul ca a fost interceptat a aflat de la
procurorul Roman STATNIL in afari de afimatiile lui STATNII Roman referitor la faptul ¢ a fost interoeptat,
comunica ca unul din clientii si pe nume Dumitru, familia nu isi aduce aminte la moment, care este rus de origine,
t-aspus ca discutiile lor sunt cunoscute politiet. I-a fost prezentata doar incheterea judecatorulu de instructie, de acolo
afland ca a fost interceptat, dar careva interceptan si convorbiri nu a vazut, desi a solicitat sa-1 fie prezentate (£d.202
din vol. XIV).

Declaratiile martorului IONCU Eduard, oferite in cadrul sedintei de judecatd din 10 septembrie 2021, potrivit
carora se atesta cd pe MELNIC Ivan *****in cunoaste de mult timp, e1 au invatat intr-o scoala din or.Soldanesti.
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La intrebérile acuzatorului de stat, a declarat ¢ nu tn minte concret in ce subdiviziune a MAI a activat in anul
2012. In perioada in care a activat in calitate de lucritor operativ in cadrul Directiei Antidrog a INI a IGP, cu el in
birou fsi desfisurau activitatea MELNIC Ivan si BARBASCUMPA Igor. Sef de sectie era Valeriu BRINISTER.
impreund cu MENIC Tvan au lucrat pe un singur dosar de prelucrare operativa, si anume a fost trimis de citre
MELNIC Ivan la MAI sa asculte careva convorbiri telefonice in regim online. Despre faptul ca MELNIC Ivan l-a
trimis la MALI sa asculte careva convorbiri telefonice, nu a raportat conducerii Directiei si nu isi dadea seama ca era o
abatere de la lege. Acum ntelege ca a fost o abatere de la lege. Considerd ca atunci cind MELNIC Ivan l-a
insarcinat sa mearga la MAI sa asculte careva convorbiri telefonice, acesta cunostea ¢ el (IONCU Eduard) detine
dreptul de acces la secretul de stat, deoarece el (MELNIC Ivan) era superiorul siu. Sustine cd MELNIC Ivan era
superiorul sau deoarece le didea indicatii ce trebuie sa faca. El (MELNIC Ivan) era sef in biroul in care activau, dar
nu cunoaste cu certitudine ce functie ocupa acesta. Nu a intocmit careva rapoarte privind necesitatea interceptarii
anumitor numere de telefoane ale carorva persoane care ar fi implicate in traficul de droguri in acel dosar, deoarece
nu avea acces la secretul de stat Ia acel moment, si nici nu l-a avut in perioada in care a activat in Directia Antidrog, In
timpul in care a lucrat pe acel dosar, el (ONCU Eduard) nu a comunicat cuiva din ofiferii de investigatii despre
careva numere de telefon ale cirorva persoane care ar fi fost implicate in traficul de drogur, si nu a propus cuiva sa
ntercepteze anumite numere de telefon. Pe **#*#* o cunoaste. Sunt ambii de bastind din or.Soldnesti si o cunoagte
din anul 2006. Sunt in relatii prietenesti. Aproximativ, in perioada 2012, cu ea erau n aceleasi relatii de prietenie ca si
acum. Nu a avut careva relatii amoroase cu ea. Nu stie cum s explice faptul cd numéarul de telefon al i ***** a
fost interceptat in cadrul dosarului operativ de prelucrare a persoanelor implicate n traficul de drogur. MELNIC
Ivan Ia fel o cunostea pe *****_ Tncepand cu perioada de cAnd era in clasa a 9-a sau a 10-a, si pand aproximativ in
anul 2018-2019 ***¥* 3 fost ntr-o relatie amoroasd cu o ***** despre care presupune ca era consumator de
droguri. In acele convorbiri telefonice pe care le-a ascultat la indicatia lui MELNIC Ivan la MAL, erau si convorbiri
ale T ***** MELNIC Ivan cunostea despre faptul ca este interceptat numéarul tui *****, Cunoaste acest fapt
deoarece la momentul in care a primit indicatia de a asculta convorbirile telefonice, MELNIC Ivan 1-a spus ca sunt
nterceptate mai multe numere de telefon, printre care numéarul Cristinei PALIL si ale altor persoane care erau
cunoscufi de ai lor comuni (§i anume *###% *##3k ¢ gle altor persoane), si a spus ca mai bine ar fi s mearga el
(IONCU Eduard) sa asculte aceste convorbiri deoarece el cunoaste glasurile tuturor si o sd poatd mai bine sa
inteleaga toate convorbirile. Despre contmutul convorbirlor telefonice pe care le asculta, ii raporta lui MELNIC
Ivan. Altor superiori nu a raportat despre faptul ¢ ascultat convorbirile telefonice ale unor persoane cunoscute hui
(IONCU Eduard). Nu poate sa explice din ce cauzi n raportul in care a fost indicatd necesitatea interoeptarii
numarului de telefon al Cristinei PALIL era indicat ca acesta ar apartine altei persoane. Nu a vazut acte in care sa fi
fost indicat cd numérul de telefon al Cristinei PALII ar apartine altei persoane. Nu dédea multe intrebén referitor la
indicatiile pe care le primea. [ s-a spus s3 mearga sa asculte convorbirile, asta a si facut. Nu isi didea seama despre
faptul ca este ilegal ca in acte sa fie indicat c& numéarul de telefon al unei persoane ar apartine altei persoane. Atunci
cand asculta acele convorbiri telefonice, el (IONCU Eduard) intocmea stenogramele. Din discutiile purtate de
ek pe care le asculta, nu rezulta ca ea sa fi fost implicata in traficul de droguri. Din discutiile purtate de *###*,
ek pe care le asculta, nu a auzit informatii din care ar fi rezultat ca careva din ei s fi fost implicat in traficul de
droguri. A ascultat discutiile purtate de , ettt , aproximativ doud saptamani. Nu a comunicat nict lui
ook nict hi ***% si nici hui *****, niciodatd, despre faptul ¢ a ascultat convorbirile lor telefonice. Nu stie care a
fost motivul pentru care ***** ficand declaratii in instanta de judecata in aceasta cauza penald, a declarat ca in
discutiile cu ea, el (IONCU Eduard) i-a comunicat detalii din discutile purtate de ea la telefon cu alte persoane
despre care in mod normal nu a avut de unde s le cunoasca, si nu poate s explice motivul oferini acestor declaratii
de catre ***** Nu rispunde pentru declaratiile lui *****/ si nu poate sa explice din ce motiv ea a declarat ca cu
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cativa ani in urma el (IONCU Eduard) 1-a facut curte si i-a propus sa aiba relatii amoroase. Nu cunoagte ce poate
deduce ***** din relatia lor de prietenie (fd.211 din vol XIV).

Fiind audiat suplimentar, in cadrul sedintei de judecata din 28 septembrie 2021, la intrebarile acuzatorului de stat,
martorul a declarat ca lui *#*** g Tur ***** nu le-a comunicat niciodatd ca le-a ascultat convorbirile telefonice. A
ascultat convorbirile acestor persoane in regim online. Nu tine minte cat timp precis a ascultat convorbirile acestora,
dar probabil 10-14 zile, si doar in regim online. Din convorbirile telefonice ale ui **++* si i CARAUS Sergiu, el
(IONCU Eduard) nu a auzit ca aceste persoane sa aiba careva tangentd cu traficul de drogurt. ***** i era cunoscut
inainte ca s asculte convorbirile acestuia. El era prieten cu verigorul sau, *##*#* si respectiv se cunogteau reciproc.
Cu ¥ ]a fel se cunoasteau reciproc, deoarece acesta a fost coleg de facultate cu verisorul siu, ***** Nu a
comunicat superiorilor sai ¢ asculta convorbirile telefonice ale persoanelor cu care se cunoastea, a raportat doar hui
MELNIC Ivan.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca nu a depus un Raport in scris prin care sa solicite sa
nu fie implicat n activitatea de ascultare a convorbirilor telefonice ale persoanelor cunoscute Iui. A mers la MAIL

online convorbirile telefonice. La momentul cand asculta online convorbirile telefonice, aveam in agenda telefonica
din telefonul sau, numerele de telefon ale hui ***** i a lui ***** Nu poate sa confirme prin careva inscrisuri faptul
ca a raportat lui MELNIC Ivan despre convorbirile pe care le-a ascultat online ale persoanelor mentionate mai sus.
A raportat doar verbal. i este cunoscuti persoana pe nume BARBASCUMPA Igor. La acel moment, lucra in
acelasi birou in cadrul INI Confirmé faptul ¢ o dati a iesit in oras impreund cu **+++* cu BARBASCUMA Igor
si prietena acestuia. Probabil asta a fost atunci cand lucra cu Isor BARBASCUMPA Ia IP Buiucani. La acea iesire,
el (IONCU Eduard) a mvitat-o pe ***** in calitate de simpla prietend. Cu ***** au iesit impreuna de sute de ori ca
simpli prieteni, dar niciodata nu a avut nimic mai mult cu aceasta fata. A fost sanctionat disciplinar de doud ori in
timp ce a activat in organele afacerilor inteme, si anume pentru conducerea in stare de ebrietate. In ambele cazuri a
fost sanctionat cu eliberare din functie.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca in timpul cand a ascultat online convorbirile telefonice ale Tui
eteex  concomitent a ascultat si convorbirile telefonice ale Tui ***** care este cumatrul i ***** care este
verisorul sau si din anul 2016 este nasul sau; a ascultat si convorbirile telefonice ale Tui *****, care este un cunoscut
de a lu sialu ; a ascultat si convorbirile telefonice ale unei persoane pe nume de familie COVAS
(prenumele nu il cunoaste), care este un cunoscut de a lui *##+* i a Iui *****_Tn comunicarile acestor trei persoane
apdrea o persoand pe nume Andrei. Nu a ascultat niciodatd convorbirile purtate de pe numarul de telefon al hui
eteriek st nict de pe numarul hui ****%¥, Dar din convorbirile pe care le asculta online, erau convorbin ale persoanelor
numerele carora le asculta, purtate cu *****, Nu tine minte daca acestia purtau convorbiri i cu *****, Din cate isi
aminteste, a fost rugat de citre MELNIC Ivan sd aducd de la MAI la birou niste discuri cu inregistrari ale
convorbirilor telefonice, dar nu cunostea despre ce discuri era vorba. A semnat ¢é le-a primit, dar nu cunostea ce este
pe acele discun. Le-a adus n birou si le-a lasat in birou. Nu tine minte ce concret a facut cu ele. Nu a ascultat acele
discuri. Pe Roman CIUPRIN il cunoaste. In perioada 2012 erau cunoscuti cu el. Nu cunoaste daci numérul
acestuia de telefon a fost interceptat. Pe parcursul activitatii sale la INI nu a avut acces la secretul de stat si nici nu a
intocmit Raport pentru a solicita dreptul de acces la secretul de stat. Lipsa de acces la secretul de stat 1l impiedica sa
depund Rapoarte privind necesitatea interoeptarii anumitor convorbiri telefonice. Cand asculta online acele numere
de telefon despre care a comunicat mai sus, si cand a aparut numérul de telefon al lui Andre, el IONCU Eduard) -
araportat i MELNIC Ivan despre discutiile care erau purtate cu acesta. Pana a fi interceptate numerele de telefon
ale ui PALII STINGA, COVAS si CARAUS, nu a comunicat verbal lui MELNIC Tvan sau lui BRINISTER
Valeriu si nici altor persoane din cadrul INI despre faptul ci este necesar de a intercepta numerele de telefon ce
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apartin acestor persoane. Nu cunoaste daca Marian IONCU a fost sau nu documentat dupd anul 2012 referitor la
trafic ilicit de droguri. Despre faptul ca ***** era intr-o relatie cu ***** cunogtea din anul 2008. Lumea discuta
despre faptul ca el (*****) este consumator de droguri. El (*****) este din Soldanest, si toatd lumea 1i spunea
,harcosa”. Parntii Cristinet tot timpul 1i spuneau sa nu se lege cu un narcoman. Din aceste considerente si-a facut
impresia ca el (*****) este consumator de droguri, dar nu poate sa confirme categoric acest fapt. Initial cand a
inceput a activa in calitate de detasat la Directia Antidrog a INI, la sedintele cu conducerea Directiei Antidrog a
incheiat un acord prin care a convenit cu conducerea Directiel Antidrog ca in cazul in care va acorda suport
mformational si tehnic la documentarea persoanelor implicate n traficul ilicit de drogur, i va fi asigurata o functie
permanents in cadrul Directiei respective, dar fird a indica persoane concrete. In cadrul sedintei respective, nu a
prezentat informatie referitor la implicarea anumitor persoane concrete Si necesitatea documentarii anumitor
persoane concrete. Nu are nicio confirmare ¢ a transmis discurile pe care le-a luat de la MAI citre MELNIC Ivan,
si nici ca el a ascultat convorbirile telefonice ale persoanelor despre care a relatat mai sus. A pus discurile in birou pe
masa, dar nu cunoaste ce a fost mai departe cu ele.

La intrebarle acuzatorului de stat, martorul a declarat c nu congtientiza atunci faptul ca luand discunle sub
semnaturd de la MAI si lasarea lor pe masa din birou fard a le transmite oficial cuiva, ar putea genera careva
repercusiuni pentru el (IONCU Eduard). Despre faptul ca ***** ar putea fi probabil un consumator de drogur, el
(IONCU Eduard) nu a comunicat nimanui din cadrul Directiei Antidrog a INL

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat cd a fost o data cand ***** a mitiat un conflict cu el IONCU
Eduard) din cauza ci nu+ placea ca comunica cu *****, Asta s-a intimplat in or.Soldanesti, probabil la o spaltorie
auto, aproximativ in anul 2014-2015, pana a se casatori (£d.209-210 din vol XIV).

Declaratiile martorului BACIU Oleg, n cadrul sedintei de judecatd au fost date citirii declaratiile martorultui
continute la £d.137 din vol XIV din dosarul penal nr.1-578/2017, fiind sustinute de ciitre martor. in cadrul sedintei de
Judecatd din 01 noiembrie 2021, martorul a mentionat ca se cunosc si nu este ruda cu inculpatul MELNIC Ivan
ek, A declarat ca in perioada anului 2012, a activat in fnctia de procuror in cadrul Procuraturii mun Chiginau,
Sectia exercitare si conducere a urmirii penale. in cadrul urméririi penale a ficut declaratii pe care le sustine, *+#+*
Rty au avat calitate de invinuiti intr-o cauza penala n anul 2012, nr. cauzei 2012018086, aceasta cauza era
disjunsa din alta cauza penald. Eduvard era ofiter de urmérire penali care exercita urméarirea penald in cauza penala
respectiva. Pentru exercitarea unmarini penale a fost creat grup de urméarnre penald format din procuron, ofiteri de
unmgrire penald si ofiteri de investigatie. MELINIC Ivan era inclus in grupul de urmérire penald in calitate de ofiter de
investigatii, Ia fel in calitate de ofiter de investigatie era si BRINISTE Valeriu. in acea perioads, pentru a fi posibili
mterceptarea comunicarilor telefonice intr-0 cauza penald ofiterul de mvestigatii intocmea un raport, in care indica
motivele si necesitatile interceptirii. In cazul in care ofiterul de investigatie detinea acte suplimentare ce confirma
posesorul numarului de telefon respectiv, acesta le anexa la raport, insa in caz in care nu dispunea de astfel de acte,
raportul era suficient. In baza raportului si actelor anexate, procurorul intocmea demers pe care il prezenta
Judecdtorului de mstructie pentru autorizarea interceptini conform Codului de procedurd penald. Ulterior,
Judecatorul de instructie emitea o incheiere prin care admitea, fie respingea demersul, pe care o inména procurorului.
Procurorul transmitea incheierea ofiterului de investigatie care transmitea la randul sau incheierea pentru executare
organelor competente. Daca la sfarsitul perioadei de interceptare a informatiei obtinuta prezenta interes, ofiterul de
mvestigatie sau ofiferul de urmanire penala intocmea un raport st intocmea stenograma convorbirilor pertinente care
le anexa la materialele cauzei penald corespunzatoare, si le prezenta impreuna cu suportul electronic procurorului
sau ofiterului de umiéirire penali. In caz in care informatia obtinuti nu era pertinents, ofiterul de investigatie sau
ofiterul de urmanire penala oricum intocmea un raport, dar nu infocmea stenograma si la fel se anexa la materialele
cauzei penale respective, in prezenta procurorului sau ofiterului de unmérire penald impreuna cu suportul tehnic, iar
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ulterior acestia le transmitea judecatorului de instructie pentru nimicire. Referitor la intrebarea daca: ,cunoaste
numerele de telefoane si persoanele supuse interceptini n cauza penald privitor la ***** martorul a comunicat ca

1. \ — nu 151 aminteste, dardacaleamdlcaimpmcmﬂ-vet’oaldeaudlere inseamna ca acest
nume si numere de telefon erau indicate in rapoartele ofiterilor de mvestigatie. Persoana neidentificatd cu nr. de
telefon ###t #titg] o altd persoand cu nr. de telefon ***** care ar apartine lui *****, Alte numere de telefon
otk s, , care ar apartine lui , ST, si catearapamnehn***** nu le tine minte, dar daca
lea lndlcat in procesul-verbal de audiere, inseamna cd ele se contineau in rapoartele ofiterilor de mvestigatii. Ofiterul
de mvestigatie pana a intocmi raportul privind necesitatea interceptiri, era obligat si verifice datele persoanei care
urma a fi inerceptata i ce implicare are in cazul respectiv. Rezultatele efectudrii masurii speciale de investigatie de
interceptate a numérului de telefon indicate mai sus, el (BACIU Oleg) nu le-a vizut. in anul 2012, nu detinea dreptul
de acces la secretul de stat, si nu a verificat dosarele de prelucrare operativa. In cauza penald respectiva existi
confirméri ca incheierile de autorizare a masurilor speciale de mvestigatie - de interceptare a numerelor indicate, au
fost transmise lui MELNIC Ivan. Asa cum a mentionat mai sus, in prezenta cauza penald era format grup din mai
mulfi ofiter1 de mvestigatie si respectiv incheierile judecatorului de instructie de autorizare masurilor speciale de
investigatie se transmiteau acelor ofiteri de investigatie care au prezentat raportul. Insi, erau cazuri cind se transmitea
altor ofiteri de investigatie. In cauiza penala **+** au fost prezentate rapoarte privind necesitatea efocturii masurilor
speciale de investigatie, intocmite si de BRINISTER Valeriu. In unele cazuni, solicita de la ofiterii de investigatie s
prezinte rezultatele masurilor speciale de mvestigatie. Referitor la numerele indicate mai sus, nu tine minte daca a
solicitat personal careva informatie, deoarece cauza era in conducere §i nu in exercitare. Nu tne minte daca
MELNIC Ivan i-a prezentat rapoarte intocmite de BRINISTER Valeriu, insd mentioneaza ca la acel moment
ambii ficeau parte din grupul de urmérire penald in cauza penala respectiva si era posibil asa ceva, ca un ofiter sa
prezinte un raport intocmit de alt ofiter (£d.214 din vol XTV).

Procesul-verbal de perchezitie din 13.05.2016, potrivit ciruia a fost perchezitionat oficiul situat *#73#% ###et oo
apartine intreprinderii ICS , Jnsight Advertaising”” SRL, in baza ordonantei motivate a procurorului din 13.052016,
actiunea efectuata fiind legalizata prin incheierea judecatorului de instructie din 14.05.2016 (£.d.108 din voL.III).

Procesul-verbal de examinare din_31.052016, prin care au fost examinate obiectele depistate in urma
perchezitiei din 13.052016 a oficiul situat **¥#% *#*¥* ce apartine ntreprinderii ICS , Jnsight Advertaising” SRL
(fd.120 din vol.III).

Proces-verbal de ridicare din 14.06.2016, prin care de la DTC EJ , Centru” al CTCEJ al IGP au fost ridicate
materialele i actele care au stat la baza mitierii masurilor speciale de nvestigatie rezultatele carora se contin pe CD-ul
cu numarul 12/1/3-15604 din 29.12.2012; CD-ul cu numérul 12/1/3-15469 din 26.102012;CD-ul cu numéarul
12/1/3-15593 din 29.102012 (fd.169-182 din vol. XI).

Procesul-verbal de ridicare din 29.07.2016, prin care a fost ridicati cauza penald nr. 2011928103 intr-un volum
pe 178 file pentru a fi examinata (fd.213-214 din vol. XI).

Procesul-verbal de examinare din 29.07.2016, prin care a fost examinati cauza penald nr.2011928103 intr-un
volum pe 178 file (f.d215-226 din vol.X1).

Procesul-verbal de ridicare din 21.09.2016, prin care a fost ridicata cauza penala nr. 2013360236 intr-un volum
pe 33 file pentru a fi examinata (£d.235-269 din vol XI).

Procesul-verbal de ridicare din 08.09.2016, prin care a fost ridicata cauza penald nr. 2013130063 in trei volume
(fd34 din vol X10).

Procesul-verbal de examinare din 12.09.2016, prin care a fost examinata cauza penala nr. 2013130063 (fd.5-
14 din vol.X1I).




Procesul-verbal de ridicare din 13.09.2016, prin care a fost ridicata cauza penala nr. 2012018086 in cinci
volume (fd.18-19 din vol XII).

Procesul-verbal de ridicare din 13.09.2016, prin care a fost ridicata cauza penala nir. 2012018086 intr-un volum
(£d20-21 din vol XII).

Procesul-verbal de examinare din 14.09.2016, prin care a fost examinatd cauza penala nr. 2012018086 in sase
volume (£.d.22-45 din vol XII).

Procesul-verbal de examinare din 22.09.2016, prin care a fost examnata cauza penald nr. 2012018086 in sase
volume (f.d.46-48 din vol X1I).

Procesul-verbal de ridicare din 21.09.2016, prin care a fost ridicata cauza penala nr. 2013010125 ‘in trei volume
(£d.55-56 din vol XII).

Procesul-verbal de examinare din 21.09.2016, prin care a fost examinata cauza penald nr. 2013010125 in trei
volume (£d.57-120 din vol XII).

Procesul-verbal de ridicare din 19.09.2016, prin care a fost ridicata doua proceduri ale judecatorutui de instructie
13-3760/12 intr-un volum pe 6 file si 13-3764/12 pe cinci file (£d.134-147 din vol X1I).

Procesul-verbal de examinare din 20.09.2016, prin care au fost examinate doud proceduri ale judecatorului de
nstructie 13-3760/12 intr-un volum pe 6 file si 13-3764/12 pe cinci file (fd.134-147 din vol XII).

Procesul-verbal de ridicare din 19.09.2016, prin care a fost ridicata trei proceduri ale judecétorului de instructie
13-3998 /12 intr-un volum pe 11 file ; 13-3999/12 pe 10file si 13-4000/12 pe 11 file (£d.162-195 din vol XII).

Procesul-verbal de examinare din 20.09.2016, prin care au fost examinate doud proceduri ale judecatorului de
instructie 13-3998 /12 intr-un volum pe 11 file ; 13-3999/12 pe 10 file si 13-4000/12 pe 11 file (£d.196-198 din
vol.XII).

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.09.2016, prin care CD-urile depistate in cadrul perchezitiei
au fost examinate si stenografiate (fd.1-45; 210-250 din vol XII).

Procesul-verbal de ridicare din 22.09.2016, prin care au fost ridicate actele de la CT-CEJ al IGP al MAI aferent
CD-ului 12/1/3-15603, precum si a mformatiilor cu privire la persoanele care au avut acces la aceasta si cui acestea
au fost eliberate (fd.55-56 din vol XIII).

Procesul-verbal de ridicare din 10.10.2016, prin care au fost ridicate doud proceduri ale judecdtorului de
mstructie 13-3899/12 intraun volum pe 11 file ; 13-3900/12 pe 11 file (£d.69-91 din vol XIII).

Procesul-verbal de examinare din 10.10.2016, prin care au fost examinate doud proceduri ale judecatorului de
instructie] 3-3899 /12 intr-un volum pe 11 file ; 13-3900/12 pe 11 fila (£d.92-93 din vol XIII).

Corpurile delicte:

- Proceduranr.13-4000/12 pe & file.

- Proceduranr.13-3999/12 pe9file.

- Proceduranr.13-3998/12 pe file.

- Proceduranr.13-3900/12 pe 6 file.

- Proceduranr.13-3899/12 pe 6 file.

- Proceduranr.13-3760/12 pe 5 file.

- Procedurii nr.13-3764/12 pe 4 file.

- CD-ul cunumarul 12/1/3-15604.

- CDul cunumarul 12/1/3-15603.

- Exammate prin procesul verbal de examinare din 08.08.2016, in urma caruia s-a constat:

- Plicde culoare galbena de format A5 pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sefal DA

aDGSO a DP al MAL colonel de politie pentru dl LMELNIC 12/1/3-15604 din 29.102012”.
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- Scrisoare de insofire nr. 12/1/3-15604 din 29.10.2012 adresata Domului Igor PATRASCU pe una file.

- Plic de culoare galbena de format AS pe care este inscris prin tapare: ,,Domutlui Igor PATRASCU sefal DA
aDGSOaDP al MAL, colonel de politie pentru dl LMELNIC 12/1/3-15593 din 29.102012”.

- Scrisoare de insofire nr. 12/1/3-15593 din 29.10.2012 adresatd Domului Igor PATRASCU pe una file.

- Plic de culoare galbena de format AS pe care este inscris prin tapare: ,,Domutlui Igor PATRASCU sefal DA
aDGSO aDP al MAL colonel de politie pentru dl LIMELNIC 12/1/3-15469 din 26.102012”.

- Scrisoare de insotire nr. 12/1/3-15469 din 26.102012 adresata Domului Igor PATRASCU pe una file.
Examinate prin procesul-verbal de examinare 31.05.2016.

32. In cadril sedintei de judecatd, urmare a parcurgerii cercetirii judecitoresti acuzatorul de stat procuror in
Procuratura Anticoruptie, POPA Constantin a inaintat instantei ordonanta privind renuntarea integrald la fnvinuire
din 05 octombrie 2022.

In continutul ordonantei, acuzatorul de stat a retinut ¢, unmérirea penali in cauza penali nr. 2015422204 a fost
pomita de catre SUP a IP Botanica al DP mun.Chiginau, la 24 noiembrie 2015, conform semnelor calificative ale
mfractiunii prevazute de art.217/1 alin(4) lit. d) Cod penal, find expediata Judecétorier Chisindu (sediul Buiucani) la
data de 26.11.2016 pentru examinare in fond, de invinuire a lut MELNIC Ivan in comiterea infractiunilor prevazute
deartart. 178 alin. (2) lit. a) i 328 alin.(3) lit. d) Cod penal.

in cadrul cercetirii judecitoresti, la data de 25052021, in legaturd cu modificarile survenite in dispozitia art.328
alin.(3) Cod penal, ca rezultat al admiterii exceptiei de neconstitufionalitate si constatarii neconstitutionalititii
sintagmet , urmari grave”, care se continea la litd), procurorul in Procuratura Anticoruptie, Viadislav BOBROV a
inamtat 0 noud invinuire nculpatului MELNIC Ivan, imputindu-1 comiterea infractiunilor prevazute de art.178 alin.
() lit. a) si art.328 alin,(1) Cod penal.

Potrivit actului de invinuire, MELNIC Ivan a fost invinuit in aceia ¢4, fiind persoana publica si exercitand funcgia
de Inspector superior pentru cazur exceptionale al Sectiei nr.1 a Directier Antidrog a Directiei Generale Servici
Operative a Departamentului de Politie al MAL avand in virtutea acestel functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitani functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile
functionale de a dirija in cunostingd de cauza sectorul de munca privind obligatiunile finctionale de a dirija in
cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcmilor ce stau in fata sa, s se calduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie
obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, iar in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptier nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot conduce la folosirea situagiel de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar, obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia definutd, ar fi comis infractiunile de depésire a atributiilor de serviciu si violarea
dreptului la secretul corespondentei.

Refertor la incriminarea mfractiuni previzute de art. 178 alin. (2) lit. ) Cod penal, acuzatorul de stat a mentionat
ca, la 19 septembrie 2012, detinand functia de Inspector superior pentru cazur exceptionale al sectiei nir. 1 a Directiei
Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului de Poliie, fiind desemnat, in conformitate cu
prevederile art. 52 alin.(l) petl),10), art255, art256 din Codul de procedurd penala si art4 alin.(4) din Legea cu
privire la statutul ofiterului de wrméarire penald, prin ordonanta procurorului din 20.09.2012 cu atributii de ofiter de
urmérire penald in cadrul cauzei penale nr2011928103 pomite in baza art.217/1 alin.(4) din Codul penal, actionand
in scopul mterceptn ilegale a convorbirilor telefonice, urmérind scopul obtmerii incheterti judecdtorului de instructie
prin care sd se permitd autorizarea mterceptani convorbirilor telefonice, aflindu-se intrun loc neidentificat la

/




moment de organul de unmérire penald, numitul fvan MELNIC ar fi intocmit, semnat si prezentat procurorului in
cadrul Sectiei Conducere a Ummaririi Penale in cadrul organelor centrale al MAI si SV a Procuraturii Generale
Lilian BACALAM raportul siu aferent initierii procedurilor legale in vederea dispunerii mésurilor speciale de
mvestigagie prevazute de art.132/1 alin(l) petl) litc) din Codul de procedurd penald si anume ,,nterceptarea i
inregistrarea comunicarilor”” aferent numerelor de telefon *#k Fdetex Hetacier ietkoe ar aparfine unel persoane
cu numele ,, Andrei”, care, ulterior, la data de 03 0ct0mbne2012afostp1ezematjudecatonﬂmde1nsnuc‘;1edm

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectiei
Conducere a Unméririi Penale in cadrul organelor centrale al MAI SV a Procuraturii Generale Lilian BACALAM
a Tntocmit ordonana privind interceptarea numerelor \ , \ , despre care s-a indicat ca ar
apartine unei persoane cu numele , Andrer”’, pe un tenmen de 30 de zile, fapt care a determinat adresarea inclusiv a
unui demers adresat judecatorului de mstructie in vederea autorizari masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate care se continea in raportul intocmit,
semnat prezentat de angajatul MAI MELNIC Ivan, judecétorul de mnstructie ***** a admis demersul procurorului
sl a autorizat, prin emiterea in cadrul procedurii 13-3760/12 a incheierii din 03.10.2012, nterceptarea convorbirilor
telefonice aferent numerelor \ \ si ¥+ despre care s-a indicat ¢a ar apartine unei persoane cu
numele,, Andret”’, pe un termen de 30 de zile.

in baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-3760/12 din 03.102012,
Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la
aceste numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Inteme, care a interceptat convorbirile purtate in perioada de timp octombrie - noiembrie 2012.

Tot el MELNIC Ivan, fiind imputemicit sa gestioneze desfasurarea mésurii speciale, nu a prezentat procurorului
de caz purtdtorul de informatii cu rezultatele obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie -
mterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor , ettt st ¥ despre care s-a indicat ca le-
ar fi tinuit §i ar fi generat imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii masura speciald efectuat,
precum prezentarea informatiilor acumulate, in urma desfasurani masuni speciale judecatorului de nstructie in
vederea expunerii asupra respectarii cerinfelor legale la desfasurarea masurilor speciale de investigagie.

MELNIC Ivan a mai fost acuzat de faptul c, in aceleasi circumstante de loc si de timp ar fi acfionat in vederea
mnifierti procedurilor legale in vederea dispunerii masurilor speciale de mvestigatie prevazute de art.132/1 alin. (1)
pctl) lit. ¢) din Codul de procedurd penala ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor” purtate de la numerele

i i care ar apartine fui *+++%,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Ivan MELNIC, procurorul din cadrul Sectie

Conducere a Unmdririi Penale in cadrul organelor centrale at MAI SV a Procuraturii Generale Lilian BACALAM

aIntocmit ordonanta privind interceptarea numerelor , si care ar apartine lui ***** peun termen
de 30 de zle, formuland concomitent un demers adresat judecatorului de instructie in vederea autorizarii masuri
speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului informatiile denaturate conginute in raportul intocmit, semnat si
prezentat de angajatul MAT MELNIC Ivan, judecitorul de instructie din cadrul Judecatoriei sect.Centru, ¥+
ek a admis demersul procurorului §i a autorizat, in cadrul procedurii 13-3764/12 din 03.102012, interceptarea
convorbirilor telefonice aferent numerelor *##* *#dkg) *dekiek care ar apartine hui *****, pe un termen de 30 de
zile.

in baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-3764/12 din 03.102012,
Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptiri convorbirilor telefonice efectuate la
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aceste numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Inteme, care a interceptat convorbirile purtate de pe numerele indicate in perioada de timp octombrie -
noiembrie 2012.

In continuare, in actul de acuzare, s-a indicat la faptul ¢ inculpatul MELNIC Ivan, fiind fmputemicit s3 gestioneze
desfasurarea masurii speciale, nu a prezentat procurorului de caz purtitorul de informatii cu rezultatele obginute in
urma efectudri masurii speciale de nvestigatie - interceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor **##%*
erterkg] ¥ care ar apartine hui ***** peun termen de 30 de zile, tiinuindu-le, generénd imposibilitatea obiectiva
a procurorului de a supune verificani masura speciald efectuatd, precum si prezentarea informagitlor acumulate, in
rezultatul desfasurarii masurii speciale judecitorului de instructie in vederea expunerii asupra respectrii cerintelor
legale la desfasurarea acestor masuri.

La fel, MELNIC Ivan a fost acuzat in aceia ca, detindnd functia de Inspector superior al sectiei nr. 1 a Directiei
Antidrog a Directie1 Generale Servicii Operative a Departamentului de Politie, actionand in scopul interceptarii
ilegale a convorbirilor telefonice, rmarind scopul obtinerii incheierti judecatorului de instructie care sa permita
efectuarea masurilor speciale de mvestigatii, profitind de relatiile de prietenie si incredere cu BRINISTER Valeru ar
fi intocmit si l-ar fi dus n eroare pe BRINISTER Valeriu sa semineze raportul sau aferent inigierii procedurilor legale
in vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin(I) petl) litc) din Codul de
procedura penala i anume , interceptarea si inregistrarea comunicarilor”” aferent numerelor *###% gj *###* care ar

In continuare, MELNIC Ivan a prezentat la 16.102016 procurorului in cadrul Sectiei Exercitare si Conducere a
Ummériri Penale in Procuratura **#*** Oleg BACIU raportul semnat de BRINISTER Valeriu aferent mitierii
procedurilor legale in vederea dispuneri masurilor speciale de nvestigatie prevazute de art. 132/1 alin.(l) petl) lit.c)
din Codul de procedura si anume , interceptarea si inregistrarea comunicarilor’ aferent numerelor *##3% gj #ttet
despre care s-a indicat ¢ ar aparfine numitului *#*#*,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de BRINISTER Valeriu, procurorul din cadrul
Sectiei Exercitare st Conducere a Urmérrii Penale in Procuratura **#*#* Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
nterceptarea numerelor ***** g1 #**+*pe yn termen de 30 de zile, formuland concomitent un demers adresat
Judecatorului de instructie in vederea autorizari masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate continute in raportul semnat de angajatul
MAIBRINISTER Valeriu, despre care s-a indicat i ar fi fost intocmit si prezentat de MELNIC Ivan, judecétorul
de mstructie din cadrul Judecatoriei sectCentru, #7343 ###3% 3 admis demersul procurorului §i a autorizat, prin
emiterea incheiert, in cadrul procedurii 13-3899/12 din 16.102012, nterceptarea convorbirlor telefonice aferent
numerelor ¥**¥* gj #*#¥*¥pe un termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre judeciitorul de instructie *****, in cadrul procedurii nr.13-3899 din 16.102012,
Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la
aceste numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Inteme, care I-a interceptat in perioada de timp octombrie - noiembrie 2012.

In continuare, in actul de acuzare s-a indicat ¢, fiind imputemicit si gestioneze desfisurarea misurii speciale,
MELNIC Ivan nu a prezentat procurorului de caz purtitorul de mformatii cu rezultatele obtimnute in unma efectudrii
masurii speciale de investigatie - interceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *###%* g **#** oenerand
imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune verificarii méasura speciald efectuatd, precum si prezentarea
nformatiilor acumulate, in urma desfasurarii masurii speciale, judecatorului de instructie in vederea expunerii asupra
respectarii cerintelor legale la desfasurarea méasurilor speciale de mvestigatie.

/



In aceleasi circumstante de fapt si de timp, MELNIC Ivan a fost acuzat de faptul ¢, profitind de prietenie si
incredere cu BRINISTER Valeriu Valentin a intocmit si l-a determinat inducandu- in eroare pe BRINISTER
Valeriu si semneze raportul sau aferent initierii procedurilor legale in vederea dispunerii masurilor speciale de
mvestigagie prevazute de art.132/1 alin.(l) pet. 1) litc) dn Codul de procedurd penala si anume , interceptarea i
inregistrarea comunicarilor purtate pe numerele **##*¥gj *****ce gr apartime lui *****, pe care, ulterior, l-ar fi
prezentat la data de 16.102016 procurorului in cadrul Sectiei Exercitare si Conducere a Urmarini Penale in
Procuratura ***** Oleg BACIU, care a dispus efectuarea masurilor respective speciale si a inaintat judecatorulu de
mstructie din cadrul Judecdtoriel sectCentru, *###% ##+#% yn demers, la care a anexat raportul semnat de
BRINISTER Valeriu aferent inifierii procedurilor legale in vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie
prevazute de art. 132/1 alin(I) petl) litc) din Codul de procedura penala si anume ,,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor’ aferent numerelor **#*¥gj ***¥* despre care s-a indicat ca ar apartine hui **+*%,

in temeiul documentelor prezentate, judecitorul de instructie din cadrul Judecitoriei sect Centru, *##*, ik 5
admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheierti, in cadrul procedurii 13-3900/12 din 16.102012,
de mterceptare a convorbirilor telefonice aferent numerelor **##*gj *****pe un termen de 30 de zile.

in baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** in cadrul procedurii 13-3900/12 din 16.102012,
Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptirii convorbirilor telefonice efectuate la
aceste numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Inteme, care a interceptat convorbirile purtate la numerele indicate in perioada de timp octombrie -
noiembrie 2012.

Consecvent, MELNIC Ivan a fost acuzat de faptul ¢a nu a prezentat procurorului de caz purtitorul de informatii
cu rezultatele obtinute in urma efectudni masurii speciale de nvestigatie - interceptarea convorbirilor telefonice
aferent numerelor **#*#*g1 **#** ndicandu-se ca a generat imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune
verificarii masura speciald efectuatd, precum si prezentarea informatiilor acumulate, in rezultatul desfasurdri masurii
speciale judecatorulu de instructie in vederea expunerii asupra respectarii cerinfelor legale la desfasurarea acestora.

La fel, MELNIC Ivan a fost acuzat de faptul ¢4, actionand in scopul interceptarii ilegale a convorbirilor telefonice,
urmarind scopul obtineri incheierti judecatorului de instructie, ar fi indicat date vadit eronate in raportul respectiv, pe
care l-a prezentat procurorului in cadrul Sectiei Exercitare si Conducere a Urméririi Penale in Procuratura *###*
Oleg BACIU, care, la randul sau, ulterior, la 24 octombrie 2012, dupa ce a dispus efectuarea masurii speciale
indicate a adresat un demers judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei sect. Centru, ***#* ##3%* ] care a
anexat si raportul indicat in vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie prevazute de art. 132/1 alin,( 1) pet.
1) litc) din Codul de procedurd penala si anume , interceptarea si inregistrarea comunicanlor” aferent numerelor

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile cu continut denaturat din raportul intocmit, semnat si
prezentat de angajatul MAI MELNIC Ivan, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei sect. Centru, *###*
ek a admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheieri, in cadrul procedurii nr. 13-3998/12 din
03.1022012, mterceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor **##**gj *****ce ar aparfine hui ***** pe un
termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie in cadrul procedurii 13-3998 din 03.10.2012, Serviciul de
Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al mterceptani convorbirilor telefonice efectuate la aceste numere
de telefon si a transmis semnalul n regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerulu Afacerilor Inteme,
care l-a interceptat in perioada de timp octombrie—noiembrie 2012.

In continuare, MELNIC Ivan a fost acuzat de faptul ¢4, fiind imputemicit si gestioneze desfisurarea méisurii
speciale, nu a prezentat procurorului de caz purtatorul de informatii cu rezultatele obtinute in urma efectudni masuri
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speciale de mvestigatie - interoeptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *****gi *****ce ar apartine lui
ek pe un termen de 30 de zile, thinuindu-le, generdnd imposibilitatea obiectiva a procurorului de a supune
verificarii masura speciala efectuatd, precum §i prezentarea informatiilor acumulate, in rezultatul desfasurarii méasurii
speciale, judecatorului de instructie in vederea expunerii asupra respectarii cerintelor legale la desfasurarea acestor
masur.

La fel, potrivit actului de acuzare, MELNIC Ivan a fost acuzat ca la 24 octombrie 2012, actionind in scopul
mterceptani ilegale a convorbirilor telefonice, urméarind scopul obtinerii incheierii judecatorulu de instructie cu
continut fals, indicand date vadit incorecte, a intocmit, semnat si prezentat procurorului in cadrul Sectiei Exercitare si
Conducere a Urméririi Penale in Procuratura **#** Oleg BACIU raportul sau aferent initierii procedurilor legale in
vederea dispunerii masurilor speciale de investigatie prevazute de art.132/1 alin.(1) pet) lit.c) din Codul de procedura
penald st anume , interceptarea si inregistrarea comunicarilor” a convorbirilor de pe numerele de telefon *****si
etdelx despre care s-a indicat ¢ ar apartine Tui *#*#%,

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de Tvan MELNIC, procurorul din cadrul Sectici
Exercitare s1 Conducere a Urméanmi Penale in Procuratura ***** Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
nterceptarea numerelor *#*##¥gj *#*#% ne yn termen de 30 de zle, formuland concomitent un demers adresat
Judecatorului de instructie in vederea autorizari masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate continute in raportul intocmit, judectorul
de mstructie a admis demersul procurorului si a autorizat, prin emiterea incheierti, in cadrul procedurii 13-4000/12
din 24.102012, privind interceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *###%#g1 ****¥ce ar apartine hui
ek peun termen de 30 de zile.

in baza incheierii emise de citre judecitorul de instructie ***** i cadrul procedurii 13-4000/12 din 24.102012,
Serviciul de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la
aceste numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului
Afacerilor Inteme, care I-a interceptat in perioada de timp octombrie - noiembrie 2012.

La fel, MELNIC Ivan a fost acuzat ca, find imputemicit sa gestioneze desfasurarea masurii speciale, nu a
prezentat procurorului de caz purtitorul de informatii cu rezultatele obtinute in urma efectuni masurii speciale de
mvestigatie - interceptarea convorbirilor telefonice aferent numerelor *##*#*gi ***¥%  oenerdnd imposibilitatea
oblecuvaapmanomhndeaalpmevenﬁcmnmasmaspeaalaefecmata,pmcmn&pmzentamamfonnauﬂor
acumulate, in urma desfasurari masuri speciale, judecatorului de instrucie in vederea expunerii asupra respectarii
cerintelor legale la desfasurarea acestora.

In continuare, MELNIC Ivan a fost acuzat de faptul ¢4, in aceiasi cauzi penal, actionand in scopul interceptirii
ilegale a convorbirilor telefonice, urmarind scopul obtmerii incheierii judecdtorului de nstructie cu coninut fals,
indicand date vadit incorecte, profitand de relaiile de prietenie si incredere cu BRINISTER Valeriu a intocmit un
raport si, ducandu-1 in eroare, l-a determinat pe ultimul s3 raportul intocmit aferent mitierii procedurilor legale in
vederea dispunerii masurilor speciale de nvestigatie prevazute de art.132/1 alin.(l) petl) lit.c) din Codul de procedura
penald si anume , interceptarea si inregistrarea comunicarilor”” aferent numéarului **#**, despre care s-a indicat ca ar

In continuare, MELNIC Ivan la 16.102016 a prezentat in aceeasi zi procurorului in cadrul Sectiei Exercitare i
Conducere a Ummarnini Penale in Procuratura ***** Oleg BACIU raportul indicat, semnat de BRINISTER
Valeriu.

In temeiul documentelor prezentate, inclusiv raportul semnat de BRINISTER Valeriu, procurorul din cadrul
Sectiei Exercitare st Conducere a Urmérnrii Penale in Procuratura **#*#* Oleg BACIU a intocmit ordonanta privind
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nterceptarea numarului *****ce ar apartine lui ***** pe un termen de 30 de zile, formuland concomitent un
demers adresat judectorului de instructie in vederea autorizari masurii speciale dispuse.

Examinand ordonanta, demersul procurorului si informatiile denaturate continute in raportul semnat de angajatul
MAI BRINISTER Valeriu, dar intocmit si prezentat de MELNIC Ivan, judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei sect. Centru, %% #*##¥* a admis demersul procurorului §i a autorizat, prin emiterea incheierii, in
cadrul procedurii 13-3900/12 din 16.10.2012, interceptarea convorbirilor telefonice aferent numarahui *****ce ar
apartine lui ***** peun termen de 30 de zile.

In baza incheierii emise de citre judeciitorul de instructie in cadrul procedurii 13-3900/12 din 16.10.2012, Serviciul
de Informatie si Securitate a asigurat suportul tehnic al interceptarii convorbirilor telefonice efectuate la aceste
numere de telefon si a transmis semnalul in regim de timp real subdiviziunii specializate a Ministerului Afacerilor
Inteme, care l-a interceptat in perioada de timp octombrie - noiembrie 2012.

Subsecvent, MELNIC Ivan a fost acuzat de faptul ca nu a prezentat procurorului de caz purtatorul de informatii cu
rezultatele obtinute n urma efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea convorbirilor telefonice aferent
numarului ****¥ce ar aparine lu ***** pe un tenrmen de 30 de zle, generdind mposibilitatea obiectiva a
procurorului de a supune verificari masura speciald efectuatd, precum §i prezentarea mformatiilor acumulate, in
urma desfasurarii masurii speciale, judecitorului de instructie in vederea expunerii asupra respectarii cerintelor legale
la desfasurarea acestor masuri.

fn urma actjunilor descrise, au fost suspuse mésurii speciale de investigatie mai multe persoane, nefiind stabiliti
implicarea acestora in pregatirea sau comiterea carorva actiuni infracionale.

Astfel, it MELNIC Ivan ***** { s-a imputat comiterea infractiunii prevazute de art.178 alin.(2) lita) Cod penal,
pe semnele - violarea dreptului la secretul convorbirilor telefonice, cu incalcarea legislatier, cu folosirea situatiei de
Serviciu.

Referitor la acuzatiile aduse n legatura cu comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, acuzatorul
de stat a relevat ca in acelasi cauza penald, MELNIC Ivan ***#* a fost acuzat ¢, avand calitatea de persoand
publicd, in aceleasi circumstante de fapt, de loc si de timp ar fi comis infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu,
nfractiune prevazuta de art.328 alin.(I) Cod penal, pe semnele: savarsirea de catre o persoana publica a unor actuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si mtereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Prin urmare, acuzatorul de stat indicd ¢ n rezultatul examindrii cauzel si a probelor administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, la data de 22.11.2021 a fost prezentatd ordonanta din 08.102021, emisd de procurorul in
HmwahmArﬁwnmeGﬂgomCLEVADipmcme&adspmndnwpemamnélﬁpenalemmzmmﬂ
exammnani denuntului i MELNIC Ivan, cu privire la actiunile ilegale ale ex-colaboratorului de politie IONCU
Eduard, manifestate prin violarea dreptului la secretul violari dreptului la secretul convorbirilor telefonice.

Acuzatorul de stat sustine ca, din continutul ordonantei indicate se impune mentiunea ci s-a constatat ¢ afirmatjile
numitului MELNIC Ivan ***** sau confirmat. Astfel, acesta a indicat ¢ are statut de nculpat, fimd pus sub
invinuire de citre procurorul Roman STATNIL pentru comiterea infiactiunilor previzute de art. 178 alin. (2) lit. a) si
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Esenta tnvinuirii constd in faptul ca, ar fi infrodus in mod intentionat in actele premergatoare §i pregititoare
(rapoarte) celor care permit interoeptarea convorbirilor telefonice, mformati false cu privire la numerele de telefon
utilizate de catre figuranti pe dosarele de prelucrare operativa, cu scopul de a fi preluate ulterior de cétre procuror in
demersurile adresate judecatorului de instructie, pentru a obine, pe cale de consecintd, autorizarea masurilor speciale
de investigatii de catre judecitorul de instructie.



Informatia operativa cu privire la persoanele implicate in acfiunile ilegale si numerele de telefon utilizate, era
fumizatd de cétre colaboratorul de politie IONCU Eduard, care, sub pretextul unei investigatii eficiente, a obtinut
inclusiv dreptul de a asculta onHine convorbirile telefonice ale persoanelor interceptate. La moment, in cadrul
ceroetarii judecatoresti, fiind audiati martorii ***#* i ***¥* sa sfabilit cu certitudine faptul ca, in realitate, numitul
IONCU Eduard, dorind si cunoasca detaliile din viata privatd a persoanelor din anturajul sau, a fumizat informatia
eronatd precum ca figurantii in dosarele operative folosesc numerele de telefon indicate de el, situatie care a penmis
mnitierea procedurii de mterceptare a acestora.

Acuzatorul de stat mentioneaza ca, atat ***** cit gi ***** au comunicat in cadrul cercetari judecitoresti ci, in
discutiile cu IONCU Eduard, acesta opera cu informatii pe care nu avea de unde sa le cunoasca. La fel, persoanele
indicate au mentionat c, in perioada in care se presupune ci erau interceptate convorbirile lor telefonice, comunicau
cunumitul [ONCU Eduard, iar ultimul expres a recunoscut ca a participat la interceptarea convorbitilor lor.

Tinand cont de cele expuse, precum si faptul ca a mformat inclusiv la faza urméarnrii penale prin cererile adresate
procurorului Roman STATNII despre faptul ¢ anume IONCU Eduard este persoana care a fumizat informatiile
cu privire la numerele de telefon utilizate de cétre figurantii pe dosarul operativ, o parte din acegtia find chiar rude a
acestuia, respectiv, in opinia acuzatorului de stat, este evident ca ultimul, avand calitatea de politist, in mod constient
sl intentionat, a prezentat informatii false cu privire la numerele de telefon utilizate de catre persoanele implicate la
comiterea infractiunilor, pentru a asculta, inclusiv in regim on-line, convorbirile dintre persoanele din anturajul sau.

Acuzatorul de stat indica ca, in baza denuntului indicat, a fost pomit procesul penal pe faptul banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art.178 alin. (2) lit. ) Cod penal ”” Violarea dreptului Ia secretul corespondentei
pe semnele violarea dreptului la secretul convorbirilor telefonice, cu incalcarea legislagiei, cu folosirea situatiei de
serviciu’”.

La data de 07 octombrie 2021, prin cerere scrisd, IONCU Eduard a solicitat in temeiul art275 pct4) Cod de
procedurd penala, clasarea procesului penal nir. 1-123 pr/21 din 08.09.2021, pomit in baza denungului i MELNIC
Ivan, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Acuzatorul de stat invoca ¢, tindnd cont de faptul ¢&, potrivit art.16 Cod penal, fapta infractionala investigata se
plaseaza in categoria celor mai pugin grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pand la 3 ani, iar potrivit art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald, daca
din ziva savarsini nfractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, procurorul a dispus incetarea
urmaririi penale in privinga numitului IONCU Eduard din motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere a
persoanet la raspundere penald in temeul prevederilor art.52 alin,(l) petl), art254, art255, art274, art275 pet4) si
art286 Cod de procedurd penala.

Reiesind din cele nommalizate supra, analizind probele si concluziile formulate privind oportunitatea renuntirni la
invinuirea adusa nculpatului MELNIC Ivan **#**  acuzatorul de stat a mentionat ca, urmare a ceroetarii tuturor
probelor administrate la examinarea cauzei in fond, au fost examinate probele administrate, purtitorul de memorie
de tip CD-R cu continutul convorbirilor telefonice al abonatilor *****ce apartne lui IONCU Eduard gi *****ce
apartine Cristinei PALIL, autorizate n cadrul procedurii 13- 3998/12 din 03.10.2012, autorizate de catre judecatorul
de instructie din cadrul Judecitoriei sect Centru, ###tek #ottatek,

De asemenea, mmdnﬂexmnmnwfostexmnﬁemowdnﬂedemﬂonzmeamnﬂmspwﬂedemv&sﬂgam

,;nterceptarea convorbirilor telefonice” autorizate de judecatorul de nstructie in baza rapoartelor angajatilor Politiei
Ivan MELNIC si Valeru BRINISTER, precum si in baza demersurilor, ordonantelor procurorilor Lilian
BACALIM si Oleg BACIU.

Astfel, acuzatorul de stat sustine cd a fost stabilit continutul convorbirilor telefonice doar al abonafilor *****ce

apartine lui [ONCU Eduard si *****ce apartine Cristinei PALIL iar continutul convorbirilor al abonatilor vizai in
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invinuirea lui MELNIC Ivan nu a fost stabilit si nu a fost stabilit cu certitudine interceptarea convorbirilor, ci doar
autorizarea acestora.

Potrivit invinuirii aduse, profitind de relafiile de prietenie si incredere cu BRINISTER Valeriu Valentin, inculpatul
MELNIC Ivan ar fi intocmit si, prin ducerea in eroare, lar fi determinat pe numitul BRINISTER Valeru sa
semneze rapoarte aferent mnigierii procedurilor legale in vederea dispunerii méasurilor speciale de investigatie
prevazute de art.132/1 alin(l) pet. 1), litc) Cod de procedurd penald si anume ,,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor”.

Ins3, releva acuzatorul de stat 3, fiind verificate declaratiile date de catre numitul BRINISTER Valeru la faza
urméririi penale, care se contin in procesul-verbal de audiere, precum si audierea acestuia in instanta de fond, s-a
stabilit cu certitudine faptul ¢, rapoartele au fost semnate nemijlocit de ctre acesta fard a fi detenminat si/sau cu
mmplicarea intr-un fel anume a lui Ivan MELNIC, iar mformatiile reflectate in rapoarte erau fumizate expres de cétre
politistul Eduard IONCU care in pericada respectiva acorda suport la interceptarea mai multor persoane
banuite/suspectate de trafic ilicit de droguri, cu care nemijlocit se afla in relatii de prietenie si/sau rudenie.

La fel, in rezultatul audieni martorului Eduard IONCU s-a constatat ¢4, n perioada septembrie-noiembrie 2012,
acesta activa in organele afacerilor inteme, fiind detasat in cadrul Directiei Antidrog a Directiei Generale Servicii
Operative a MAI si a fost antrenat in documentarea/interceptarea mai multor persoane cu care se afla in relatii de
prietenie si rudenie.

IONCU Eduard a mai comunicat ca purtitorii de memorie le primea personal de la Directia tehnico-criminalistd,
iar uneor intercepta convorbirile telefonice in regim on-line.

Totodat, s-a constatat ¢4, in perioada interceptarilor vizate in cauza datd, inclusiv a convorbirilor abonatului *###*,
Eduard IONCU a avut si intAlnin in acea perioadd, iar cu prietenul acesteia - ***** din cauza geloziei, a avut un
conflict.

Despre faptul fumizani de catre Eduard IONCU a nformatiilor cu privire la numerele utilizate de persoanele
mterceptate a fost confirmat de martorul Ruslan BESCHIER, care la acel moment definea functia de sef-adjunct al
Directiei Antidrog a Directier Generale Servicii Operative a MAL, responsabil in cadrul Directiei de activitatea
speciala de investigafii.

Acuzatorul de stat mentioneaza cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti martorii *#*### gj *###* au comunicat ca, in
discutiile cu IONCU Eduard, acesta opera cu informatii pe care nu avea de unde sa le cunoasca. La fel, persoanele
indicate au menionat ca, in perioada in care se presupune ¢ erau interceptate convorbirile lor telefonice, comunicau
cunumitul IONCU Eduard, iar ultimul expres a recunoscut ¢ a participat la interceptarea convorbirilor lor.

Tinand cont de cele expuse, precum st faptul ca a mformat inclusiv la faza umarini penale procurorul despre
faptul ca anume IONCU Eduard este persoana care a furmizat informafiile cu privire la numerele de telefon utilizate
de catre figurantii pe dosarul operativ, o parte din acegtia fiind chiar rude a acestuia, respectiv, este evident ¢ ultimul,
avand calitatea de politist, in mod congtient si intentionat, a prezentat informatii false cu privire la numerele de telefon
utilizate de catre persoanele mmplicate la comiterea mfractiunilor, pentru a asculta, inclusiv in regim on-line,
convorbirile dintre persoanelor din anturajul hui.

Astfel, la 08.092021, in baza denunfului fui MELNIC Ivan, procurorul in Procuratura Anticoruptie Grigore
CLEVADI a efectuat urméirirea penali in procesul penal nr. 1-123 pr/21, pe faptul banuielii rezonabile de comitere a
mfractiunii prevazute de art.178 alin. (2) lit. a) Cod penal, ’Vlolareadtepmhnlasecrenﬂcmespondenfgelpeselmele
violarea dreptului la secretul convorbirilor telefonice, cu incalcarea legislatiei, cu folosirea situatiei de serviciu

Ladatade 07 octombrie 2021, prin cerere scrisa, IONCU Eduard a solicitat in temeiul art. 275pct4)dinC0dulde
procedurd penald, clasarea procesului penal nr.l - 123 pr/21 din 08.09.2021, in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.
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Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se elibereaza de raspundere penald, insa
persoana si-a recunoscut vinovagia de faptele incriminate.

Acuzatorul de stat sustine ¢d, avand la baza toate probele administrate in cadrul cercetani judecatoresti, care au fost
confirmate inclusiv prin recunoasterea vinovaiei de catre IONCU Eduard in mterceptarea numitilor *##+* i
el numerele carora au fost interceptate in baza a doud proceduri de autorizare si in baza a rapoartelor depuse de
Ivan MELNIC si Valeriu BRINISTER, este evident ca anume Eduard IONCU este persoana care, congtient, a
fumizat informatia mincinoasd despre apartenenta acestor numere de telefoane persoanelor implicate la comiterea
actiunilor infractionale, iar MELNIC Ivan si BRINISTER Vasleriu nu au cunoscut despre faptul ¢a aceste
mformatii nu corespund realitatii.

Separat, se impune mentiunea ¢, referitor la invinuirea lui lvan MELNIC de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin,(l) Cod penal, s-a nvocat incdlcarea de catre inculpat a prevederilor art4 alin.(3) a Legi nr.59 din
29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii pentru realizarea altor scopuri si sarcini decét cele prevazute de
prezenta lege nu se admite, care a intrat in vigoare la 08.12.2012, astfel, inculpatul a fost pus sub invinuire in mod
neintemeiat, imputindu-i-se ca nu ar fi comis actiuni care, potrivit Legii, au devenit obligatori ulterior perioadei in
care s-a indicat ci nu ar i prezentat procurorului procesele-verbale de consemnare a rezultatelor masurilor speciale
de mvestigatii, ori, pana la data de 28.12.2012, acestea nici nu trebuiau a fi indeplinite.

Astfel, prevederile indicate au intrat in vigoare la data de 08.12.2012, prin Legea nr274 din 30.11.12 (M0273-
279/28.12.12 art.870), iar faptele incriminate inculpatului MELNIC Ivan vizeaza perioada septembrie-noiembrie
2012.

Alt argument, al lipsei in acfiunile ui MELNIC Ivan a componentei de infractiune prevazuta de art.328 Cod
penal, este si faptul ca, potrivit dispozitiei articolului indicat, faptele de depésire a atribugiilor de serviciu se comit,
exclusiv, prin actiune, iar o eventuala nacfiune ilegala nu poate constitui temei de a califica acfunile unei persoane in
baza art.328 Cod penal.

Separat, se impune meniunea cd, find audiat in cadrul cercetini judecatorest inculpatul MELNIC Ivan nu a
recunoscut vina, comunicand ca este acuzat neintemeiat de comiterea unor fapte pe care nu le-a comis.

Prin urmare indica procurorul de caz in Ordonanta privind renuntarea integrald la invinuire din 05.10.2022 ca: in
contextul celor mentionate mai sus, urmare a analizei probelor cercetate in instanta de judecatd, apreciind conform
propriei convingeri fonmate in unma examindni in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv a probelor
administrate in cadrul procesului penal din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, calauzindu-se de lege, acuzatorul de stat
concluzioneazi ci, suportul probatoriu administrat pe caz, nu probeazi comiterea faptelor imputate inculpatului,
prevazute de art. 178 alin. (2) lit. a) si art.328 alin(l) Codul penal, adicd in acfiunile acestuia lipsesc faptele
infiactionale ce 1 s-au imputat.

Suplimentar, acuzatorul de stat indica ca potrivit reglementarilor juridice in materia penald temeiul juridic al
raspunderii penale 1l reprezinti componenta de infactiuni. fn aceste conditii, se remarci ci faptele descrise in actul
de acuzare au fost comise in realitate de catre IONCU Eduard, respectiv, este evident cd MELNIC Ivan a fost
acuzat fard temei de comiterea infractiunilor prevazute de art.178 alin. (2) lit. a) si art. 328 alin.(T) Cod penal.

Pentru a nu admite, incalcarea principiului legalitigii prevazut in art.3 din Codul penal si in special alin.(2) al
aceluiasi articol, care reglementeaza faptul ca: , interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise””, precum si pentru a exclude o eventuala condamnare pe nedrept de savarsirea unei infractiuni
de catre MELNIC Ivan, acuzatorul de stat constata ca in actiunile acestuia nu exista faptul infractiunilor incriminate,
fapt ce se datoreaza inclusiv circumstantelor stabilite in cadrul cercetini judecatoresti.
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Potrivit prevedenlor artl alin,(2) si alin(3) Cod de procedurd penald: *’Procesul penal are ca scop protejarea
persoanel, societdtii si statului de nfractiuni, precum si protejarea persoanel §i societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa
nu fie trasd la rispundere penald si condamnata.

Organele de unmérire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate s activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuit sau condamnata si ca nici 0 persoana s nu fie supusa in
mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrngere.”

Potrivit prevederilor art.2 Cod penal: ,Legea penala apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertigile
acestela, proprietatea, mediul inconjurdtor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. Legea penala are,
de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractuni.”

Potrivit prevederilor art. 10 alin(1) si alin.(2) Cod de procedura penala ,, Toate organele si persoanele participante la
procesul penal sunt obligate s respecte drepturile, libertdfile si demnitatea persoanet. ,,Limitarea temporard a
drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de catre organele competente a méasurilor de constrangere fatd de ea se
admit numai in cazurile si in modul strict prevazute de prezentul cod.”

In acest context, acuzatorul de stat mentioneazi, ci si Curtea Furopeans a Drepturilor Omului a reiterat in
numeroasele sale hotarari, ca dimensiunea obligagiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a
oricarui fapt pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o ancheta penala impotriva unui tert sau ca
acesta s fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar presupune c orice unmérire
penala trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Astfel, tmand cont de cele constatate si faptul ¢a, potrivit art.8 alin,(3) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, circumstantele de fapt ale cazului si probele cercetate in mstanta de judecata, acuzatorul de stat conchide
ca nu se intrunesc elementele nfractiunii in actiunile i MELNIC Ivan *****  respectiv faptele acestuia, expuse in
actul de invinuire, nu cad sub incidenta legii penale.

in conformitate cu prevederile art320 alin(5) Cod de procedurd penali daci, in procesul judeciri cauzei,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa mnculpatului, procurorul este
obligat si renunte partial sau integral la invinuire, care se face prin ordonanti motivata si atrage adoptarea de catre
mstanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau incetare a procesului penal.

Reiesind din cele expuse, conducandu-se de prevederile art. 53, 275 pet. 3) si art. 320 alin. (5) Cod de procedurd
penald acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Constantin POPA a renuntat integral la fnvinuirea
adusa inculpatului MELNIC Ivan ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art.178 alin. (2) lit. a) si art.328
alin.(l) Cod penal, din motiv i, actiunile acestuia, in circumstantele stabilite pe parcursul cercetdrni judecdtoresti, nu
se intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 178 alin. (2) lit. a) si art.328 alin(I) Cod penal.

3.3.Inatare circumstante, instanta de judecat mentioneaz3 ci, potrivit prevederilor art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni
nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotarin a
nstanei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penala.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sint interzise.



In corespundere cu prevederile art4 alin (1) Cod penal, intreaga reglementare juridici are menirea s apere, inmod
prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia.

Aliniatul (2) al aceluiagi articol prevede ca legea penald nu urméareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la tortun, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante.

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (1) Cod penal, persoanele care au savarsit infractiuni sint egale n fata legii si sint
supuse raspunderii penale fard deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opmii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociald, apartenentd la 0 minoritate nagionald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca aprarea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate i realizata prin
incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.

in corespundere cu prevederile art. 320 alin. (5) Cod de procedurii penali dacd, in procesul judecirii cauze,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma nvinuirea adusa inculpatului, procurorul este
obligat s renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta
motivati §i atrage adoptarea de catre mstanta de judecatd a unei sentinfe de achitare sau de incetare a procesului
penal.

Art325 alin(1) Cod de procedurd penala prevede ci judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub fnvinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art.338 alin,(1) Cod de procedura penald, judecatorul care judeca cauza unipersonal stabileste
dupé incheierea sustinerilor orale locul, data si ora pronungarii hotarérii motivate.

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurd penal3, instanta hotaraste asupra invinuirii inamtate inculpatului
prin adoptarea sentinfei de condamnare, de achitare sau de ncetare a procesului penal. (2) Sentinta se adopta in
numele legii. (3) Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s motivata. (4) Instanga isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 385 Cod de proceduri penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecati
solufioneaza unmatoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiumii si
de care anume lege penali este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca
mnculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; 6) daca existd circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului,
luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) daca
masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie s fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisori; 10) daca trebuie admisa acfiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca
trebuie reparati paguba materiala atunci cind nu a fost intentatd acfiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicath 0 masurd preventiva in
privinta inculpatului; 16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii unmeaza sa fie
aplicat tratament medical forfat de alcoolism sau narcomanie. (2) Daca inculpatul este invinuit de savirsirea mai
multor infractiuni, mstanta solutioneaza chestiunile ardtate in alin.(1) pet.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. (3)
Daca de savirsirea infiactiunii sint invinuiti mai mul{i inculpatj, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1)
referitor la fiecare inculpat in parte. (4) Daca, in cursul unmérini penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari
care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instana examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incilcan. (5) In cazul constatirii
incalcani drepturilor privind conditile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
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omului si a libertatilor findamentale, conform jurisprudentei Curtii Furopene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmiitor: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. (6) In cazul in care
condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pina la numirea
cauzei spre judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a
amenzii sau a privani de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita 0 anumita activitate, acesta este liberat
de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

in corespundere cu prevederile art.390 alin(1) pet.3) Cod de proceduri penal, sentinta de achitare se adopta daci
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, actul de acuzare prezinta un act central in procedura constituirii invinuirii persoanei ce urmeaza a exclude
oricare dubii planabile posibile asupra nevinovatiei persoanei.

Instanta refine ¢ in conformitate cu art.51 alin,(1) st (4) Cod de procedurd penald, procurorul este persoana care, in
limitele competentei sale, exercita sau, dupa caz, conduce in numele statului urmérirea penald, reprezintd invinuirea
in instantd, exercita sau, dupa caz, conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care participa la
judecarea cauzei penale are functie de acuzator de stat. fn cursul judecirii cauzei, procurorul reprezinti invinuirea in
numele statului si prezintd in sedinta de judecata probele acumulate de organul de urmarire penala.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecitoresti constituie o atributie constitutionald de baza a procurorului.
Aceasti activitate urmeaza a fi desfasurata la un inalt nivel profesional, contribuind real si eficient la justa examinare
a cauzelor penale, n scopul protejarii persoanei, societati si statului de atentatele crimmale, astfel ca orice persoand
care a savirsit o infractiune a fie pedepsita potrivit vinovaiei sale si nici 0 persoand nevinovata s nu fie condamnata.

Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului, datorit principiului contradictorialitatii,
adica al confruntini a doud parti opuse prin polemicd, argumente cand fiecare circumstantd se examineaza, iar
fiecare proba se verificd atit prin prisma acuzarii, cit si a apararii. Reprezentind invinuirea de stat, procurorul se
calauzeste de dispozitiile legi si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constanta reitereaza, ¢a dimensiunea obligatiunilor statului
referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infiactional nu implica nici dreptul de a
declansa o anchetd penala impotriva unui tert sau ca acesta sa fie condamnat la sanctiuni de naturd penala, nici o
obligatie de rezultat care ar presupune ca orice urmarire penala trebuie s se finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de judecatd refine ci in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost analizate si cercetate integral, sub toate
aspectele atit probele acuzari, cat si ale aparar, iar drept urmare acuzatorul de stat in temerul art.320 alin.(5) Cod de
procedurd penald al RM a renuntat integral la invinuirea inaintatd, argumentand neintrunirea laturii subiective a
infractiunilor incriminate lui MELNIC Ivan *##%*,

Reiesind din contextul ordonantei de renunt la invinuire din 05 octombrie 2022, acuzatorul de stat nvoca
neintrunirea elementului laturii subiective a nfractiunilor inciiminate lui MELNIC Ivan *##** prevazuta la art.178
alin,(2) lita) si art.328 alin.(1) Cod penal al RM.

Este de notat ca in corespundere cu art.24 Cod de procedurd penal a RM, urmérirea penala, apdrarea si judecarea
cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta n favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima alte interese decit interesele legii. Pértile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, find investite de legea procesuald penald cu posibilitifi egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces n egala masurd. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statdtor, find independente de instanta, de alte organe ori persoane.



In corespundere cu cadrul legal indicat supra, convingerea procurorului in privina vinovatiei persoanei trebuie si
se Intemeieze pe rezultatele aprecierii probelor administrate in cauza penald, or procurorul este persoana care asigurd
punerea in aplicare inclusiv a principului prezumtiei de nevinovatie.

Aceasta inseamna ca procurorul nu este obligat s sustind invinuirea cu orice pret, ci numai in masura in care, din
probele existente la dosar si apoi din toate datele cu privire la fapta si faptuitor, descoperite sau confirmate in cursul
cercetdrii judecatoresti sau al dezbaterilor, se mentin temeiurile invinuirii. De aceea, procurorul este obligat sa puna si
concluzii de achitare a mculpatului, atunci cand constatd ca cercetarea judecatoreasca a probelor nu confirma
nvinuirea.

I acest sens, renuntarea procurorului la invinuire, inscrisa in alin. (5) art. 320 Cod de procedurd penali a RM este
pentru procuror o obligatie, prin unmare, este una dintre atributiile sale.

in contextul in care nemijlocit acuzatorul de stat invoci asupra neintrunirii laturii subiective a infractiunilor
prevazute de art.178 alin,(2) lita) si art.328 alin,(1) Cod penal imputate i MELNIC Ivan ***** prin ordonanta din
05 octombrie 2022 renuntand la invinuirea inaintatd, instanta de judecatd nu are temei de a parcurge la analiza
complexa a probatoriului cercetat in sedinta de judecatd si a se expune asupra acestora, or, n spefd lipseste acuzatia,
in calitatea sa de conditie sine qua non araspunderii penale.

De asemenea, procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le considerd intemeiate, potrivit legi,
ﬁnﬁndmnadepmbeleadminisuateﬁlcauzé,ormstmtadejudazténupoatesémtervmaﬁlpoziﬁaacuzaiomhﬁde
acuzatoriale, ceea ce ar denota incilcarea art 6 CEDO.

In consecint, in conditille aplicirii principiilor oralittii, nemijlocirii, publicititii si contradictorialititii in faza
examindrii cauzel in fond, materialul probator administrat in cadrul dosarului penal, intr-adevar denota temeinicia
Ordonantei de renuntare inegrala la invinuire din 05.102022.

Renuntarea la invinuire este orientatd, de fiecare datd, pe directia favorabild inculpatului, iar norma legislativa de
renuntare la invinuire corespunde scopului procesului penal, in sensul ca nici o persoand nevinovatd s nu fie trasa la
raspundere penala st condamnati.

In faza de judecats, acolo unde opereaz principiul contradictorialititii care contribuie la stabilirea adevarului,
acuzarea §i apararea se confiuntd, facand uz de orice metoda si mijloc prevazut de lege pentru a demonstra pozitia
proprie si a rastuma, ca fiind lipsita de temei, pozitia adversarului procesual.

Totodatd, daca in urma cercetdni judecdtoresti procurorul se convinge ca probele administrate nu confirma
invinuirea adusa inculpatului la urmérirea penala, el este obligat sa renunte la invinuire. Renuntarea la invinuire
nclude totalitatea actiunilor procedurale care, in ansamblu, conduc la o directie deosebita in activitatea procurorului,
diametrala functiei acuzarii realizate cu scopul reabilitirii inculpatului, motiv din care a fost atestatd cu denumirea de
disfunctie.

Subsecvent, instanta de judecati concluzioneaz ca renuntarea motivati a procurorului la invinuire, insotita dupa
caz de pronuntarea unor sentinte de achitare sau de incetare a procesulus, fard indoiald contribuie la realizarea
scopurilor procedurii penale.

(Clarificand in cadrul sedintei de judecatd a opiniei partilor privitor la Ordonanta de renuntare integrald la invinuire
din 05.10.2022, inculpatul si aparatorul sdu nu au obiectat asupra acesteia, indicand necesitatea admiteri.

Totodatd, instanta releva ca in spetd nu exista constituita parte vatimata, astfel ca nu se atesta careva persoane care
ar putea fi eventual lezate in drepturile si interesele legitime prin renuntarea integrala la invinuire.

Inbaza celor enuntate, tindnd cont de faptul ¢ prin ordonanta din 05 octombrie 2022 acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura Anticoruptie POPA Constantin a renuntat mtegral la invinuire, reiesind din faptul cd umare a
cercetdni probatoriului administrat, nu s-a probat latura subiectiva a infractiunilor mcriminate fui MELNIC Ivan
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ek prevazute la art.178 alin(2) lita) si art.328 alin(1) Cod penal al RM, instanta de judecatd conchide ca
circumstantele enuntate genereaza achitarea i MELNIC Ivan ***** in temeiul prevederilor art.390 alin(1) pct.3)
Cod procedurd penald a RM, pe motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, considerandu-l
reabilitat.

CORPURILE DELICTE

4.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pet.13), art397 alin(3) si art.162 alin.(1) pet4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintet, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

4.2. Prin Ordonanta din 02.11.2016 (£d.139-142 din vol XII), a fost recunoscut drept corpuri delicte:

- Procedura nr. 13-4000/12 pe & file.

- Procedura nr.13-3999/12 pe 9file.

- Procedura nr.13-3998/12 pe 9 file.

- Procedura nr. 13-3900/12 pe 6 file.

- Proceduranr.13-3899/12 pe 6 file.

- Procedura nr.13-3760/12 pe 5 file.

- Proceduranr.13-3764/12 pe 4 file.

4.3. Prin Ordonanta din 19.09.2016 (£d.186-187 din vol. XI), a fost recunoscut drept corpuri delicte:

- CD-ul cunumarul 12/1/3-15604.

- CD-ul cunumarul 12/1/3-15603.

- Plic de culoare galbena de format AS pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sefal DA a

DGSO aDP al MAL, colonel de politie pentru dl LIMELNIC 12/1/3-15604 din 29.102012”.

- Scrisoare de nsotire nr. 12/1/3-15604 din 29.10.2012 adresata Domului Igor PATRASCU pe una file.

- Plic de culoare galbena de format A5 pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sefal DA a

DGSO a DP al MAL colonel de politie pentru dl LMELNIC 12/1/3-15593 din 29.102012”.

- Scrisoare de insofire nr. 12/1/3-15593 din 29.10.2012 adresatd Domului Igor PATRASCU pe una file.

- Plic de culoare galbena de format A5 pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sefal DA a

DGSO aDP al MAL colonel de politie pentru dl LIMELNIC 12/1/3-15469 din 26.102012”,

- Scrisoare de insofire nr. 12/1/3-15469 din 26.10.2012 adresatd Domului Igor PATRASCU pe una file.

44. Astfel, tmand cont de prevederile art. 157 si 162 Cod procedura penala, instanta de judecatd considera necesar
de a lasa spre pastrare la cauza penala pe tot termenul de pastrare a acesteia a corpurilor delicte nominalizate supra, si
anume:

- Procedura nr.13-4000/12 pe 8 file.

- Proceduranr.13-3999/12 pe 9 file.

- Procedura nr.13-3998/12 pe 9 file.

- Procedura nr.13-3900/12 pe 6 file.

- Procedura nr.13-3899/12 pe 6 file.

- Procedura nr.13-3760/12 pe 5 file.

- Procedura nr.13-3764/12 pe 4 file.

- CD-ul cunumarul 12/1/3-15604.

- CD-ul cunumarul 12/1/3-15603.

- Plic de culoare galbena de format AS pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sefal DA a
DGSO aDP al MAI, colonel de poliie pentru dl LIMELNIC 12/1/3-15604 din 29.102012”.

- Scrisoare de nsotire nr. 12/1/3-15604 din 29.10.2012 adresata Domului Igor PATRASCU pe una file.
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- Plic de culoare galbena de format AS pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sef al DA a
DGSO aDP al MAL, colonel de politie pentru dl LIMELNIC 12/1/3-15593 din 29.102012”.

- Scrisoare de insotire nr. 12/1/3-15593 din 29.10.2012 adresata Domului Igor PATRASCU pe una file.

- Plic de culoare galbena de format AS pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sefal DA a
DGSO aDP al MAL colonel de politie pentru dl LIMELNIC 12/1/3-15469 din 26.102012”.

- Scrisoare de insoire nir. 12/1/3-15469 din 26.10.2012 adresata Domului Igor PATRASCU pe una file.

5. Potrivit materialelor cauzei penale actiune civila nu a fost inamntatd, msura preventiva in privinga inculpatului
nu a fost aplicatd, cheltuieli judiciare nu au fost suportate.
6. In conformitate cu prevederile artart 384, 385, 390 alin.(1) pet.3), 392-394, 396, 402 alin(1) Cod de proceduri
I, instania de judecat.-
HOTARASTE:
Se achiti MELNIC Ivan ***** de fnvinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.178 alin(2) lita) si

art328 alin(1) Cod penal al Republicii Moldova, n legaturd cu renuntarea integrald a acuzatorului de stat la
invinuire, pe motiv c faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

A pastra la materialele cauzei penale pe toatd perioada de péstrare a acesteia a corpurilor delicte:

- Procedura nir.13-4000/12 pe 8 file.

- Procedura nr.13-3999/12 pe 9file.

- Procedura nr.13-3998/12 pe 9 file.

- Proceduranr.13-3900/12 pe 6 file.

- Proceduranr.13-3899/12 pe 6 file.

- Procedura nr.13-3760/12 pe 5 file.

- Proceduranr.13-3764/12 pe 4 file.

- CD-ul cunumarul 12/1/3-15604.

- CD-ul cunumarul 12/1/3-15603.

- Plic de culoare galbena de format AS pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sefal DA a
DGSO aDP al MAL colonel de politie pentru dl LMELNIC 12/1/3-15604 din 29.102012”.

- Scrisoare de insotire nir. 12/1/3-15604 din 29.10.2012 adresata Domutlui Igor PATRASCU pe una file.

- Plic de culoare galbena de format A5 pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sefal DA a
DGSO aDP al MAL colonel de politie pentru dl LMELNIC 12/1/3-15593 din 29.102012”.

- Scrisoare de insotire nir. 12/1/3-15593 din 29.10.2012 adresata Domutlui Igor PATRASCU pe una file.

- Plic de culoare galbena de format A5 pe care este inscris prin tapare: ,,Domului Igor PATRASCU sefal DA a
DGSO aDP al MAL colonel de politie pentru dl LIMELNIC 12/1/3-15469 din 26.102012”.

- Scrisoare de insotire nr. 12/1/3-15469 din 26.10.2012 adresatd Domului Igor PATRASCU pe una file.

Sentinta motivata pronuntatd in sedina publica la 12 decembrie 2022.
Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile de la pronuntarea
sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).
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Presedintele sedintei, Judecator

BUDECI

Vitalie



