Dosarul nr. 1- 437/2025
Nr. electronic 1-25165154-48-1-26112025
Nr. urmarire penala 2025160249

SENTINTA
in numele Legii

22 decembrie 2025 mun.
Straseni

Judecatoria Straseni, (sediul central)
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Mihaela Grosu
Grefier Nicoleta Sandu
Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Eugeniu Slicari
Aparétorul inculpatului: Grigore Botnaru

a judecat 1n sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penalad de Invinuire a lui:
Costanda Cristian ***** nascut la ***** [DNP ***** npgscut si
domiciliat in ***** cetatean al Republicii Moldova, moldovean, poseda
limba de stat, neangajat in cdampul muncii, studii medii incomplete,
nesuspus militar, necasatorit, fara persoane la intretinere, anterior judecat
prin

- Sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din
27.07.2022 in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 luni, in penitenciar de tip semiinchis. In
baza art. 389 alin.4) pct,2) Cod de procedura penala si
art. 107 alin.1) Cod penal s-a eliberat de executarea
pedepsei, in baza art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de

la proclamarea independentei Republicii Moldova;
- Sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din
20.12.2024 in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal,



fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 565 unitati conventionale.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M.

Procedura de citare legala executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 26 noiembrie 2025 — 22 decembrie 2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

Inculpatul Costanda Cristian ***** ]a 18 octombrie 2025, aproximativ la ora
19:55 min., fiind posesor al permisului de conducere, conducea autoturismul de model
"BMW 525D" cu ***** pe traseul M 5, km 209, raionul Calarasi. Pe traseul respectiv, se
aflau in exercitarea atributiilor de serviciu subofiterii superiori ai Serviciului Patrulare
Straseni, Calarasi al Sectiei Patrulare Centru a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului
National de Securitate Publica,, Beleuta Renat si Meriacri Vasile, care erau implicati in
serviciul de mentinere a ordinii publice §i asigurare a circulatiei rutiere pe segmentul
respectiv, cu automobilul de serviciu MAI 9872, care au stopat unitatea de transport
mentionata supra pentru verificarea actelor. Constantand ca, Costanda Cristian ***** g
incalcat prevederile art. 228 alin. (1) Cod Contraventional, agentul superior Beleuta
Renat a purces la documentarea cazului in vederea intocmirii procesului-verbal cu privire
la comiterea contraventiei. In timp ce agentul de patrulare Beleutd Renat intocmea
procesul - verbal cu privire la contraventie, Costanda Cristian ***** actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii angajatului de politie
Beleuta Renat, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia, pentru a nu intocmi procesul-verbal contraventional, i-a plasat in
portbagajul automobilului de serviciu, impreuna cu actele solicitate suplimentar, mijloace
banesti in suma de 300 lei, dar anume o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si
numarul G.0291 137130 si o bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul F.0141
686648, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. CNA_AA000952 din
11 noiembrie 2025, constituie bancnote autentice.

In sedinta de judecati, pani la inceperea cercetdrii judecitoresti, inculpatul
Costanda Cristian ***** a declarat ca, recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de probe noi. In acest sens, inculpatul in



conformitate cu art. 364' Cod de procedura penala, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului Costanda Cristian ***** avocatul Grigore Botnaru,
actionand in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii depusa de Costanda
Cristian ***** gi examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala al R.M., in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald. De asemenea, a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda Tn marime
de 375 u.c., dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele
comise.

In sedinta de judecata, acuzatorul de stat Eugeniu Slicari a considerat pasibila de a
fi admisa cererea Tnaintatd de inculpatul Costanda Cristian ***** privind examinarea
cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penalad al R.M., si a solicitat sa fie
recunoscut Costanda Cristian ***** yinovat In comiterea infractiunii prevazute de 325
alin.(1) Cod penal si sa i1 fie aplicatd o pedeapsd sub formd de formd de amendd in
marime de 800 unitdti conventionale.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art.364! alin.(4) CPP,
constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, actele
de urmarire penald nu prezintd careva semne cd ar fi lovite de nulitatea absoluta,
materialele dosarului penal nu contin careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost
incalcat principiul legalitatii In administrarea probelor, ca au fost incélcate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolard, a
acceptat cererea inculpatului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Costanda Cristian ***** prin
expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia si a relatat ca, la data de 18 octombrie 2025, aproximativ
orele 20:00, el se deplasa catre verisorul lui care se afla la vama la Transnistria i nu avea
pasaportul tehnic al masinii, prin urmare l-a rugat sa il duca. Indica ca, el era cu masina
personald, de model ***** cu numerele de inmatriculare ***** E| se deplasat din
raionul Falesti, satul Rautel spre Transnistria. La Calarasi l-a stopat politia, i-au
comunicat ca la el este modificatd proba de atasament din care motiv 1 se 1 se va intocmi
proces contraventional si ridicarea numerele. El din motiv cd era departe de casa si
cumva daca 1i ridicau numerele pentru el era o problemd. Mentioneaza cd, trebuia sa
cheme evacuatorul, a vrut sa se inteleagd. A cunoscut cd nu se permite, insa s-a stresat. A



vrut sd se inteleagd cu domnul Beleuta Renat. I-a propus el, a avut intentia s 1i transmita
mijloace banesti in scop sd nu il documenteze. Adauga ca, el s-a dus si i-a pus bani
deodata, dar cumva i-a dat de inteles ca vrea sa se inteleaga ca sa nu il documenteze. El i-
a transmis suma de trei sute de lei, i-a pus In port bagajul masinii sub o geanta. Dupa
aceasta domnul politist a inchis bagajul, a inceput sa il filmeze, i-a spus ca nu are voie sa
fac asa ceva si ca nu este conform legii. A apelat serviciul 112 si a venit un alt echipaj.

La intrebarea aparatorului, Botnaru Grigore, a comunicat cd, el a dat suma de trei
sute de lei. O bancnoti era de doua sute de lei si 0 bancnota era de o sutd de lei. {i pare
rau de cele comise.

La intrebarea acuzatorului de stat, Slicari Eugeniu, a declarat ca, colaboratorii de
politie nu i-au adus la cunostintd care este sanctiunea pentru incalcarea contraventionala
pe care a comis-o. A dat trei sute de lei din motiv ca asa a decis el. Indica ca, i-a dat de
inteles pana a pune banii n portbagaj. Pentru fapta pe care a comis-o el opteaza pentru o
pedeapsd sub forma de amendd. Cunoaste cd amenda este mare si o sa facd sa aiba
posibilitatea sd achite amenda. Mentioneazd cd, la moment el face tatuaje. Salariu lui
lunar difera, in medie este de zece mii de lei pe lund. Nu este angajat oficial.

Apreciind probele administrate In cadrul cercetarii judecétoresti din punct de vedere
al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, instanta de judecata conchide ca, vinovatia
inculpatului Costanda Cristian ***** in savarsirea faptei imputate si-a gasit confirmare
in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre Tnsesi inculpat, cat si din
probele administrate la faza de urmarire penala prezentate de catre acuzatorul de stat si
recunoscute de catre inculpat, dupa cum urmeaza:

Declaratiile martorului Beleutd Renat ***** care a declarat cd, activeaza in
calitate de subofiter superior de patrulare Strageni-Calarasi al Sectiei Patrulare Centru al
Directiei patrulare Centru al INSP a IGP MAI. Conform dispozitiei, este dislocat in
raionul Caldrasi. La 18 octombrie 2025 a intrat in serviciu pe parcursul a 12 ore impreuna
cu colegul Meriacri Vasile. Aproximativ la ora 19.30 se aflau in r-nul Célarasi traseul M
5 km 209 cu automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia", cu n/i MAI 9872 unde au stopat
autoturismul de model ,*****  cu numerele de inmatriculare ***** din motiv ca avea
mers neuniform, automobilul fiind condus de catre Costanda Cristian. Dupa ce s-a
legitimat, a comunicat soferului motivul stoparii. Costanda Cristian a prezentat permisul
de conducere si certificatul de 1Inmatriculare al automobilului. Fiind verificat
autovehiculul a fost depistat faptul cd teava de esapament era modificatd, lucru care
contravine prevederilor punctului 121 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, contraventie
reglementatd de catre art.228 (1) Cod Contraventional. Fiind solicitat si se apropie catre
automobilul de serviciu pentru a i1 se intocmi proces-verbal cu privire la contraventie,
acesta a aruncat In portbagaj mijloace financiare ce nu se cuvin. Vazand mijloacele



banesti, 1-a atentionat pe Costanda Cristian ca potrivit legii actiunile sale sunt ilegale si i-
a explicat ca este pasibil de raspundere dacd ofera mita angajatilor politiei. Acesta insa nu
s-a conformat cerintelor legale si a insistat sa i-a banii. Vazand comportamentul soferului
a efectuat apel 112 pentru a solicita organele de drept sa documenteze actul de corupere
Totodata, in privinta lui Costanda Cristian fost Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie conform prevederilor art. 228 (1) Cod Contraventional. (f.d. 12-14)

Declaratiile martorului Meriacri Vasile Ion, care a declarat cd activeaza in calitate
de subofiter superior de patrulare Strageni-Calarasi al Sectiei Patrulare Centru al Directiei
patrulare Centru al INSP a IGP MALI. Cu privire la caz a declarat cd la 18.10.2025, a fost
implicat in serviciu impreund cu colegul Beleuta Renat, conform dislocatiei pe r-1
Calarasi. Aproximativ in jurul orelor 19:30 se aflau pe traseul M5 (Balti-Chisinau), km
209, la intersectia spre r-1 Telenesti. Deoarece era zi de sambata, practic opreau toate
automobilele din trafic, pentru verificare la aspectul conducerii in stare de ebrietate.
Astfel 1n trafic, colegul Beleutd Renat, a stopat unitatea de transport de model BMW,
condusa de Costanda Cristian si in momentul verificarii s-a stabilit ca la automobil era
modificatd teava de esapament (producea zgomot), ceea ce contravine pct. 121 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, adicd reutilarea fara autorizare. Abaterea datd este
sanctionata conform art. 228 alin. (1) Cod contraventional. Prin urmare, el cu Beleuta si
soferul s-au apropiat de masina de serviciu pentru intocmirea procesului-verbal
contraventional, in format electronic, in partea din spate a automobilului de serviciu.
Soferul in momentul controlului a prezentat doar permisul de conducere si pasaportul
tehnic, si deoarece la acel moment nu au putut verifica prin sistemul, e-data" existenta si
valabilitatea politei de asigurare obligatorii, soferul a fost rugat sa prezinte fizic polita. La
revenire, soferul Costanda Cristian, a pus in portbagajul automobilului de serviciu bani,
doua bancnote cu nominalul de 100 si 200 lei, ulterior spunand ca sunt pentru ca sa nu-i
fie intocmit procesul-verbal contraventional. El a inchis portbagajul masinii si a inceput
sa filmeze actiunile cu telefonul personal, deoarece nu s-au asteptat din partea soferului
sa fie mituiti, precum Serviciul nu este dotat cu camere video de corp. Ulterior, colegul
Renat Beleuti a facut apel la 112 si a solicitat prezenta grupei operative. In momentul
cercetarii s-a stabilit cd soferul Costanda Cristian a transmis 300 lei. (f.d. 15-17; 40-42)

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2025, prin care s-a
consemnat cercetarea automobilului serviciu al echipajului de patrulare, de model ,,Skoda
Octavia", n/i MAI 9872, din portbagajul acestuia fiind ridicat permis de conducere pe
numele Costanda Cristian numarul 255601893, certificat de Tnmatriculare pe automobilul
BMW cu ***** proprietar Costanda Cristian, 1 bancnotd cu nominalul 100 lei serie
F.0141 686648, 1 bancnota cu nominalul 200 lei serie G.0291 137130. (f.d. 6-11)



Raportul de constatare tehnico-stiintifici nr. CNA_AA 000952 din 11.11.2025,
potrivit concluziei specialistului 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 lei si 200 lei
BNM, cu seria si numerele: F.0141 686648 si nr. G0291 137130, care au fost ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului din automobilul de serviciu cu n/i MAI 9872, corespund
dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor §i executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice. (f.d. 34-37)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.11.2025, obiect al examinarii
fiind telefonul mobil al martorului Meriacri Vasile, de model ,,,Samsung J4, in scopul
ridicarii inregistrarilor audio/video din 18.10.2025, efectuate in cadrul documentarii
comiterii contraventiei comise de conducatorul auto Costanda Cristian, care pentru a nu fi
documentat a dat mita in suma de 300 lei. (f.d. 43-44)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.11.2025, obiect al examinarii
fiind Inregistrarea video/audio stocatd pe suportul rigid de tip CD conventional numit
,,CP 2025160249, extrasa din telefonul mobil al martorului Meriacri Vasile. (f.d. 45-46)

Procesul-verbal de examinare din 12.11.2025, obiect al examindrii fiind copia
autentificatd prin semndturd de Beleutd Renat, a procesului-verbal cu privire la
contraventie cu numarul MA106, 810703 din 18.10.2025 intocmit de agentul constatator
Beleutd Renat, in privinta numitului Costanda Cristian, in baza art. 228 alin. (1) Cod
contraventional. (f.d. 20, 48)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.11.2025, obiect al examinarii
fiind documentele receptionate de la Inspectoratul National de securitate publica al IGP al
MALI si anume: tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului patrulare Straseni,
Caldrasi al Sectiei patrulare ,,Centru,, a Directiei patrulare ,,Centru,, a INSP al IGP a MAI
la 18.10.2025; raspunsul (certificat) nr. 34/17-152 din 07.11.2025, parvenit de la INSP,
care certifica ca automobilul ,,,Skoda Octavia" cu n/i MAI 9872 nu este dotat cu sistem
de inregistrare audio/video, precum angajatii Serviciului patrulare Strageni, Calarasi ai
Directiei patrulare ,,Centru,, a INSP, nu dispun de camere de corp; extrase din ordine de
numire in functie in privinta lui Beleuta Renat, Meriacri Vasile, fisele postului (f.d. 50-
62)

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod Incat nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul
de procedurd penala, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care



nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurda penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala al
RM, instanta hotdraste asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii n acest sens se contin in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinfa de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Din analiza coroborata a probatoriului mai sus prezentat, administrat in cauza, se
constatd cd a fost rasturnatd prezumtia de nevinovatie a inculpatului Costanda Cristian



**%%% jar actiunile acestuia au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin.1) Cod
penal, adicd, oferirea si darea personal unei persoane publice de bani, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitaii,
iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de judecata retine cd art. 325 alin. (1) incrimineaza promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice
sau sd Indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea
administrativa din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigurd, in conditiile
legii, implementarea politicilor statului i1n domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii
ordinii §i securitafii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitatii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si a contraventiilor,
infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritdfilor administratiei publice locale. 3.
Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoana juridicd de drept public, avind competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publicd reprezintd un ansamblu de atributii si
obligatii stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar
functionarul public este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica.



Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut
special se intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,
care detine grade speciale si exercitd sarcini ce {in de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut
special — ansamblu de atributii s1 responsabilitdti ale functionarului public cu statut
special stabilite in vederea realizarii competentelor specifice entitatii din care face parte.

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala
in modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din
autoritatile indicate la art.400- 423/10, Tmputernicit cu atributii de constatare a
contraventiei si/sau de sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt 1n drept sa examineze cauze contraventionale si
sd aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt Tmputernicifi cu
asemenea atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de
examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aprobd prin ordinul
ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile
de serviciu ale subofiterilor superiori de patrulare din cadrul INSP, Beleutd Renat si
Meriacri Vasile, instanta de judecata conchide cad ofiterii din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP a MAI al RM, Beleuta Renat si Meriacri Vasile, in
spetd, detineau calitatea de persoana publica in sensul art. 132 alin. (2) CP.

Instanta de judecatd retine cda in spetd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) CP il formeazd relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si increderea in exercitarea cu
probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de
inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii stabilite de
art. 325 alin. (1) CP a fost exprimatd prin oferirea, exprimatd prin etalare si plasare, de
catre inculpat catre persoane publice, a banilor In cuantum de 300 lei ce nu li se cuvin
pentru ca aceste persoane sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor (anume
sa nu documenteze cazul).

Instanta de judecata retine ca oferirea de catre inculpatul Costanda Cristian *****
a banilor in cuantum de 300 lei cétre persoanele publice, Beleutd Renat si Meriacri
Vasile, este doveditd prin declaratiile martorului Beleutd Renat, martorului Meriacri



Vasile, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2025, proces-verbal de
examinare din 12.11.2025 si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA
000952 din 11.11.2025. Aceste actiuni reprezintd latura obiectivd a infractiunii
incriminate de art. 325 alin. (1) CP.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directd a
lui Costanda Cristian ***** 1intrucat materialele cauzei demonstreazd cd in speta,
inculpatul is1 dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea
acestora, actionand constient in acest sens.

Motivele infractiunii se exprimd prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, adica ndzuinta lui Costanda Cristian ***** de a determina
persoanele publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu
documenta cazul si sd nu intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta
de art. art. 228 alin. (1) CC RM in privinta sa.

Instanta de judecata retine cd, in spetd, subiectul infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP, este persoana fizica - Costanda Cristian ***** care este responsabil si care,
la momentul comiterii faptei — 18.10.2025 avea varsta mai mare de 21 ani. Contrapunand
faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune stabilita de art. 325
alin. (1) CP, instanta de judecata considera ca in actiunile lui Costanda Cristian *****,
sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite
de art. 325 alin.(1) din Codul penal — adicd oferirea personal si darea personal unor
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acestea, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale.

Prin urmare inculpatul Costanda Cristian ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat
si tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul Penal.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sid cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd, 1in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele ce-l1 caracterizeaza pe inculpat, de



circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Astfel, instanta retine cd, inculpatul Costanda Cristian ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, care, in conformitate cu prevederile
art. 16, alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Circumstantele ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, au
fost stabilite: nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.

In acelasi timp, instanta relevd ci nu a constatat circumstante exceptionale ale
cauzei.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta retine cd acesta nu se afld la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu detine grad de invaliditate, anterior a fost
judecatd, astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta de
judecata, luand in vedere personalitatea acestuia, se va ghida de criteriile ce asigura
aplicarea fatd de Costanda Cristian ***** a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative previzute pentru sivarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine cd Curtea Europeand in jurisprudenta sa s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22
octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sd se ia in considerare alternativele



disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v.
Cipru, hotdrarea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila,
tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei, luand in considerare
personalitatea inculpatului Costanda Cristian ***** a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunilor imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii
prevazute de art.364/1 Cod de procedura penald, avand in vedere ca in privinta acestuia
nu au fost stabilite circumstante agravante, Tnsa anterior a fost judecat, reiesind din
caracterul infractiunilor savarsite, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei stabilite
potrivit art.80/1 Cod de procedura penald, instanta de judecatd apreciaza cd in privinta
inculpatului Costanda Cristian ***** se stabileste pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin.1) Cod Penal — o pedeapsa principald sub formd de amenda in
marime de 600 u.c, ceea ce constituie suma de 30 000 lei In contul statului.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitfia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

Prin ordonanta din 12.11.2025 (f.d.38), s-a recunoscut in calitate de corp delict:
bancnotele cu nominalul 100 lei si 200 lei BNM, cu seria si numerele: F.0141 686648 si
nr. G0291 137130, total 300 lei, care au fost ridicati in cadrul cercetarii la fata locului din



automobilul de serviciu cu n/i MAI 9872 la 18.10.2025, care au fost transmise
Inspectoratului Fiscal de Stat, pentru pastrare(f.d.39-40).

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificatfi, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazi
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte, ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In situatia in
care a fost demonstrat faptul ca Costanda Cristian ***** a oferit persoanelor publice,
mijloace banesti in suma de 300 de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si indeplini
obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul contraventional, instanta de
judecatd considera necesar de a dispune confiscarea speciald si trecerea in proprietatea
statului, a mijloacelor banesti constituite din: bancnotele cu nominalul 100 lei si 200 let
BNM, cu seria si numerele: F.0141 686648 si nr. G0291 137130, total 300 lei.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penali, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considera oportuna aplicarea lui Costanda Cristian **%%* 3
masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pand la intrarea
prezentei sentinte in vigoare.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1, 384, 385, 389,
392 — 395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Costanda Cristian ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 al.(1) Cod Penal si a-i numi pedeapsd sub formda de amenda in
marime de 600/sase sute/ u.c., ceea ce constituie suma de 30 000/treizeci mii/,00 lei.

Se informeaza inculpatul Costanda Cristian ***** despre dreptul sdu sd achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se va considera cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.



Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de zile
de la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite
executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explicd inculpatului Costanda Cristian ***** cd in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totala de 300 /trei
sute/,00 lei si anume: bancnotele cu nominalul 100 lei si 200 lei BNM, cu seria si
numerele: F.0141 686648 si nr. G0291 137130, recunoscute in calitate de corp delict prin
Ordonanta din 12.11.2025.

Se aplica lui Costanda Cristian ***** masura preventiva obligarea a nu parasi tara,
pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



