CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria Drochia

Dosarulnr.1a-451/2016 Judecator Podlisnic N.

DECIZIE

in numele Legii

27 aprilie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cosciug Viorica

Cu participarea :
Procurorului Lisnic Elena

Avocatului Dulgher Dumitru

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Drochia din 27.01.2016, in cauza
penald in privinta

XXXXXXXXX Petru, nascut la 11.01.1965, originar din satul Sculeni raionul Ungheni, domiciliat in satul Zgurita raionul Drochia,
supus serviciului militar, studii superioare, casatorit, activeaza in functia de sef a IMSP ,Centrul de Sanatate autonom Zgurita” satul Zgurita raoinul
Drochia, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, fard antecedente penale;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formd de amenda in
mirime de 1600 (una mie sase sute) unititi conventionale, ceea ce constituie 32 (treizeci si doud miii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de sef a Institutiile
Medico Sanitare Publice pe un termen de 2 (doi ) ani.

S-a mentinut masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara, cu anularea masurii preventive aplicate dupa intrarea sentintei in vigoare.
S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-mijloace banesti in suma de 400 (patru sute) lei - in bancnote cu nominalul a cite 200 (doua sute) lei cu seriile: G. 0078, nr. 390580 si G. 0059, nr. 524762,
ce se afla spre pastrare la in camera de pastrare a corpurilor delicte din Cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Antocoruptie mun.Bali, find
impachetate intr-un pachet de culoare cafenie sub nr.1, sigilat cu amprentele stmpilei rotunde ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”- de transmis in contul statului;

-mijloace banesti in suma de 1600 (una mie sase sute) lei in bancnote cu nominalul a cite 200 (doud sute) lei cu seriile: seria G.0114, nr.295876; seria C 0002,
nr.603776; seria G.0039, nr.218153; seria G.0009, nr.722179; seria G.0041, nr.840995; seria G.0042, nr.559218, ce se afla spre pastrare la in camera de pastrare
a corpurilor delicte din Cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Antocoruptie mun.Balti, find impachetate intr-un pachet de culoare cafenie sub
nr.2, sigilat cu amprentele stmpilei rotunde ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”- de transmis in contul statului

-mijloace banesti in sumd de 1500 (una mie cinci sute) lei, pe care a fost aplicat sechestrul in baza ordonantei din 19.05.2015, ce se afla spre pastrare la in
camera de pastrare a corpurilor delicte din Cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie mun. Balgi, find impachetate intr-un pachet de
culoare cafenie sub nr.3, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,pentru pachete a DGT Nord a CNA”-de transmis in contul statului;

-DVD- R de model , BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video a actiunii de urmérire penala din 15.05.2015 efectuate cu

camera de luat vederi de model ,,SONY?”, impachetat intr-un pachet de culoare alba, sub nr.4, sigilat cu amprentele stampile rotunde ,,pentru pachete a DGT Nord a
CNA”si



-DVD-R de model ,,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contme inregistrarea video a actiunii de urmérire penald din 15.05.2015 efectuate cu

camera de luat vederi de model ,,CANON?”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sub nr.5, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, ce se afld spre pastrare la dosarul penal - de lasat spre pastrare la cauza penala.

Cauza penald a fost examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedurd Penald RM.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in prima instanta: 02.06.2015-27.01.2016.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 17.02.2016-25.05.2016.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd XXXXXXXXX, activind in functia de sef al Institutiei Medico Sanitare Publice
Centrul de sanatate autonom ,,Zgurita” din satul Zgurita, raionul Drochia, numit in aceastd functie in baza Deciziei Consiliului raional Drochia cunr.43.3 din 02.10.2014,
prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal RM fiind persoana publica, a comis infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

Astfel, incepind cu 29.04.2015, actionind in mod intentionat, sustinind ca are influenta asupra medicilor specialisti de profil din cadrul IMSP Spitalui Raional
Drochia ,Nicolae Testimiteanu”, care sunt persoane publice, in atribuile de serviciu ale cérora intra stabilirea diagnosticului si trimiterea la Consiliul Teritorial pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pe raionul Drochia, in scopul de a-i determina pe acestia sa grabeasca examinarea medicald a cet.Scinteian Eugenia
Andrei pentru eventuala trimitere a acesteia la Consiliul Teritorial pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pe raionul Drochia pentru expertizarea
primara, a pretins de la ultima mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 3500 lei, o parte din care, in suma de 1500 lei, i-a pretins si primit personal la 06.05.2015, in
jurul orelor 09.25 ca urmare a intrevederii avute cu cet.Scinteian Eugenia Andrei in biroul de serviciu, amplasat in incinta IMSP Centrul de Sanatate Zgurita din satul
Zgurita, raionul Drochia, iar restul mijloacelor banesti in suma de 2000 lei, i-a pretins pentru influentarea medicilor specialisti de profil, conditionind transmiterea banilor
prin intermediul sau, dintre care la 15.05.2015, aflindu-se in incinta IMSP Spitalul Raional Drochia ,Nicoiae Testimiteanu", amplasat in orasul Drochia, str. Testimiteanu,
4, in jurul orelor 10.11, ca urmare a intrevederii avute cu cet.Scinteian Eugenia Andrei, urmarind acelasi scop, a pretins si primit personal de cet.Scinteian Eugenia o
parte din mijloacele banesti pretinse in suma de 400 lei, fapt dupa care a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National
Anticoruptie.

Prin actiunile sale intengionate, XXXXXXXXX, ca persoana care a savirsit nemijjlocit fapta prevazuta de legea penald a comis infractiunea prevazuta de art.326
al. (1) Cod penal - traficul de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca, asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Pind la inceperea cercetdrii judecatoresti inculpatul XXXXXXXXX a declarat prin scris autentic ca, recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, cit si
recunoaste pe deplin toate probele scrise din dosar administrate in faza de urmédrire penald, nu are obiectii asupra acestora, nu solicitd administrarea de noi probe si
solicita ca judecata sa fie pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d.46 volIl ).

in acest context, urmare prevederilor art.364/1 CPP, deoarece din probele administrate rezultd ci faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu
privire ia persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, cererea inculpatului XXXXXXXXX i vederea ca judecata si fie pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, a fost admisa.

Instanta de fond a pronuntat sentinta n cauz in procedura prevazutd de art.364/1 CPP RM.

in termen sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel de inculpatul Mocanu Eduard, care nu este partial de acord cu sentinta instantei de fond in latura
aplicarii pedepsei conlimentare sub formd de privarea de dreptul de a ocupa functia de sefa Institutilor Medico-Sanitare Publice pe termen de 2 (doi) ani, considerind
concluzia instantei privind aplicarea pedespei complimentare ilegala si incorecta.

in motivarea apelului indic3, ca:

-invocind prevederile art.61 si art.75 Cod penal RM si reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, precum si faptul ca a recunoscut
vinovatia de comiterea infractiunii, sincer se caieste de cele savirsite, atitudinea sa pe parcursul procesului penal, toate aceste circumstante releva atitudinea
constiincioasa a sa fatd de fapta comisa i urmarile acesteia;

-chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tututror elementelor circumscrise faptei i autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse In limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza céruia a fost condamnat inculpatul,

-la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoard dupa cuantumul pedepsei
prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doud criterii aldturate i distincte - persoana infractorului §i imprejurarile care atenuiaza sau agraveaza raspunderea
penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta s-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite;

-conform prevederilor art.78 al.(2) Cod penal RM - in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstantele atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complimentard, prevazutd de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inliturata;



-in sentinta emisd instanta indicd precum ca se constatd existenta circumstantelor atenuante - cainta sincerd. Luind in consideratie circumstantele comiterii
infractiunii, persoanlitate sa, comportamentul sdu dupa comiterea infractiunii era posibil de inliturat aplicarea pedepsei complimentare;

-instanta de judecatd nemotivat a aplicat pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a ocupa a exercita 0 anumita activitate;

-sanctiunea art.326 al.(1) Cod penal RM prevede pedeapsa cu amenda in mérime de la 2000 la 3000 unitéti conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumitd activitate. Considera
ca din textul sanctiunii reiesd, cd aplicarea pedepsei - privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate se aplicd numai persoanelor juridice, dar nu si persoanelor
fizice. Pedeapsa urmeaza a fi numitd in strictd conformitate cu sanctiunea articolului din Codul penal pentru care a fost condamnat, dar instanfa a ignorat aceasta §i
nemotivat a aplicat pedeapsa complimentara.

Solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Drochia din 27.01.2016 in latura aplicarii pedepsei complimentare sub forma de privare de
dreptul de a ocupa functia de sefa Institutilor Medico-Sanitare Publice, in rest sentinta sa fie mentinuta fard modificari.

in sedinta instantei de apel inculpatul x a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu inliturarea in privinta sa a pedepsei
complimentare stabilite de instanta de fond sub formd de privare de dreptul de a ocupa functia de sef a Institugilor Medico-Sanitare Publice, in rest sentinga sa fie
mentinutd fard modificari.

Avocatul Dulgher Dumitru care l-a asistat, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de inculpat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat.
Totodata a indicat, cd obligatiunele de serviciu a inculpatului nu au legatura cu actiunele ilicite comise de inculpat. Inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea in
baza art.364/1 CPP, astfel considera ca pedeapsa stabilitd este prea durd si neintemeiat.

Procurorul participant Lisnic Elena in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de inculpat, dar din alte motive decit cele invocate. in
sustinerea pozitiei sale a indicat, cd considerd sentinta instantei de fond legala si intemeiata, actiunile inculpatului fiind corect incadrate in prevederile art.326 al.(1) CP
RM. Referitor la pedeapsa aplicatd a indicat, cé in instanta de fond procurorul a solicitat aplicarea amenzii in marime de 1600 unitati conventionale si totodata aplicarea
art.65 Cod penal RM, instanta de fond insa, fara invocarea articolului indicat, nu s-a expus la cele solicitate de catre procuror, astfel sentinta urmeaza a fi casata, cu
retinerea prevederilor art.65 Cod penal.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate i in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de inculpatul x urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsei
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmétoarele coniderente.

in conformitate cu art.415 al(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 al.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala in privinta lui x instanta de fond a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului X in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analizdi ampla a probelor cercetate, iar concluzile ficute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
retinute in sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a fost data a apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

La parerea Colegiului penal probele administrate pe cauzi corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile, pentru a
putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrind deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Referitor la pedeapsa complementard, care de fapt sieste latura contestata de inculpat in apelul declarat, Colegiul penal apreciaza, ca existd temei legal pentru
casarea sentintei in acesta latura, din urmatoarele considerente.

Colegiul atestd, cd pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Instanta de fond a admis procedura simplificata de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali (art.364/1 CPP RM).

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmirire penald, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod,
aplicate prin prisma prevederilor art.364/1 al(8) CPP. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd are obligatia si tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin sentinta contestatd x a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 1600 unita{i conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de Sef a Institutilor Medico Sanitare Publice pe un termen de
2 (doi ) ani.

Colegiul penal retine, ca sanctiunea art.326 al.(1) Cod penal RM prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

Materialele cauzei denota, ca in discursul sdu, procurorul participant in instanta de fond a solicitat stabilirea pedepsei in baza art.326 al.(1) Cod penal RM
reiesind din prevederile art.364/1 al.(8) CPP sub formd de amenda in marime de 1600 unititi conventionale, cu aplicarea prevederilor art.65 Cod penal RM si cu
privarea inculpatului de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani (fd.61-66, vol.II).

Colegiul penal indica, ca instanta de fond, fard a face trimitere si a retine prevederile art.65 Cod penal, a aplicat in privinta inculpatului XXXXXXXXX
pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a ocupa functia de Sef a Institutilor Medico Sanitare Publice pe un termen de 2 ani, indicind doar ca
actiunile au fost comise de catre inculpat cu folosirea situatiei de serviciu gi asemenea categorie de pedeapsa i-si va atinge scopul pedepsei penale.

Potrivit art.65 al.(1) Cod penal RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.



Potrivit art.65 al.(3) Cod penal RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsad pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinind cont de caracterul
infractiunii savirtite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

S-a constatat, cd in atributille de serviciu ale inculpatului x nu intra stabilirea diagnosticului si trimiterea la Consiliul Teritorial pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca pe raionul Drochia, aceasta tine de competenta medicilor specialisti de profil din cadrul IMSP Spitalui Raional Drochia ,Nicolae Testimiteanu,
dinsul nu este membru al acestui Consiliu Teritorial, astfel inculpatul n-a utilizat functia sa la savirsirea infractiunii.

Luind in consideratie cele enuntate Colegiul penal indicd, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei complementare inculpatului XXXXXXXXX nu s-a condus
de prevederile legislatiei procesual-penale, astfel instanta de apel urmeaza sa inlature eroarea admisa de catre instanta de fond in cea ce priveste cerintele legii la
aplicarea pedepsei.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar in aceasta latura de a casa sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd si de a nu aplica in privinta lui XXXXXXXXX pedeapsa complementard sub forma de ,privarea de dreptul de a exercit o anumita

activitate”.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala siin
stricta conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului Cod.

in cazul dat, luind in consideratia persoana inculpatului, care a comis o infractiune care conform prevederilor art.16 Cod penal RM se califici ca find mai putin
grava, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a comis infractiuni, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, pe cauza nu au fost stabilite careva
circumstante agravante, precum si faptul ¢a inculpatul a avut o conduitd bund si comportare sincerd pe parcursul procesului penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
scopul corectarii i reeducdrii lui se va atinge prin numirea pedepsei minime prevazutd de sanctiunea art.326 al.(1) Cod penal RM cu aplicarea prevederilor art.364/ al.
(8) CPP RM.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelul declarat de inculpatul x urmeazi a fi admis, sentinta urmeazi a fi casatd partial, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balt,

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul x impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 27.01.2016, sentinta care se caseaza partial, cu pronungarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

x se declard vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de art.326 al.(I) Cod penal RM si cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) CPP RM se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1600 (una mie sase sute) unitati conventionale, ce constituie 32.000 (treizeci si doud mii) lei.

in rest dispozitiile instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zle de la
pronuntare.

Decizia motivatapronuntatda in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pusca Dumitru






