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Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecétorul Roman Mazuret

grefier Valuta Dora

cu participarea:

procurorului [gor Pasat
aparitorului Igor Dorfiman

a examinat In sedin{d de judecatd publica, in limba de stat, in procedurd generald cauza penald de invinuire a lui:

xxxxXNUMEzxxx, nascut la xxxDATAxxX, In raionul
Ocnita, sat. Mereseuca, domiciliat in r-] XXXADRESAxxx, casétorit, studii superioare,
persoane la intretinere nu are, fird antecedente penale, IDNP xxxxCODXXX,

- in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(4), 324 alin. (1) lit. ¢), 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Prezenta cauzi a parvenit in Judecitoria Edinet, sed. Ocnita 1a 07 august 2017, examinarea a inceput la 13 septembrie 2017 si a
fost finisati astizi - 17 mai 2018.-

CONSTATA:

Inculpatul xxxNUMExxx este invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova in
urmitoarele circumstante:

Cet.xxxxxNUMExxx, detindnd functia de inspector principal. grad special de cépitan al Serviciului Vamal, conform ordinului
456-c din 09.06.2003, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfAsurdnd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului
vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, actiondnd contrar obligatiilor impuse de functia
detinuta prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduitd a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, fiind obligat s& nu se lase influentat in luarea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care
acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul siu atit public, cét si privat, nu trebuie si-1 faci
vulnerabil de o influenth nedatorati altei persoane, si respingi si sd comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte
de coruptie. si nu foloseasci pozitia sa in interese particulare si si nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oriciror atributii de
serviciu, sd nu solicite, sA nu primeascd sau si nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legiturd cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relati de serviciu, urméirind in scop de profit, la data de
KXXKXXXXXX, in intervalul de timp 09:47:21 -10:02:32 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Cataranciuc Oleg,
soferul autocarului de model Mercedes cu n/i xxxxXNUMARxxx, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd
mijloace binesti proportiile cirora nu depisesc 100 unitdfi conventionale reiesind din formula a cdte 10 lei pentru fiecare pasager
transportat, plus 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in
autocar, autocarul de model Mercedes cu n/f cENUMARxxX si a mérfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau cu
incélearea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmérire penald la XOOOXXXX cu autocarul de model Mercedes cu nfi
xxxNUMARxxx, prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 41 persoane.

Tot el, xxxNUMExxx este invinuit de faptul ci, la data de XZGOOXXX, in intervalul de timp 12:08:19 - 12:12:11 a pretins,
acceptat si primit personal pentru sine de la Cotorobai Ghenadie, soferul autocarului de model Mercedes cu n/i xxXNUMARXXX,
supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace bénesti proportille cirora nu depisesc 100 unititi
conventionale reiesind din formula a céte 10 lei pentru fiecare pasager transporta plus 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvine, pentru a
nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate In autocar, autocarul de model Mercedes cu n/i xxxNUMARXXX §i a



marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republici Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului 1a trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau cu incélcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penald la XOOOXXXXX, cu autocarul de model Mercedes cu n/i
xxXxNUMARxxx, prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 16 persoane.

Organul de urmirire penald a calificat actiunile inculpatului xxxNUMExxx potrivit urméitoarelor semne ale componentei de
infractiune : corupere pasivi, adicd pretinderea, acceptare si primire de citre o persoani publica, personal de bunuri in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru alta persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La fel inculpatul xxxNUMEXxXx este Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii
Moldova In urmétoarele circumstante:

XxXNUMExxx la data de 300000, in intervalul de timp 17:36:41 - 17:41:32 a pretins, acceptat si primit prin extorcare
personal pentru sine de la Dracescu Ion, soferul autocarului de model Mercedes cu n/i IOG 680, supus controlului vamal in Postul
vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdfi conventionale si amume suma de 100 lei ce
nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model Mercedes cu n/i
XxXxNUMExxX si a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard
efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau cu incélcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmérire penald la XXXXXXXXX cu autocarul de model Mercedes cu
W/ixxxNUME=xxX, prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 18 persoane.

Organul de urmdrire penali a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : corupere
pasivd, exprimatid prin pretinderea, de citre o persoani publici de bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsita prin
extorcare.

La fel inculpatul xxcdNUMExxX este invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii
Moldova In urmétoarele circumstante:

XxxXNUMEXxxx, detindnd functia de inspector principal, grad special de cpitan al Serviciului Vamal, conform ordinului 456-c din
09.06.2003 fiind angajat al Serviciului Vamal, desfisurdnd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci,
situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, avind in virtutea functiei definute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autorititii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija
in cunostinti de cauza sectorul de munci incredintat, s manifeste initiativa si perseverenti, si asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor
ce stau In faia sa. sd se ciliuzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, si fie obiectiv si impartiala, avind obligatii in
vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, fiind obligat in conformitate cu prevederile art.22 din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 si respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sd respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, si indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, ignordnd prevederile art.2 al Legii nr25/22.02.2008 privind
Codul de conduitd a functionarului public, care indica ci In exercitarea functiei publice, functionarul public se ciliuzeste de principiile
legalitatii, impartialitdtii, independentei, profesionalismmului si loialitdtii, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a antoritatii sale in interese personale. de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
contrar, obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinuti, a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmitoarele circumstante:

1. La 04.06.2016, xxxNUMExxx, aflindu-se la serviciu, pe sensul de iegire, documentind traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i xxxXNUMARXxX, a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privatd pentru SRL
Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 13 din carnetul Interbus nr. 0004076, fird ca aceasta si fie completatd in modul
cuvenit la capitolul ,catagoria serviciului prestat™, prin bifarea césufei corespunzitoare, fapt ce contravine Hotiririi Guvernului nr. 456
din 24.04.2007.

In continuare, la 10.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr.13 din carnetul Interbus
nr.0004076, categoria serviciului ,,B”, care presupune célatoria dus incircat intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul
de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.13 din carnetul Interbus
nr.0004076, cu fila de control primitid de xxxNUMExxx la 04.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontieri, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu n/i xxxNUMARxxx la 04.06.2016 si 10.06.2016, s-a stabilit ci autocarul a iesit din tard incércat la fel si la revenire de asemenea a
transportat pasageri, datele persoanelor fiind diferite. astfel in cazul dat categoria ,,B”. nu a fost respectati, mai mult ca atit, in fila de
control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre



inspectorul vamal xxxNUMEXxXx care avea obligatia de a verifica corectitudinea completirii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tarf de cétre inspectorul vamal xxx NUMEXXX, care avea obligatia s verifice
corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2.

2.1a 04.06.2016, xxxxNUMEZxxx, aflindu-se la serviciu, pe sensul de iegire, documentand traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i xxxxXNUMARXXX, a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privati pentru SRL
»Scorpion Trans™, fila de control din foia de parcurs nr.24 din carnetul Interbus nr.0004009, fird ca aceasta si fie completatd in modul
cuvenit 1a capitolul “catagoria serviciului prestat” prin bifarea csufei corespunzitoare fapt ce contravine Hotririi Guvernului nr. 456
din 24.04.2007.

In continuare, la 10.06.2016, la revenire in tari, inspectorul vamal care a documentat intrarea in tard a unitatii de transport cu n/i
XXxNUMARxxX, a autorizat traversarea puntului de trecere, desi de cétre agentul economic SRL ,,Scorpion Trans” nu a fost selectat
“catagoria serviciului prestat™ nici in fila MD1 a foii de parcurs nr.24 din carnetul Interbus nr. 0004009.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontieri, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu 0/ xNUMARXxX la 04.06.2016 si 10.06.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati célitori inclusiv si pe sensul de
intrare. Astfel, se constati ci foile de parcurs respective nu au fost completate conform rigorilor Hotéririi Guvernului nr. 456 din
24.04.2007, inclusiv nu au fost intreprinse actiunile previzute de pet. 39 din actul normativ.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal xxxNUMEXxXx care avea obligatia de a verifica corectitudinea completirii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal xxxxNUMEXXX, care avea obligatia si verifice
corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a Incélcirilor si intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hotiririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv;

3. La 04.06.2016, xxxNUMExxx, aflindu-se la serviciu, pe sensul de iegire, documentind traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i xxxXNUMARXxX, a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privatd pentru SRL
»Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.01 din carnetul Interbus nr.0004290, fird ca aceasta si fie completatd in modul
cuvenit la capitolul “catagoria serviciului prestat” prin bifarea cisutei corespunzitoare, fapt ce contravine Hotiririi Guvernului nr.456
din 24.04.2007.

In continuare, la 09.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr.01 din carnetul Interbus
nr.0004290 categoria serviciului ,B”, care presupune cilitoria dus incircat intors in gol, inspectorul vamal, care a documentat
autocarul la revenire in tard, se afla in imposiblitate de a contrapune datele prezentate in MD1 a foii de parcurs nr.01 din carnetul
Interbus nr.0004290 cu fila de control primitad de xxxNUMExxx la 04.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontieri, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu n/i xxxNUMARxxx la 04.06.2016 si 09.06.2016, s-a stabilit ci pe sensul de iesire au fost transportati cilitori la fel si pe sensul de
intrare, astfel incit categoria ,.B” indicati in fila MD1 nefiind respectati, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un
serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal xxxNUMEZxxX care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare 1n tard de céatre inspectorul vamal xxxNUMExx, care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a Incalcérilor si intreprind3 actiunile previzute de pet. 39 al Hotéririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv;

4. La 12.06.2016, xxxNUMExxx, aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire, documentind traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i xxxNUMARXxXX a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privatd pentru SRL
~Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 14 din carnetul Interbus nr. 0004076, fara ca aceasta si fie compeltatd in modul
cuvenit la capitolul catagoria serviciului prestat” prin bifarea cisutei corespunzitoare, fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr. 456
din 24.04.2007.

In continuare, la 14.06.2016, la revenire in tari, desi soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr. 14 din carnetul Interbus
ar. 0004076 categoria serviciului ,B”, care presupune célitoria dus incércat intors in gol. inspectorul vamal, care a documentat
autocarul la revenire in tard, se afla In imposiblitate de a contrapune datele prezentate in MD2 a foii de parcurs nr. 14 din carnetul
Interbus nr. 0004076 cu fila de control primitd de xxxNUMExxx la 12.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport
cu /i XxxXNUMARxxx la 12.06.2016 si 14.06.2016, s-a stabilit ci autocarul a iesit din tard incércat la fel si pe sensul de intrare, datele
persoanelor fiind diferite, astfel in cazul dat categoria ,,B”, nu a fost respectati, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici
un serviciu fapt ce exclude de la Inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢4 unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal xxXNUMEXXXX care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de citre inspectorul vamal xxx NUMEXxxX care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectérii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MDI1 si MD2,
confirmid respectarea regimului ales prin aplicarea sigilei personale;



5. La 28.06.2016, xxxNUMExxx aflindu-se la serviciu, pe sensul de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i xXXNUMARXXX, a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privati pentru SRL
~Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr. 0004276, fard ca aceasta s fie compeltathd in modul
cuvenit la capitolul “catagoria serviciului prestat” prin bifarea cisutei corespunzitoare, fapt ce contravine Hotiririi Guvernului nr. 456
din 24.04.2007.

in continuare, la 01.07.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in fila MD2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.
0004276 categoria serviciului prestat de tip ,,A”, (calitoria cu usile inchise), care In temeiul Hotéririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporti acelasi grup de célitori de-a lungul calatoriei si il aduce
inapoi la locul de plecare. inspectorul vamal, care a documentat autocarul la revenire In {ard, se afla in imposiblitate de a contrapune
datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr. 0004276 cu datele din fila de control primitd de
inspectorul vamal xxxNUMExxx la 28.06.2016.

Fiind contrapusi informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unitétii de transport
cu /i xxxNUMARxxx la 28.06.2016 si 01.07.2016, s-a stabilit ci datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare in tard diferd,
astfel incit se constath ci categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicatd in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atit, in
fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta datelor pentru contrapunere.

in baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificatd la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal xxxNUMEXxX care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de servicin, iar pe sensul de intrare in tard de citre inspectorul vamal xxxNUMEXXX care avea obligatia si verifice
corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control;

6. La 3000, xxxNUME=Xxx, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de
citre unitatea de transport cu /i xccNUMARxxx, care efectua o ruth privati pentru SRL | Scorpion Trans”, concomitent urméand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD?2 din foaia de parcurs Nr.05 din caretul Interbus nr. 0004324.

Potrivit informatiilor continute in filele MD1 din foaia de parcurs Nr.05 a carnetului Interbus nr.0004324, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,,B”, care presupune cilitoria dus incércat intors in gol, iar potrivit informatiei continute in fila de control
al foii de parcurs Nr.05 a carnetului Interbus nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,A” (cilitoria cu usile
inchise), care In temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transportd acelasi grup de cilatori de-a lungul célatoriei si il aduce inapoi la locul de plecare.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unittii de transport
cu /i xxxNUMARxxx la 14.08.2016 si XXX XX, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati cilatori inclusiv si pe
sensul de intrare, astfel ineit categoria . B” indicati in fila MD1 nu a fost respectatd, mai mult decit atit, in fila de control fiind indicati
o categorie diferita.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal Igor Iriciuc iar pe sensul de intrare in tard de citre inspectorul vamal xxxNUMExxx, care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a Incalcérilor si intreprind3 actiunile previzute de pet. 39 al Hotéririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv;

7.La 26.08.2016, xxxNUMExxx, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i xxxNUMARxxx care efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, unde in cadrul controlului
urmau ai fi prezentate filele MD1 si MD2 al foii de parcurs. Nr.11 a carnetul Interbus nr.0004290.

Potrivit informatiilor continute in filele MD1 a foii de parcurs Nr.11 din carnetul Interbus nr. 0004290 agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B”, care presupune cilatoria dus incércat intors in gol, corectitudinea Intocmirii fiind verificatd de
inspectorul vamal xxxadNUMExxX prin aplicarea in partea stinga de jos a stampilei Serviciului vamal cu nr. 1641, care-i apartine.

Totodatd, potrivit filei de control a foii de parcurs Nr.11 din carnetul Interbus nr. 0004290, a fost acceptate si primite de
inspectorul vamal xxxNUMExxxx la 23.08.2016, agentul economic nu a selectat careva categorie a serviciului prestat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontieri, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu 0/ oNUMArxxx la 23.08.2016 si 27.08.2016, s-a stabilit ci pe sensul de iesire au fost transportati célitori inclusiv si pe sensul de
intrare, astfel categoria ,.B”, nefiind respectati, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de 1a
inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel, iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal xxxNUMExxxcare avea obligatia s verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incilcérilor si intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hotéririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv;

8. La 26.08.2016, xxxxNUMExxx aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de cétre
unitatea de transport cu n/i xxxNUMARxxx, care efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, unde urmau ai fi prezentate
filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs. Nr.19 din carnetul Interbus nr. 0004138.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs Nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138, agentul economic a



selectat categoria serviciului ,B”, care presupune cilatoria dus incércat intors in gol, corectitudinea intocmirii fiind verificatd de
inspectorul vamal xxxXNUMExxX prin aplicarea in partea stinga de jos a stampilei Serviciului vamal cu nr. 1641, care-i apartine.

Totodatd, potrivit filei de control a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr. 0004138, au fost acceptate si primite de
inspecotrul vamal xxxXNUMExxx la 23.08.2016 agentul economic nu a selectat careva categorie a serviciului prestat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontier3, cu privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport
cu 0/ xxxNUMARxxx 1a 23.08.2016 si 26.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati célitori inclusiv si pe sensul de
intrare, astfel categoria , B”, nefiind respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de 1a
inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal xxxNUMEXxX, care avea obligatia de a verifica corectitudinea completirii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tarf de cétre inspectorul vamal xxx NUMEXXX, care avea obligatia s verifice
corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incilcérilor si intreprindad actiunile previzute de pet. 39 al Hotiririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv, circumstanta care nu a avut loc.

9. La 03.09.2016, xxxNUMExxxx, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de
citre unitatea de transport cu n/i xxxNUMARxxX care efectua o ruti privati pentru SRL | Scorpion Trans”, unde fiindu-i prezentata fila
MD1 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr. 0004358 in care era selectati categoria serviciului prestat , B”, care presupune
cilatoria dus incircat intors in gol, fird a o contrapune cu fila de control a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358
primitd de inspectorul vamal xxxXNUMExxx la 31.08.2016 a autorizat trecerea mijlocului de transport fird a sesiza autoritatea
competents referitor la incélcarea comisa.

Or, potrivit filei de control din foaia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr. 0004358 primitd de inspectorul vamal
XxXxNUMExxxx la 31.08.2016, agentul economic nu a selectat categoria serviciului prestat fapt ce exclude de la Inceput existenta unui
suport pentru contrapunere.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontieri, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu 0/l xxxNUMARxxX la 31.08.2016 i 01.09.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iegire au fost transportati calitori iar pe sensul de intrare
nu.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal xxxNUMEXxXx care avea obligatia de a verifica corectitudinea completirii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tarf de cétre inspectorul vamal xxxNUMEXXX care avea obligatia si verifice
corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incélcérilor si intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hotéririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv.

Faptele descrise au generat neatragerea la rAspundere contraventionald a agentilor economici si a persoanelor fizice care
nemijlocit se fac vinovate de comiterea contraventiilor previzute de art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel, cet.xxxNUMExxx, folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul favorizarii unor agentilor
economici care desfisoari activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor *YINTERBUS”, in scopul determinrii
acestora si transmitd angajatilor vamali a mijloacelor binesti in calitate de miti reiesind din formula a céte 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotarérii de Guvern ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru imlementarea Acordului Interbus™, nr.456 din 24.04.2007, unde potrivit art.39, daci foile de parcurs
(INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto,
inspectorul confirmi verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnéturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face
insemnirile corespunzétoare in registru dupi care permite ca autobuzul si-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistirii incilcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazi foile de parcurs MDI1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupd care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent.

Potrivit prevederilor Codului contraventional, la momentul comiterii contraventiei incriminate, sanctiunea art.197 alin.(14) din
Codul contraventional se reducea la amendi de 1a 120 la 140 de unititi conventionale aplicati persoanei fizice si/sau amenda de la 400
la 450 de unititi conventionale aplicati persoanei juridice.

Potrivit prevederilor art.34 din Codul contraventional, unitatea contraventionald la acea perioada era stabilith — 20 lei.

Potrivit Hotardrii Guvernului nr.539 din 23.04.2008 cu privire la crearea Agentiei Nationale Transport Auto publicatd in
Monitorul Oficial 82/521 din 29.04.2008 - Agentia este o autoritate publica cu statut de persoani juridicd in subordinea Ministeruhii
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, activeazi in baza principiilor de autogestiune si autofinantare, dispune de bilant autonom,
conturi bancare, inclusiv valutare, stampild cu Stema de Stat si denumirea sa in limba de stat, de formulare cu antet.



Mai mult, Agenfia exerciti monitorizarea si asigurd realizarea prevederilor legislatiei, actelor normative nationale si actelor
internationale in domeniul transportului auto la care Republica Moldova este parte.

Potrivit prevederilor art.407 alin.(1) din Codul Contraventional contraventiile prevazute la art.197 alin. (1)—(10), (12)—(16). (17)-

(26). art.198-200, 204, 206, 207, 2211 si art. 224 alin. (1)~(9) se constatd de organele de specialitate ale administratiei publice in
domeniul transportului rutier, electric, feroviar si naval, cu dreptul de aplicare a misurilor procesuale de constrangere.

Totodatd conform art.407 alin. (2) lit. a) din Codul Contraventional sunt in drept si constate contraventii, si aplice sanctiuni si
masuri procesuale de constringere in transportul rutier i electric — sefii serviciilor abilitate cu functii de control si adjunctii lor, precum
si inspectorii abilitati cu functii de control.

Actionind in conformitate cu prevederile art.386 din Codul contraventional, procurorul depistind cd XZIEOOXX, in noud
cazuri nu a sesizat autoritatea competentd despre incélcarea art.197 alin.(14) din Codul contraventional, a initiat pe fiecare caz omis de
XXX XXX 9 (noud) procese contraventionale pe care le-a trimis pentru examinare Agentiei Nationale Transport Auto.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui xxXNUMEXxX la Bugetul de staf nu au fost incasate amenzile pentru incélcirile depistate
si anume sumele Intre 93 600 - 106 200 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitdtilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititi bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din 14.11.2018, Ministerul Finanfelor exercitd atvibutia de reprezentare in instantele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Organul de urmirire penala a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de
serviciu pe semnele folosirea intentionatid de citre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adica
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

In sedinta de judecati inculpatul xxxNUMEXxX nu a recunoscut vina in faptele infractionale Ini imputate, declarind ci nu a primit
careva sume banesti de la soferii autocarelor care trec prin postul vamal, activeazd la postul vamal Otaci conform graficului de
repartizare la automobile. A fost informat sd introducd in sistemul informational numérul la automobile, citi pasageri sunt, apoi se
controleazi mijlocul de transport si marfa transportatd. In ceia ce priveste atributiile de serviciu, nu a participat la careva cursuri, adicd
nu a fost instructat referitor la verificarea foilor Interbus, insd careva obiecti nu a fost nici o datd. Actul normativ nr. 456 din
24.04.2007, GH nu i s-a adus la cunostinti, conform graficului de serviciu, a activat mai mult la pietoni. La fel inculpatul a relatat cé,
niciodatd nu a primit mijloace bénesti de la xxxxNUMExxx, xxxNUMExxxx Ia fel, nu a estorcat de la xxx NUMExXxxX sume bénesti si nu
a primit. Din secventa video vizionat se vede ci cu ultimul nu s-a intilnit si nu a vorbit cu xxxXNUMExxx, il vede pentru prima dati in
sedinta de judecatd, nu-1 tine minte si pe pagaportul lui nu a pus miina. La fel, a declarat inculpatul ca, activind in Serviciul vamal nu a
primit mitd niciodatd, deoarece cunoaste consecintele, mai mult ca atit, in atributiiile sale de serviciu nu intrd lucrul cu pasapoartele, de
ele se ocupai politia de frontierd, care dau informatia citi pasageri sunt, si el doar verificd acest informatie daci coincide.

Martorul xxxNUMExxx in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de sofer pe ruta internationald Chigindu — Sankt-
Petersburg la compania ,Leon Tur”. In anul 2016, a activat la compania ,,Efinex Trans” unde a efectuat rute cu autocarul Chisindu —
Sankt-Petersburg. Lucrau in doi. Cu ruta sus-menfionatd treceau prin postul vamal Otaci — Moghiliov — Podolischii. Modalitatea
trecerii era urmatoarea: colaboratorul politiei de frontierd se apropia si ridica pasapoartele, apoi se verificau actele autocarului, anume
certificatul de inmatriculare, ,,bul” (borderou de evidenta a biletelor), foaie de parcurs, foaia verde in care se indicata lista pasagerilor,
la fel, se prezenta pasaportul soferului, se verificau bagajele si autocarul. Careva bani pentru trecerea mai usoard a frontierei de stat prin
postul vamal nu a transmis $i nu cunoaste ca sunt careva obiceiuri de transmiterea banilor, la fel, nu cunoaste despre faptul ca se achita
pentru fiecare pasager cite 10 lei.

Declaratiile depuse Ia urmarirea penald au fost scrise personal, fiind dictate de cétre colaboratorul din procuraturd, de care a fost
audiat, fiind influentat de cétre ultimul ¢ va fi judecat. A vizionat un video unde pe data de XXXXXXXXX, a pus personal in pasaport
suma de 50 lei, bani pentru a merge la magazinul . _Duty Free” dar nu pentru a transmite colaboratorilor vamali, inculpatul in imagini nu
apare. Totodatd, declard ca persoana de pe banca acuzatilor nu o cunoaste si careva bani pentru a trece postul vamal nu i-a transmis.
Declaratiile date in sala de sedinta sunt veridice si corespund adevarului.

Martorul xxxNUMExxx a declarat in sedinfa de judecatd ci, activeaza ca sofer la SRL ,Elastica” pe ruta Ungheni-Moscova
impreund cu xxxNUMEzxxx Control vamal treceau la postul Otaci- Moghiliov-Podoliskhii. Procedura trecerii frontierii de stat prin
postul vamal este urmdtoarea: graniceri string pasapoartele, apoi autocarul era controlat de colaboratorii vamali, documentele se
transmiteau vamesului, adicd foaia de parcurs, ,,bul” (borderou de evidentd a biletelor), lLicenta, graficul, dar pasaportul soferului,
pasapoartele pasagerilor nu se transmiteau. Pentru fiecare pasager la trecerea postului vamal se achita cite 10 lei, banii se transmiteau la
gheretd, fiind pusi in documentele prezentate dupa controlul vamal. Au fost cazuri cind nu a transmis bani, dar aceasta nu a refinut la
trecerea frontierei de stat. Inculpatului bani nu a transmis si nici nu tine minte daca inculpatul i-a controlat actele. Din secventa video
prezentatd spre vizionare poate comunica cd in imagine se recunoaste si confirma cd a pus bani in mapa de documente si a mers la
ghereta unde se aflau colaboratorii vamali, a vdzut cum vamesul a pus banii in sertar, insa nu-1 poate recunoaste, deoarece ultimul statea



in picioare si fafa nu se vedea prin ferestruica gheretei. Nu fine minte cifi vamesi se aflau in ghereta. La intoarcerea documentelor, banii
in mapd nu erau. Ce sumd de bani a pus in documente nu-si aminteste, la fel, nu poate spune cifi pasageri a avut pe data de
KXXKXXXXXXK. Careva plingeri pe vamesi nu a depus ¢a nu are rost. Pe inculpat nu-1 cunoaste si nu i-a transmis careva bani.

Martorul xxxNUMExxx a declarat instantei de judecatd ci activeazd ca sofer la SRL ,Elastica® pe ruta Ungheni-Moscova
impreund cu xxxNUMExxxX cite 2-3 rute in lund. Din spusele colegilor a aflat ci la trecerea postului vamal pentru fiecare pasager
trebuie sd achite 2 lei la griniceri si la vamesi careva suma insid nu o fine minte, deoarece cu actele mai des se ocupa colegul Iui
XXxxNUMExxxx, care punea banii intr-o mapa neagri si o prezenta impreund cu actele 1a gheretd. Nu verifica daca banii sint in mapa
sau nu. Nimeni si niciodatd nu a cerut bani, se considera ca achitind suma dati se va trece mai usor vama. Cite-o datid vamesii banii nu
luau. Episodul din XXXXXXXXX, nu tine minte sinu poate si spuni ci in ghereta vamesului au fost transmisi careva bani. Totodat,
a declarat ca persoana aflatd pe banca acuzatilor pentru prima dati o vede si respectiv 1a data de XXXXXXXXX nu a vazut-o.

Martorul xxxNUME=xx in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in calitate de sofer pe ruta Chisindu- Moscova, fiind angajat
la firma ..Scorpion-Trans™ din an. 2015. Frontiera de stat o traverseaza prin postul vamal Otaci, astfel pe lund efectuazi 2-3 rute.
Procedura de trecere a frontierei de stat constd ¢a vamesul spune ., si pund acolo ce trebuie”. Astfel, pentru vamesi se pune in
documente sau pasaport 100-150 lei si se apropie de ghiseu, fiind transmise pentru verificare. La data de XXXXXXXXX, se deplasa
impreund cu soferul xxxNUMExxx. Ajungind la postul vamal Otaci, s-a apropiat vamesul, care se afld in sala de judecata sii-a spus sa
puna suma de bani, insd nu poate spune ce suma i-a spus. Urmare, el a pus suma de 100 lei in pasaport, nu fine minte in ce bancnote,
si s-a apropiat de ghiseu, in care se afla xxxNUMExxx si a inminat actele, dar nu a vazut cine a luat banii din pasaport. Despre taxele
respective a aflat de la alfi colegi, insd nu de fiecare datad achita aceste sume. A vizionat secventa video de pe calculator, unde este
indicata data, luna, anul si se vede cum el pune suma de bani si se apropie de ghiseu, insd nu tine minte dacd banii au fost ridicafi de
catre xxxINUMEzxxx. La Procuratura Anticoruptie a depus declarafii numai pe cazul dat.

La fel, in opinia procurorului vina inculpatului se confirmi si prin urmétoarele probe administrate la materialele dosarului:

- Inregistrarea video de pe CD-RW de model ,acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier),
KXXXXXXXX” ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine
imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF
Otaci;

- Ordin 950/p din 18.06.2016;

- Fisa Postului Dubenco Vasile;

- Extras din Baza de date aferent inspectorului care a documentat autocarele;

- Extras din Baza de date aferent traversarea frontierei de stat a autocarului cu numerele de inmatirculare de stat IOG680;

- Exfras din Baza de date aferent traversarea frontierei de stat a autocarului cu numerele de inmatirculare de stat CQU484;

- Extras din Baza de date aferent traversarea frontierei de stat a autocaruhui cu numerele de inmatirculare de stat UNUO 001;

- Coiile foilor INTERBUS ridicate de la SV, ANTA, Prospertrans si Scorpion Trans, recunoscute in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 06.07.2017;

- Raspunsul Serviciului Vamal nr.28/04-7937 din 15.06.2017,

- Raspunsul Serviciului Vamal nr.28/04-8122 din 20.06.2017,;

- Raspunsul Serviciului Vamal nr.28/04-8907 din 06.07.2017:

- Raspunsul ANTA nr.11/1-3-5368 din 11.07.2017;

- Proces verbal de examinare din 10.11.2016 a CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI
Rutier), 300X XXX™ ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care
contine imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in
PTF Otaci;

- Proces-verbal de ridicare din 23 julie 2017 prin care au fost ridicate de la Birou Vamal Nord al Serviciului Vamal Balfi foile din
carnetele INTERBUS indicate in ordonanta de ridicare din 13.06.2017;

- Proces-verbal de ridicare din 06.06.2017 prin care de ANTA foile din cametele INTERBUS indicate in ordonanta de ridicare
din 05.07.2017,

- Proces-verbal de ridicare din 07.06.2017 prin care de ANTA foile din cametele INTERBUS indicate in ordonanta de ridicare
din 30.05.2017,

- Proces-verbal de ridicare din 10.05.2017 prin care de SRL "Prosper Trans” foile din carnetele INTERBUS indicate In
ordonanta de ridicare din 30.03.2017,;

- Proces verbal de examinare 26 iunie 2017 prin care au fost spuse examindrii filele INTERBUS-urilor;

- Procesul verbal de ridicare din 15.06.2017 prin care a fost ridicatd de la VS informatia cu privire datele de identitate ale
nspectorilor vamali care au efectuat controlul si au implementat in sistemul informational datele unititilor de transport, ridicarea
fiind dispusa prin ordonanta de ridicare din 13.0.2017,;

- Procesul verbal de examinare a obiectelor din 19.06.2017, prin care au fost examinatd informafia cu privire datele de identitate
ale inspectorilor vamali care au efectuat controlul si au implementat in sistemul informational datele unitafilor de transport,
recunoscute in calitate mijloc material de proba prin ordonanta 19.06.2017;

- Proces-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal a imaginilor video din data de XXX XXXXXX, captate
de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci;

- Ordonanta de ridicare din 20.10.2017;

- Procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal a CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu
inscriptia ,.PTF Otaci (PVFI Rutier), X3XXXXXX™;

- Ordonanta din 23.12.2016 prin care CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier),
OO X” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care confine
imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF
Otaci, au fsot recunosctute in calitate de mijloc material de proba.

Procurorul. Izor Pasat in sedinta judiciard s-a pronuntat asupra recunoasterii vinovéatiei inculpatului in baza art. 324 alin.(4). 324



alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (1) Codul Penal RM si stabilirii in privinta lui Dubenco Vasile a pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, 6 luni, amenda in mirime de 8000 unitifi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe
un termen de 8 ani, totodatd a solicitat admiterea actiunii civile formilate de Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea de la inculpat in
beneficial Bugetului Public a prejudiciului material in sumé de 62 400 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecati in suma de 37 350
lei.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a solicitat admiterea actiunii civile formulate.

Apéritorul, Igor Dorfman a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului xxxXNUMExxx deoarece vina
acestuia in sivirsirea infractiunilor lui imputate nu a fost probati de acuzare.

Analizind declaratiile martorilor, explicatiile participantilor la proces, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele
dosarului din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitafii, si coraborate la circumstantele cauzei, instanta de
judecatd considerd necesar pronuntarea in cazul dat unei sentinte de achitare in privinta tuturor capetelor de acuzare aduse lui Dubenco
Vasile din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de Procedurd Penald RM, sentinta de achitare se adoptd dach: nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

fn conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 4) CPP RM, sentinta de achitare se adopta daci, fapta nu este previzuta de
legea penala.

Inculpatului xxxNUMExxx i-a fost incrimatd comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal (episoadele din
XXXXXXXXX, orele 09:47 — 10:02; 12:08 — 12:12), cu urmitoarele semne de calificare: corupere pasiva, adica pretinderea,
acceptare si primire de citre o persoand publicid, personal de bunuri in proportii care nu depisesc 100 unitati
conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alti persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La fel inculpatului i-a fost incriminatid si comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit ¢) CP RM (episodul din
XEOOXXXXX orele 17:36 — 17:41). cu urmétoarele semne de calificare : eorupere pasivi, exprimati prin pretinderea, de citre o
persoana publici de bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita prin extorcare.

Reiesind din normele generale a dreptului procesual-penal, instanta de judecatd are un rol neutru in proces si nu se manifesta in
favoarea unei pérti, respectiv, instanta de judecati este obligati si judece cauza in limitele Invinuirii aduse inculpatului.

In sensul jurisprudentei CEDO raportati la cauza penald data, (Hotdrirea din 19 decembrie 1989 Kamasinski v. Austria, p. 79),
rechizitoriul joaca un rol crucial in procesul penal si din momentul elaborarii acestuia inculpatul este in mod oficial instiintat cu privire
la aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor ce i se aduc.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO: "Orice acuzat are in special, dreptul: - sa fie informat in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa.", prin urmare instanta,
mentioneaza ci in hotirirea Adrian Constantin vs. Romania din 12-04-2011, Curtea Europeani a subliniat rolul fundamental pe
care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul cd paragraful 3 al articolului , recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridici a faptelor sale (a se vedea si
Hotérirea Pelisser si Sassi vs. Franta), astfel informarea precisad si completd reprezintdi o conditie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor.

fn aceiasi ordine de idei instanta denot faptul ¢, rigurozitatea disporzitiilor legale privind sesizarea instantei impune, ca fnvinuirea
si fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanta de judecati are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina
inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

La acest capitol, precum si prin prisma prevederilor art. 281 alin. (2) CPP RM., instanta releva ci. nu este prezentd o calificare
concretd a laturii obiective a infractiunii fiind descrisd norma penald previzutd la art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, integral, or la
stabilirea incadrérii juridice urmeaza a fi descrise concret toate elementele laturii obiective a infractiunii incriminate, dar nu toate cele
enumerate in dispozitia articolului din partea speciali a Codului Penal.

Din materialele dosarului si din probele acuzarii cercetate in sedinta judiciara s-a constatat cu certitudine faptul ca, autocarele de
model Mercedes cu n/i xxxNUMARxxx, condus de xxNUMExxx si de model Mercedes cu n/f xxxNUMARxxx condus de soferii
xxxNUMExxx si xxxNUMExxx la data de XXXXXXXXX, au traversat punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov
Podolisk, fiind verificate de colaboratorul vamal xxxNUMEXxXX.

Analizind elementele componentei de infractiune previzute de art. 324 alin. (4) si 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, raportate la
circumstantele cauzei, instanfa refine ci, obiectul material al infractiunii date il constituie remuneratia iliciti, care se exprimi in bunuri,
servicii, privilegii, avantaje ori promisiuni sub orice formA, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Remuneratia ilicitd sub forma de bunuri, urmeaz3 si fie interpretati in acord cu art.285 Cod civil, astfel, bunuri sunt toate lucrurile
susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se referd in egald mésura la lucruri, et si la drepturi patrimoniale, care pot fi reale si
obligationale. Nu are nici o relevanti la incadrare categoria din care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil
sau indivizibil etc.



Totodatd instanta retine cé, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicitd sa
aibd o valoare economici si si fie susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu, prin urmare in
acceptiunea de bunuri sunt incluse si semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice) si alte tithuri de valoare
autentice.

Apreciind in ansamblu probele cercetate in sedinta judiciard instanta refine ci, in episoadele (XOXXXXXXXX, orele 09:47 —
10:02; 12:08 — 12:12) de invinuire a inculpatului in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal, lipseste obiectul material al infractiunii, nefiind
stabilite si ridicate la examinarea cauzei sumele binesti prezumate ca transmise inculpatului si acceptate de citre ultimul la realizarea
interesului infractional, 1a fel nu a fost stabilitd valoarea, numéarul bancnotelor prezumate a fi transmise inculpatului, faptul dat se deduce
din declaratiile martorilor acuzarii xxxXNUMEXXX.. XxxxNUMEzxxX, xxxUMExxX, care au declarat ci nu tin minte ce sum de bani a fost
transmisd colaboratorului politiei de frontierd, cite bancnote au transmis, valoarea acestora, declarind ci, suma transmisi a fost
acumulati de la pasageri a cite 10 lei de la fiecare pasager, totodatd martorii nu au putut declara instantei citi pasageri se aflau in
autocar la data de XXX XXXXX si citi bani au colectat de la ultimii, faptul dat nefiind reflectat nici in rechizitoriu fiind indicatd suma
dupd formula 10 lei pentru fiecare pasager si 50 lei pentru autocar, precum si faptul ci in autocarul de model Mercedes cu n/i
XxxNUMAR=xxx au fost transportati 41 de persoane, iar cu autocarul de model Mercedes xxxXNUMARxxx fiind transportati 16
pasageri, totodata nefiind stabilit de cétre acuzare si prezentate careva probe referitor la valoarea precisd a sumelor binesti prezumate a
fi transmise inculpatului si faptului ce suma concretd sa strins de la pasageri, care au dat careva bani pentru a fi transmisi si care nu.

La fel, este de mentionat cid martorul xxxNUMExxx in general in sedin{a judiciard a declarat ci nu a strins i nu a transmis
inculpatului careva sume de bani

In aceiasi ordine de idei, fiind vizualizatd in sedinfa de judecatd inregistrarea video de pe CD-RW de model ,,acme” de
culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), din XXXXXXXXX” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24
octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, care contine imaginile video din data de X3XXXXXXX, captate de camerele exterioare care
apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, instanfa refine cd, in secvengele video date nu se vizualizeazd faptul transmiterii a
careva sume bdnesti inculpatului, nu se vizualizeazd faptul c¢d martorii plaseazd caveva sume bdnesti in acte in scopul transmiterii
acestora inculpatului, nu sunt vizibile cu claritate careva bancnote, valoarea acestora prezumdate a fi puse in acte in vederea
transmiterii acestora inculpatului, precum si faptul pretinderii, acceptdrii si primirii de cdtre xxxNUMEXxxx a careva sume bdnesti,
mai mult ca atit martorul xxxNUMExxX, in sedinta judiciari a declarat cd nu a transmis careva sume banesti colaboratorului vamal si in
special inculpatului, iar martorul xxxNUMEzxxX a declarat cid careva bani inculpatului xxxXNUMEXxx nu a transmis pe data de
XOOOOOXX sinu a vazut care colaborator vamal a scos banii plasati printre acte si le-a pus in sertar, iar martorul xxxXNUMEXxX,
care era al doilea sofer in sedinta judiciard a declarat cd nu-1 cunoaste pe inculpatul xxxNUMExxx si l-a vazut pentru prima dati in
sedinta de judecatd, la fel nu a vazut si nu tine minte ca la X0COO0GX, 53 fie transmisi de cétre colegul sdu careva sume banesti
colaboratorilor vamali in ghereta.

La acest capitol instanta relevd ci, alte probe In vederea stabilirii existenfei obiectului material al infracfiunii, identificdril
acestuia, precum si confirmdrii existentei laturii obiective a infractiunii si anume a faptului transmiterii sumelor bédnesti
inculpatului, precum si pretinderea, primirea si acceptarea de cdire inculpat a banilor, de cdire acuzare nu au fost prezentate.

La fel nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei scopului infractiunii : ,, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia®, or din secventele video
vizualizate in sedinta judiciard se vede clar cum inculpatul xxxNUMExxx verificd autocarele, secfia de bagaj. controleazd minutios
genfile pasagerilor, deschide bagajele intru indeplinirea obligatiilor de serviciu.

La acest capitol instanta refine cd, invinuirea adusd unei persoane de comiterea unei infractiuni urmeazd a fi clard si precisd
§i nu poate fi bazatd pe presupuneri, or toate dubiile urmeazd a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin wrmare instanfa reintereazd cd, in cazul dat de cdire acuzare nu a fost probatd existenta obiectului, laturii obiective, si a
laturii subiective a infractiunii, or acuzarea are sarcina de a proba vinovdfia inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de Proceduri Penald RM, persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este prezumati
nevinovati atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
céruia {i vor fi asigurate toate garantiile necesare apirarii sale, §i nu va fi constatat printr-o hotarire judecitoreasci de condamnare
definitivd. Nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovitia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Raportind prevederile legale sus-nominalizate la circumstantele cauzei, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele
dosarului, instanta de judecata releva ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, din care
temei inculpatul urmeaz3 a fi achitat pe acest capit de acuzare.

fn altd ordine de idei ce tine de capétul de invinuire adus inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal RM, instanta refine c3,
declarafiile martorului xxxNUIMEXxx care a relatat cé la data de XXZOXXXXXX, inculpatul xxxNUMExxX inainte ca acesta s se
apropie de ghereta vamala, a estorcat de la ultimul careva sume bénesti vine in contradictie cu secventa video vizualizata in sedinfa
judiciard potrivit cireia ultimul nu s-a intersectat si nu a discutat cu inculpatul, totodaté in secventa video este vizibil ci martorul
XNUMEXxX inainte de a pleca la ghereta serviciului vamal ceva numérd, dar nu este vizibil ce, daci sunt bani sau altceva, nu este
vizibild valoarea acestor bancnote, la fel nu este vizibil concret in ce plaseaza obiectul dat, fiind vizibil doar ¢ transmite n ghereta
vamald mapa cu actele, dar nu se vizualizeazd daci au fost acceptafi si luafi careva bani de citre inculpat, totodati la revenirea
martorului in mijlocul de transport nu se vizualizeaza faptul ca ultimul s verifice daca sunt prezente sau lipsesc obiectele prezumate a fi
bani de cétre acuzare.



In aceiasi ordine de idei instanta retine c, martorul xxxNUMExxx a relatat in sedinta judiciara ci a transmis inculpatului xxxNUMExxx
suma de 100 de lei, declarind totodata ¢ nu fine minte in ce nominal si in care bancnote, in scopul trecerii mai rapide a frontierei de
stat, insd acestea vin in contradictie cu faptul ca, potrivit secventei video inculpatul xxxNUMExxx verifica bagajul mijlocului de
transport indeplinind obligatiile sale de serviciu.

fn raport cu cele relatate instanta refine ca, la baza unei sentinte de condamnare nu poate fi puse doar declaratiile unui singur martor fara
a fi confirmate si cu alte probe privite in ansamblu, mai mult ca atit declaratiile martorului xxxNUMExxx vin in contradictie cu probele
acuzirii cercetate in sedinta judiciard, or toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului, iar alte probe de cétre acuzare intru
probarea invinuirii nu au fost aduse.

Prin urmare instanfa reintereazd cd, in cazul dat de cdtre acuzare nu a fost probatd existenta obiectului, laturii obiective si a
laturii subiective a infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, or acuzarea are sarcina de a proba vinovdfia inculpatului,
din care considerente, instanfa de judecata releva cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod Penal, si inculpatul urmeaza a fi achitat pe acest capat de acuzare.

In alth ordine de idei analizind capatul de acuzare de invinuire a inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.
(1) CP RM., instanta retine ¢ actiunile inculpatului au fost calificate potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz
de serviciu pe semnele folosirea intentionatd de citre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Analizind invinuirea adusi inculpatului in acest capat al acuzarii instanta retine ci, nu este prezentd o calificare concretd a
urmarilor prejudiciabile — ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, or la stabilirea incadririi juridice urmeazd a fi descrise si concrefizate urmdrile
prejudiciabile cauzate prin infractiune, prin urmare nefiind clar cui au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice
(statului) sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, astfel in cazul dat fiind prezentd o dubli incriminare la
care instanta se va expune in parte.

La acest capitol instanta retine ca, latura subiectivd a infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP RM., include urmatoarele 3
semne : 1. fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2. urmdrile prejudiciabile, si
anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3. Legatura cauzali intre fapta prejudiciabila si urmérile prejudiciabile.

La fel instanta refine ci, abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 alin. (1) CP), constituie 0 componentd de infractiune materiala,
astfel pentru consumarea lor este obligatorie survenirea urmérilor prejudiciabile, si anume: daune, in proportii considerabile, intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Totodati prin folosirea situatiei de serviciu se infelege sdvirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din afributiile de servicin
ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

La acelasi capitol instanta refine ci, latura subiectivd a infractiunii date se caracterizeazd prin intenfie directd si indirectd, iar
motivul infractiunii are un caracter special si poate fi exprimat in : interesul material si alte interese personale.

Analizind materialele dosarului si probele partii acuzarii instanta retine cé, in cadrul examinirii cauzei s-a stabilit cu certitudine
faptul cd inculpatul xxxNUMExxxx detinind functia de inspector principal, grad special de cipitan al Serviciului Vamal, conform
ordinului 456-c din 09.06.2003, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurind activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni,
Postului vamal Otaci a primit filele de control din din carnetele Interbus nr. 0004076, nr.0004009, nr.0004290, nr. 0004076, nr.
0004276, nr. 0004324, nr.0004290, nr. 0004138, nr.0004358, fard ca aceasta si fie completatd in modul cuvenit la capitolul “catagoria
serviciului prestat”, prin bifarea cisutei corespunzitoare, aplicind stampila corespunzitoare.

In conformitate cu prevederile pet. 24 al Hotarrii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru implementarea
Acordului Interbus™, nr.456a din 24.04.2007, completarea foilor de parcurs, in doud exemplare (MD1, MD2), si a filei de control se
efectueaza de cétre agentul transportator in prealabil, 1a locul de plecare, pind la efectuarea fiecrei curse.

Conform prevederilor pct. 39 al Hotrarii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru implementarea Acordului
Interbus™, nr.456a din 24.04.2007, controlul utilizirii foilor de parcurs pentru agentii transportatori inregistrati in Republica Moldova:

dac foile de parcurs (INTERBUS) sint completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund
datelor de facto, inspectorul confirmi verificarea acestora In rubrica 9, prin aplicarea semniturii si stampilei, cu indicarea datei,
denumirii postului, face insemnérile corespunzitoare in registru dupé care permite ca autobuzul si-si continue cursa;

in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzitor, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS)
cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator s& completeze alte foi de parcurs dupa
care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foil de parcurs MD2 sia filei de control
se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent.

In aceiasi ordine de idei instanta refine ci art. 197 alin. (14) Cod Contraventional cuprinde urmitoarea componentd de
contravenfie : , Nerespectarea, in cadrul desfisurdrii activitifii de transport rutier sau activitifii conexe transportului rutier, a obligatiilor
previzute in Codul transporturilor rutiere”, componenta de contraventie data fiind abrogata prin Legea nr.295 din 21.12.2017,
in vigoare 12.01.2018.

Potrivit prevederilor art. 403 alin. (1) si (2) Cod Contraventional RM. contraventiile previzute la art.79 alin.(3). art.265. 287. 2871, 2872



se examineazi de Serviciul vamal. Sint in drept si examineze cauze contraventionale si s aplice sanctiuni sefii birourilor si posturilor
vamale si adjunctii lor, sefii echipelor mobile.

Conform prevederilor art. 407 alin. (1) Cod Contraventional RM, contraventiile prevazute la art.553: 84, art.197 alin.(1)—(10), (12)—(16),

(17)—(26), art.198—200, 204, 206, 207, 2211, art.224 alin.(1)—(10), art.273 pct.1), 2). 4), 6). 10)—13), art.278-281, art.283 alin.(1) si
art.344 se constatd de cétre organele de specialitate ale administratiei publice in domeniul transportului rutier, electric, feroviar si naval,
conform tipului de transport corespunzitor competentei.

Raportind prevederile legale sus-nominalizate la circumstantele cauzei instanta refine cd Dubenco Vasile potrivit ordinului de numire in
functie si a fisei postului (f.d. 71-80) detine functia de inspector superior, prin urmare ultimul nu dispune de Imputernicirile de a
examina chiar si cauzele contraventionale ce {in de competenta serviciului vamal.

In aceiasi ordine de idei analizind fisele postului (f.d. 71-80), instanta retine ci in obligatiunile inculpatului Dubenco Vasile nu intrd
expres verificarea carnetelor interbus, mai mult ca atit la materialele dosarului fiind anexate fisa postului vamal Briceni rutier si fisa
postului vamal Vilcinet Feroviar, nefiind anexate la materialele dosarului fisa postului vamal Otaci, in vederea stabilirii faptului dacé in
atributiile de serviciu a inculpatului xxxNUMEXXX a intrat expres vetificarea foilor interbus in petioada invocata in rechizitoriu.

La acelasi capitol instanta retine c, analizind pet. 39 din Hotérirea Guvernului RM sus-descris in coraborare cu componenta
conftraventiei previzute de 197 alin. (14) Cod Contraventional RM., instanta retine c din normele legale sus-mentionate nu rezultd faptul
cd inspectorul depistind incélcéri 1a corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs urmeaza s constate careva contraventie sau sa
porneasci procesul contraventional cu expedierea materialelor spre examinare organului competent, dar anuleaza foile de parcurs MDI,
MD2 (INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator si completeze alte
foi de parcurs dupi care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei.

In aceaisi ordine de idei prin prisma prevederilor art. 399 alin. (2) Cod Contraventional RM, instanta retine c, agentul constatator poate
constata contraventii ale ciror constatare, solutionare si sanctionare sint atribuite competentei unor alte organe. In astfel de cazuri,
agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor, prin urmare in cazul dat norma legald prevede
expres faptul ci agentul constatator poate constata contraventii, dar nu e previzut ci el este obligat si mai mult ca atit in cazul cind
contraventiile sunt depistate de catre agentul constatator, fapt care nu a fost probat de cétre acuzare, or inculpatul in sedinta judiciard a
relatat cd nu a fost instructat in vederea verificrii corectitudii intocmirii foilor interbus, verifica doar numérul de pasageri daca
corespunde si nu a depistat incilcérile corespunzitoare.

fn aceiasi ordine de idei instanta retine c4, la situatia dati s-a expus Curtea Constitutionald in hotitirea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, nr. 33 din 07.12.2017, care a
reinterat in pet. 90 — 100, 103 * avand in vedere specificul dreptului penal ridspunderea penald pentru infractiunea de abuz de putere sau
abuz de serviciu nu poate interveni pentru orice incalcare de cétre persoanele publice a atributiilor de serviciu fard a da o justi apreciere
caracterului actului normativ din care emana. Or este necesar un anumit raport de proportionalitate intre caracterul actului normativ in
care se regiseste atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atribufia in cauza se incalca si imbraci forma
ilicitului penal.

Curtea observa ci, atunci cand opereaza cu notiunea de ,.atributii de serviciu”, Codul penal utilizeaza expresia ,.atributii acordate
prin lege” (a se vedea art.328 din Codul penal, care incrimineaza , Excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu™).

Prin urmare, Curtea deduce ca scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penali la cercul atributiilor de serviciu
continute in ,lege”.

In acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputi s acopere o gama largi de abateri ale
persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza ci, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea
»Situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327 din
Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In acest sens, Curtea noteazi ci conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de Parlament in temeiul art.72 din Constitutie.

Curtea retine ¢, n cazul in care folosirea intentionatd de cétre o persoand publici a situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de
serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu s3 fie
configurat atit de catre legiuitor, cét si de cétre alte entitati publice.

Pentru aceste considerente, Curtea reitereazi ci legea penali are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penala trebuie sa dispuna de o claritate
desdvarsitd pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciala a legii penale (Hotdrirea Curgii
Constitufionale nr.14 din 27 mai 2014, §83).

Mai mult, Curtea constata ci legiuitorul a identificat si a reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inlaturarii
consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementirii actuale, se pot circumscrie savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu
prezintd gradul de intensitate necesar aplicrii unei pedepse penale.

Astfel. pentru incilcarea de cétre persoanele publice a atributillor de serviciu leginitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi
cea disciplinard, contraventionala sau civila.

In consecinti, Curtea mentioneaza ci infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie si se deosebeasci de faptele care au



un caracter disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului material al infractiunii. Or, din moment ce
legiuitorul a preferat sa nstituie mai multe forme de rispundere pentru incilcarea atributiilor de serviciu, modalitatea penala trebuie
delimitatd de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare, care ar permite atit destinatarului legii, cét si organelor de drept sa
deosebeascd comportamentul infractional de cel care poate angaja alte forme de rdspundere juridica.

Prin urmare, Curtea retine ci pentru asigurarea principiului legalitatii incriminérii textul ,,a situatiei de serviciu™ din alin (1) al art.327 din
Codul penal urmeazi a fi interpretat prin raportare la atributiile de servicin reglementate expres prin lege.

fn altd odine de idei instanta retine ci de citre acuzare nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei laturii subiective a
nfractiunii i anume scopului infractiunii invocate in rechizitoriu : , favorizarea unor agentilor economici care desfasoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS™, in scopul determinirii acestora s transmitd angajatilor vamali a mijloacelor
bénesti in calitate de mitd™.

In alt capitol acuzarea ii incrimineaza lui xxx NUMEXXx ¢4 prin actiunile acestuia au survenit urmirile prejudiciabile, si anume: daune in
proportii considerabile, intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, totodata fiind recunoscut
prin Ordonanata din 28.07.2017, in calitate de parte civild doar Statul, reprezentat de Serviciul Fiscal de Stat, alte personae juridice nu
au fost recunoscute in calitate de parte civild $i nu sunt prezente in cauza penald datd, mai mult ca atit instanta retine ¢ prin prisma
prevederilor art.219 alin. (8) Cod Penal RM : ,, Pretentiile persoanelor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit prin fapta interzisa de
legea penali au prioritate In raport cu pretentiile statului fati de fiptuitor.”, rezultd expers faptul cé statul in calitate de parte vitimata
sau parte civild este privit ca o entitate separati de persoanele juridice.

De asemenea instanfa refine cd. in partea ce fine de urmérile prejudiciabile cauzate ,, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, prevederile art.126 alin.(2) din Codul penal stabilesc ci pentru evaluarea caracterului considerabil al
prejudicierii acestora urmeaza a fi Inat in considerare gradul lezarii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

In aceiasi ordine de idei instanta retine cd, in Hotdrirea Curtii Constitutionale sus-mentionate cu privire la claritatea prevederilor
., intereselor publice™ de la articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, Curtea Constitutionald a reinterat : "'106.
Examinand prevederile art.327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, Curtea constata ca textul ,,intereselor publice” se
regaseste in ambele componente de infractiune in calitate de urmare prejudiciabila.

107. Curtea reaminteste cd anterior a declarat neconstitutional textul ,.intereselor publice” din art.328 alin.(1) din Codul penal, prin
Hotardrea nr.22 din 27 funie 2017. Astfel, Curtea retine ci atit solutia, cét si considerentele din hotirirea mentionatd sunt valabile si
aplicabile in prezenta cauza.

108. In spetd, Curtea retine ci legea penali nu confine criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmirilor prejudiciabile ale
infractiunilor previzute de art.327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, lipsa cirora determini organele judiciare de a aprecia
impactul concret al actiunilor persoanelor asupra unei valori abstracte, protejate de legea penald, precum este , interesul public”.

109. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a retinut ci criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili c reclamantul a
cauzat un prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de rang inalt si cd actiunile sale au fost
incompatibile cu ,interesul general al justifiei” — erau prea vagi. Curtea Europeani nu a fost convinsé ci persoana ar fi putut si prevada
in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ¢ prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor
statului, din motiv ¢i norma penalid implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura vagi, incét dispozitia penali nu
corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventiel, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate ($100-
101).

110. In acest sens, si Comisia de la Venetia in Raportul mentionat supra (CDL-4D(2013)001) a subliniat c:

,95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciari este uneori inevitabili. Insa un anumit
nivel de claritate juridicd este necesar, incét dispozitiile penale care folosesc astfel de formuliri precum, de exemplu,
Jincdlcarea statului de drept” sau ,incdlcarea demnocrafiei” cu usurinta pot fi considerate ca incilcind Conventia.”

111. Curtea mentioneazi ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii,
realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare. In Hotirdrea nr.21 din 22 iulie 2016, ficind referire la jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea a statuat ci: ,,Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive
ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie
si fie previzibil pentru orice persoani consultatd de un specialist (§63).”

112. Curtea constati ci instanta de judecati la individualizarea rispunderii penale si pedepsei penale este obligatd s3 stabileasca cu
certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art.7 alin.(1) din Codul penal, 1a aplicarea legii
penale se tine cont de earacterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, de persoana celii vinovat gi de circumstantele
cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penald. De altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul
public”, in abstracto, nu poate satisface cerinfa de claritate si previzibilitate si totodat constituie o interpretare a legii penale extensiva
si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art.3 alin.(2) din Codul penal.

113. Curtea retine c3 inferesul public reprezintd o notiune complexa si dinamica, care, prin natura sa si prin raportare la dimensiunile
economice, politice, sociale, juridice etc. ale statului si societatii, variaza In functie de schimbaérile care se produc atat pe plan national,
cat si international.

114. Curtea mentioneaz ci, potrivit art.2 din Codul penal, legea penala apard. impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor, orinduirea constitutionald, suveranitatea. independenta si integritatea teritorialda a Republicii



Moldox-'é: paEea si securitatea omeﬂjiﬁ: précum si intreaga ordine de d:rept.

115. Prin urmare, Curtea subliniaz ci legea penali in ansamblu, prin intregul siu continut, are drept scop protejarea
interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concret determinate.

116. Curtea constati cé destinatarul legii care este invinuit de faptul ci prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii
considerabile . intereselor publice”, in sensul art.327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, este privat de posibilitatea de a
determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

117. In Hotérdrea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formularile generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta
functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

118. Concluzionind cele mentionate, Curtea retine cé utilizarea in art.327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal a notiunii
wintereselor publice”, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definiti, incalea articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie
[principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei penale]. precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale].”.

Din considerentele enuntate si finind cont de faptul ¢ prin hotéritrea Curtii Constitufionale RM a fost declarat neconstitufional textul
wintereselor publice sau” din alineatul (1) art. 327 CP RM, iar careva personae juridice nu au fost recunoscute in calitate de parte
vitimata sau parte civild, instanta ajunge la concluzia ¢ nu existd faptul infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, astfel
inculpatul Dubenco Vasile urmeaz3 a fi achitat si in acest capat de acuzare, iar incilcarea admisa de Dubenco Vasile, care nu a depistat
neajunsurile la indeplinirea foilor interbus nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicirii unei pedepse penale or leginitorul prevede si
alte forme de rispundere, cum ar fi cea disciplinara.

In aceiasi ordine de idei este de mentionat si faptul ci prevederile art. 197 alin. (14) Cod Contraventional, in baza ciruia au fost
pornite prin ordonantd de cétre procuror 9 cauze contraventionale, fiind totodatd invinuit inculpatul de faptul ci, prin actiunile
intentionate ale ultimului la Bugetul de stat nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, au fost abrogate prin Legea
nr.295 din 21.12.2017, in vigeare 12.01.2018.

In altd ordine de idei, analizind actiunea civila inaintatd de ctre Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea de la Dubenco Vasile in
beneficiul statului a prejudiciului in valoare de 62 400 lei, ceea ce constituie suma a 6 amenzi neachitate de contravenienti stabilite
pentru comiterea contraventiilor previzute de art. 197 alin. (1) Cod Penal, instanta refine ci aceasta urmeaza a fi respinsa tinind cont de
faptul cd inculpatul urmeaza a fi achitat de invinuirea adusé in baza art. 327 alin. (1) CP precum si din motivele decrise mai sus care
stau la baza concluziei date.

In aceiasi ordine de idei instanta refine ci admiterea actiunii cu privire la incasarea de la inculpat a sumei amenzilor stabilite
contravenienfilor aduce atingere principiului caracterului personal al rispunderii contravenfionale, mai mult ca atit cum s-a mai
menfionat, prevederile art. 197 alin. (14) Cod Contravenfional RM, au fost abrogate fapt care ar atrage incetarea proceselor
confravenfionale, sau executdrii sanctiunii contraventionale.

La solufionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte si anume: CD-RW de model ,.acme™ de culoare argintie cu inscriptia
-PTF Otaci (PVFI Rutier), XXXXXXXXX” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal,
care se pistreazi la materialele dosarului, potrivit art.162 alin.(5) CPP RM, rimine a fi pastrat la dosar pe tot termenul de péastrare a
acestuia.

In altd ordine de idei, instanta va respinge drept neintemeiatd pretentia procurorului privind incasarea de la xxxNUMExxx in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 37350 lei legate de efectuarea actiunilor de urmdrire penald, or procurorul nu a
adus careva argumente si nu a prezentat careva probe Intru sustinerea existentei acestora si a cuantumului solicitat, precum si in
pricvinta caror actiuni de urmérire penald statul a suportat cheltuielile judiciare date, calculul acestora.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.art. 338, 384, 385, 390 alin. (1), pet. 1, 392, 393, 394, 396 Cod de Procedurd Penal3 al
Republicii Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A-l achita pe xxxNUme, 07.06.1960, dom. r-1 Ocnita, s. Mereseuca, IDNP xxxCODxxxx, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv ¢i nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A-l achita pe xxxNUMExxx, 07.06.1960, dom. r-1 Ocnita, s. Mereseuca, IDNP xxxCODxxx, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiumnii.

A-l achita pe xxxNUMExxx, 07.06.1960, dom. r-1 Ocnita, s. Mereseuca, IDNP xxxCODxxx invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(I) Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte: CD-RW de model ,,acme" de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), X000
ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, rimine a fi pastrat la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

Se respinge ca neintemeiatd pretentia Serviciului Fiscal de Stat citre scotNUMExxxX privind incasarea de la xxxNUMExxX in
beneficiul statului a prejudiciului in valoare de 62 400 (saizeci si doui mii patru sute) lei.

Se respinge ca neintemeiati pretentia procurorului privind incasarea de la xxxINUMExxx in beneficiul statului a cheltiielilor de
judecatd in suma de 37350 (treizeci si sapte mii trei sute cincizeci) lei.



Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, 1a Curtea de Apel Bilti prin intermediul judecétoriei Edinet, sed Ocnita.



Presedintele sedintei
Judecétor Roman Mazuret



