Dosarul nr. 1-471/2024
PIGD 1-24124761-15-1-04112024

SENTINTA
in numele Legii

03 aprilie 2026 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Aliona Sarbu

Grefier Livia Moldovanu
Cu participarea:

Procurorului Inna Vihodet
Aparatorului inculpatului, avocat Maria Moldovanu
Inculpatului Teodor Acris

a judecat in sedintd de judecata publica, in limba romand, in procedurd generald, cauza
penald de invinuire a lui
Acris Teodor ***** niscut la *#¥*#* JDNP Hi#s®
domiciliat In mun. ***¥* gty *F*¥**  gstydii medii,
nesupus militar, casatorit, la Intretinere un copil minor,
neangajat in campul muncii, anterior judecat, cetdtean
al Republicii Moldova

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penald in cauza penala nr. 2024150383 a fost pornita de catre OUP al SUP a IP
Cahul la 01 august 2024, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal. (f.d. 1)

La 30 octombrie 2024, Acris Teodor a fost pus sub invinuire, fiindu-i inaintata acuzarea
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. (f.d. 80-81)

Cauza penala a parvenit in instantd 04 noiembrie 2024, fiind judecatd in ordinea procedurii
generale, n perioada de la 05 noiembrie 2024 pana la 03 aprilie 2026, cu respectarea procedurii
de citare legala.

Procurorul Vihodet Inna, in dezbaterile judiciare, a solicitat a aplica in privinta
inculpatului Acris Teodor pedeapsa sub formd de amendd in cuantum de 1500 unitéti
conventionale, echivalentul a 75000 lei BNM. Referitor la corpurile delicte a solicitat: in
conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedurad penald mijloacele
banesti oferite de inculpat in cuantum de 400 lei BNM compusa din: una bancnota cu nominalul



de 200 lei BNM cu seria G.0144 si numarul 286183 a.e.2015 si una bancnota cu nominalul de
200 lei BNM cu seria G.0106 si numarul 605604 a.e.2015, a le trece venit la stat, iar corpurile
delicte atasate la cauza penalad si cercetate in instanta — doua suporturi informationale de tip CD-
R de model ,,Omega” de culoare alba, care contin inregistrari audio-video a discutiilor care au
avut loc la data de 29.07.2024 intre Acris Teodor cu angajatii INSP, Sirbu Mihail si Olteanu
Alexandru, copiile autentificate de pe materialul inregistrat la 29.07.2024 in Registrul de
evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Cahul
cu nr.R2/4286 cu actele ridicate, a le pastra la materialele cauzei penale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Moldovanu Maria, in dezbateri judiciare, a pledat
pentru emiterea unei sentinte de achitare, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, din motiv ca acuzarea nu a reusit sa prezinte probe suficiente si
concludente, care sa demonstreze, dincolo de orice indoiald rezonabild vinovatia acestuia.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in
sedinta de judecatd, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Partea descriptiva:

Acrig Teodor, la data de 29 iulie 2024, in jurul orelor 20:30 min, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,Renault” cu numadrul de inmatriculare ,,ZGO 7277,
deplasandu-se Tn mun. ***** str. Ziua Europei, a fost stopat de catre angajatii Serviciului
Patrulare ,,Cahul-Taraclia-Vulcanesti” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de
Securitate Publica a IGP al MAI, Sirbu Mihail si Olteanu Alexandr, fiind astfel suspectat pentru
fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, lui Acris Teodor i-a fost propus
sd treaca proba alcotest la aparatul de tip ,,Drager”, la ce acesta a refuzat categoric de a fi supus
testdrii alcoolscopice la aparatul de tip ,,Drager”, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei.

In continuare, Acris Teodor, constientizand faptul ci poate fi atras la rispundere pentru
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) din Codul penal, , Refuzul, impotrivirea sau
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei precum §i de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical'”, actionand intentionat, cunoscand cu certitudine ca
angajatii Serviciului Patrulare ,,Cahul-Taraclia-Vulcanesti” al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Sirbu Mihail si Olteanu Alexandr,
conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, carora Intr-o institutie de stat,
le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor in interes public, desi a
fost atentionat ca darea de mitd unei persoane publice este faptd prejudiciabild, a oferit personal
agentilor superiori Sirbu Mihail si Olteanu Alexandr, mijloace financiare ce nu li se cuvin in
suma de 400 lei BNM, pe care i-a plasat In usa pasagerului din fata a automobilului de serviciu
de model ,,Dacia Duster” cu numdarul de Tnmatriculare ,,MAI 9884”, pentru a-i determina, pe
ultimii sd nu intreprindd actiuni ce intrda in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, si
anume pentru nedocumentarea si tdinuirea cazului dat, nemijlocit faptul ,, Refuzul,



conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica”, in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, astfel ca sa nu fie atras la raspundere penala de catre organele
competente.

Prin actiunile sale intentionate Acris Teodor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: oferirea, darea, personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Inculpatul Acris Teodor prezent in sedinta de judecatd folosindu-se de dreptul sau a
refuzat sa dea declaratii.

Martorul Sirbu Mihail audiat in sedinta de judecata a declarat cd il cunoaste pe inculpatul
Acris Teodor din serviciu. La 29 iulie 2024, in jurul orei 20:30, in mun. Cahul, de cétre echipajul
Sirbu Mihail si Olteanu Alexandru a fost stopat mijlocul de transport de model ,,Renault”, la
volanul ciruia era Acris Teodor. In timpul discutiei cu Acris Teodor s-a simtit un miros de alcool
si i-a propus conducatorului de a fi testat alcooscopic, insa ultimul categoric a refuzat. I-a adus la
cunostintd ca va fi atras la rdspundere penald pentru refuzul de a fi testat si acesta a comunicat
ambilor colaboratori ,,Poate ne intelegem cumva...”. L-a intrebat pe conducatorul auto ,,Cum?”,
iar Acris Teodor nu a mentionat ceva despre o suma de bani, dar i-a rugat sa nu-1 documenteze
ca are copii si familie si nu vrea sa aiba probleme. Colegul sau, Olteanu Alexandru, a urcat in
automobilul de serviciu pentru a documenta starea de ebrietate pe refuzul de a fi testat. Intre timp
Acris Teodor continua sa-1 roage sa se inteleagd. I-a comunicat lui Acris Teodor cd dacad va
propune sau va lasa mijloace banesti colaboratorilor politiei poate fi tras la raspundere penala.
Acris Teodor s-a apropiat si de Olteanu Alexandru pentru a-1 ruga sa-l ierte, acesta explicandu-i
repetat cd este incilcare si s astepte pand la documentarea cazului dat. In timp ce se documenta
cazul, Acris Teodor s-a apropiat de automobilul de serviciu, a deschis usa dreaptd a pasagerului
si in buzunarul usii a pus mijloace banesti. In acel moment, Olteanu Alexandru a intrerupt
actiunile sale de documentare a cazului de refuz de a fi testat si a solicitat ofiterii de urmarire
penald pentru a documenta cazul de coruptie.

Nu-si aminteste suma care a ldsat-o Acris Teodor. Sustine declaratiile date anterior la
urmarirea penald. A perceput actiunile lui Acris Teodor ca coruptie din motiv ca acesta 1i ruga
sa-1 ierte cumva.

Personal a vazut momentul cand Acris Teodor a pus banii in mijlocul de transport. Nu-si
aminteste dacd i-a comunicat ceva lui Acris Teodor in momentul cand acesta a pus banii in usa
automobilului de serviciu si nici dupa aceasta. Impreuni cu colegul siu doar au deschis usile
automobilului si nu au atins nimic, au asteptat sd vina ofiterii de urmarire penald. Nu-si aminteste
daca procesul-verbal de refuz era deja intocmit la momentul sosirii ofiterilor urmaririi penale, 1si
aminteste ca se intocmeau careva acte. Nu-si aminteste cine a intocmit procesul-verbal de refuz.
Daca banii ar fi fost pusi In usa automobilului de servici dupa intocmirea procesului-verbal de
refuz, oricum ar fi fost solicitatd interventia ofiterilor de urmarire penala. Pana a chema grupa
operativd, nu a vazut suma de bani, doar a vazut cd au fost aruncate mijloace banesti. La
intrebarea dacd Acris Teodor a solicitat sa nu fie documentat pe refuzul de a fi testat in schimbul



unei sume de bani, matorul a raspuns cd Acris Teodor a comunicat ca vrea s se inteleaga, prin
mituire, iar ei i-au adus la cunostintd cd, daca va Incerca sa ofere ceva colaboratorilor politiei,
acesta va fi tras la rdspundere penala.

Martorul Olteanu Alexandru audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, 1l cunoaste pe
inculpatul Acris Teodor din serviciu. Activand conform dislocarii prin mun. Cahul, in regiunea
Focsa, str. Ziua Europei, langa un magazin, in intampinare a observat un mijloc de transport de
model ,,Renault Twingo”. Fiind stopat mijlocul de transport, a constatat ca la volan era
cetateanul Acrig Teodor. Fiind vizibil in stare de ebrietate si fiindu-i propus sa fie testat acesta a
refuzat. Refuzul lui Acris Teodor de a fi testat a fost documentat. Acris Teodor, incercand sa
solutioneze cazul, a pus doud bancnote a cate 200 lei Tn usa autospecialei ,,Dacia Duster” cu
numarul de inmatriculare MAI 9884, din partea pasagerului pe dreapta. Fiind in serviciu cu Sirbu
Mihail, ambii au vazut acest fapt. De mai multe ori i s-a adus la cunostinta lui Acris Teodor ca
pentru darea si oferirea mijloacelor banesti unui angajat de politie acesta poartd raspundere
penala, la care Acris Teodor nu a reactionat cu nimic, 1i era indiferent cele spuse de colaboratori.

Actele pe cazul de stare de ebrietate erau intocmite atat de catre martor, cat si de colegul
acestuia, Sirbu Mihail, si nu-si aminteste care anume. In momentul cand Acris Teodor a pus
banii Tn usa pasagerului pe dreapta, Sirbu Mihail era afara, iar el era la volanul autospecialei
,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9884, si perfecta actele. Actiunile lui Acris
Teodor la momentul punerii banilor in usa autospecialei ,,Dacia Duster” cu numdrul de
inmatriculare MAI 9884 au fost inregistrate video de catre colegul Sirbu Mihail, cu body camera
acestuia.

Nu a avut discutii cu Acris Teodor de a nu fi atras la raspunderea penald pentru refuzul de
a fi testat. A auzit cum Acris Teodor a comunicat cd banii sunt pentru a nu fi documentat pentru
cazul referitor la refuzul de fi testat, acesta comunicand ,,Sa hotdram Intrebarea”, insa nu a
comunicat concret cum. A precizat ca a vazu cum Acris Teodor a pus banii in usa pasagerului pe
dreapta in autospeciala ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9884. Acris Teodor a
scos banii din buzunarul pantalonilor. Nu a vazut deodatd ce suma de bani a pus in usa
pasagerului pe dreapta 1n autospeciala ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9884, si
a aflat la momentul venirii grupei operative. Suma de 400 lei a perceput-o ca actiune de
corupere. Dupa ce acesta a plasat banii nu a mai discutat cu Acris Teodor, i-a adus la cunostinta
acestuia sa astepte grupa operativa pentru a fi documentat cazul, fiind chemata grupa operativa
de unul dintre cei doi colaboratori de politie. Acris Teodor era calm si nu poate comunica daca
acesta a Inteles pentru ce a fost stopat. Procesul-verbal cu privire la constatarea faptului privind
refuzul testdrii era deja intocmit atunci cand au fost plasati banii. Nu existd posibilitatea dupa
intocmirea procesului-verbal de a nu mai fi pornit dosar penal. Martorul cunoaste acest fapt, insa
Acris Teodor nu a inteles acest lucru. La momentul stopdrii, In mijlocul de transport Acris
Teodor era singur, ulterior, la fata locului s-a apropiat si fratele acestuia. Nu cunoaste dacd cazul
dat a fost vazut si de alte persoane. Nu a auzit discutia dintre grupa operativa si Acris Teodor. Nu
tine minte ce acte au fost Intocmite Tn momentul ridicarii banilor din mijlocul de transport.
Careva acte s-au semnat de catre ofiterul de urmarire penald, insd nu tine minte cine a semnat.



Mijlocul de transport de serviciu apartine Ministerului Afacerilor Interne, iar pentru a primi
autospeciala colaboratorii de politie semneaza foaia de parcurs si ordinul de intarire.

in sedinta de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:

Raportul subofiterului superior a SCO a IP ***** Frunza M. din 29.07.2024,
inregistrat sub nr.R2/4287, conform caruia subofiterul superior al SP al DP Sud al INSP Olteanu
A. ainstiintat telefonic despre actiunea de corupere activa comisa de Acris Teodor./f. d. 05/

Procesul-verbal de autosesizare din data de 29.07.2024 inregistrat in R-1 al IP
*wkwk /f.d. 03/

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.07.2024, cu tabel foto, prin care s-a
consemnat cercetarea la fata locului a automobilului de serviciu al INSP, de model ,,Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9884”, unde au fost depistate si ridicate mijloace
financiare In suma de 400 lei BNM, compusa din 2 bancnote cu nominalul 200 lei fiecare (seria
G.0144 si numarul 286183 a.e.2015 si seria G.0106 si numarul 605604 a.e.2015)./f. d.6-8/

Procesul-verbal de ridicare din 30.07.2024, potrivit caruia au fost ridicate de la
subofiterul superior al DP Sud a INSP, Olteanu Alexandru, copiile autentificate de pe materialul
inregistrat la 29.07.2024 in Registrul ,,de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente” al Inspectoratului de politie Cahul cu nr. R2/4286 cu actele ridicate, pe 5 file. /f. d. 14-
19/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.09.2024, cu tabel fotografic, potrivit
caruia s-au examinat mijloace financiare in suma de 400 let BNM compusa din doua bancnote cu
nominalul de 200 lei, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 29.07.2024. La deschiderea
pachetului s-au depistat: - una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G.0144 si
numarul 286183 a.e.2015; - una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G.0106 si
numarul 605604 a.e.2015, care supuse testarii cu ajutorul dispozitivului HITACHI iH-110, sunt
veridice cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate
careva semne de falsificare. /f. d. 30-33, 34/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.09.2024, cu stenogrami anexata,
potrivit caruia s-au examinat doud suporturi electronice de tip CD-R de model ,,Omega”, de
culoare albd cu inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 29.07.2024 intre
cetateanul Acris Teodor cu ofiterul superior al SP Cahul-Taraclia-Vulcanesti a DP Sud a INSP,
Sirbu Mihail si subofiterul superior al SP Cahul-Taraclia-Vulcanesti a DP Sud a INSP, Olteanu
Alexandru, anexate de catre Sirbu Mihail la procesul-verbal de audiere in calitate de martor din
09.08.2024. /f.d. 38-42, 43, 44/

Pachetul nr.1 care contine mijloace banesti in suma de 400 lei BNM compusa din: una
bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G.0144 si numarul 286183 a.e.2015 si una
bancnota cu nominalul de 200 let BNM cu seria G.0106 si numarul 605604 a.e.2015, ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului din 29.07.2024. /f. d. 33. 34/

Pachetul nr.2, care contine doud, suporturi informationale de tip CD-R de model
»Omega ” de culoare alba, care au fost anexate de catre ofiterul superior al SP Cahul- Taraclia-
Vulcénesti a DP Sud a INSP Sirbu Mihail la procesul-verbal de audiere in calitate de martor din



09.08.2024, care contin inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de
29.07.2024 intre cetdteanul Acris Teodor cu angajatii INSP, Sirbu Mihail si Olteanu Alexandru.
/f.d. 43, 44/

Copii autentificate de pe materialul inregistrat la 29.07.2024 in Registrul de evidenta
a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie Cahul cu
nr. R2/4286, cu actele ridicate, pe 5 file. /f. d. 25/

In conformitate cu art.8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la rdmanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savargsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazatd pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La caz, instanta constatd cd, in privinta inculpatului Acris Teodor, a fost pornita urmarirea
penald cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost
adusa la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta, Intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul Intocmit.

Respectiv, instanta si-a bazat constatdrile pe probele prezentate si in analiza faptului daca
acuzdrile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.



Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotirarea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa 1l reprezinta relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitdti normative:
1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu
importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de
catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva,
reald, nu insd imaginara.

Este suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de
promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii,
oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja
presupune o promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea i o depdseste, cele doud activitdti suprapunandu-se, astfel incat cele comise se
consuma din momentul prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, constituic inminarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana public.

In spetd, latura obiectivd a infractiunii comise de citre inculpatul Acris Teodor a fost
realizata prin actiunea de oferire si dare angajatilor ai Serviciului de Patrulare bani compusi din 2
bancnote cu nominalul 200 lei fiecare cu seria G.0144 si numarul 286183 a.e.2015 si seria
G.0106 si numarul 605604 a.e.2015, pentru a determina pe ofiteri sd ignore atributiile
functionale si sa nu intreprinda actiuni ce intrd In obligatiunile sale de serviciu, si anume pentru
nedocumentarea si tdinuirea cazului de refuz al conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, n vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, astfel ca sa nu fie
atras la raspundere penald de catre organele competente.



In ordinea dati de idei, se demonstreaza fira echivoc vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, circumstantele care se adeveresc si se confirma prin declaratiile martorilor
Sirbu Mihail si Olteanu Alexandru care sunt logice, consecvente, mai mult, acestia au dat
declaratii din pozitia reprezentantilor statului care au misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.
Totodatd, careva circumstante care ar pune la indoiala credibilitatea acestor martori, cum ar fi
interesul in condamnarea inculpatului sau relatii ostile — nu au fost stabilite, imprejurarile care
permit instantei sa aprecieze aceste declaratii ca veridice.

Subsecvent, nregistrarile audio-video stocate pe douda CD-R-uri de tip ,,Omega” de culoare
alba, audiate in sedinta de judecatd, Tmpreuna cu stenograma corespunzdtoare, confirma
discutiile inculpatului Acris Teodor cu colaboratorii serviciului de patrulare, referitoare la
oferirea de bani si la informarea acestuia privind raspunderea penald pentru infractiunea de
corupere activa, ceea ce constituie proba directd a faptei imputate.

Infractiunea prevazutad la art.325 alin.(1) Cod penal este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de corupere
activa.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public.

Astfel, inculpatul Acris Teodor intruneste calitatile generale ale subiectului infractiunii
prevazute de art.325 din Codul penal, deoarece a dat personal mijloace financiare necuvenite
persoanei publice, la caz ofiterului superior al Sectiei patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti a
INSP Olteanu Alexandru si ofiterului superior al Sectiei patrulare *****-Taraclia-Vulcanesti a
INSP Sirbu Mihail.

Instanta apreciaza critic pozitia partii apararii pentru pronuntarea unei sentinte de achitare
in temeiul art. 390 alin. (3) din Codul de procedurd penald, pe motiv ca acuzarea nu ar fi
prezentat probe suficiente si concludente pentru a demonstra, dincolo de orice indoiald
rezonabild, vinovdtia inculpatului.

Or, in analiza probelor, s-a constatat cd vinovatia inculpatului este demonstratd fara
echivoc, mai mult, probele materiale, constand in inregistrarile audio-video stocate pe CD-R-uri
de tip ,,Omega” si stenograma corespunzatoare, confirma in mod direct discutiile inculpatului
referitoare la oferirea de bani si informarea acestuia despre raspunderea penald pentru
infractiunea de corupere activa. Prin urmare, instanta apreciaza ca acuzarea a prezentat suficiente



probe, concludente si credibile, care permit stabilirea vinovatiei inculpatului, iar cererea de
achitare invocatd de aparare nu poate fi acceptata.

Instanta retine ca chiar daca unele discutii redate in stenogramd nu se aud clar in
inregistrarile audio-video nu poate fi interpretat ca o lipsa a intentiei inculpatului, or proba video
surprinde in mod direct momentul in care inculpatul Acris Teodor depune banii in portiera
autospecialei, ceea ce demonstreazda in mod incontestabil vointa acestuia de a oferi foloase
necuvenite, caracteristicd infractiunii de corupere activa.

Aceasta confirma ca intentia penala exista, chiar dacd anumite replici nu sunt inteligibile in
materialul audio. In consecintd, instanta apreciaza ca probele materiale si declaratiile martorilor
constituie suficiente dovezi pentru a retine vinovatia inculpatului, iar argumentele apararii
privind lipsa intentiei nu pot fi acceptate.

Asadar instanta de judecatd considera ca faptele inculpatului Acris Teodor corect au fost
calificate in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea, darea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functieti sale sau contrar acesteia.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Acris Teodor la raspundere
penald, conform Incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata
considerd necesar ca acesta sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii incriminate
conform actului de Invinuire.

Totodata, instanta constatd ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod
penal in vigoare la data comiterii faptei, prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit modificarilor operate in Codul penal, prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024, sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform dispozitiei art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, reiesind din faptul ca legea noud prevede o pedeapsa mai usoara decét legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei, instanta retine efectul retroactiv al art.325 alin.(1) Cod
penal dupa modificdrile operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024, care prevede o pedeapsa mai usoard decat legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.



Din materialele cauzei, rezultd ca infractiunea comisa de inculpat, prevazutd de art.325
alin.(1) Cod penal la moment este atribuita conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor
usoare.

Potrivit art. 7 alin. (4) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art. 61 alin. (4) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd sd se conducd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd, ce urmeaza a fi stabilitd, este n dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 76 din Codul penal, circumstante atenuante, in actiunile
inculpatului Acris Teodor, nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, in actiunile inculpatului Acris
Teodor nu au fost stabilite circumstante agravante.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatului Acris Teodor este de mentionat ci conform
revendicdrii pe numele acestuia sunt inregistrate informatii cu privire la antecedente penale /f.
d.54-63/, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv /f.d.79/, la evidenta la medicul narcolog si la
medicul psihiatru Acris Teodor nu se afla /f. d. 50, 52/.

Dand eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, avand in vedere faptul ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin, instanta de judecata ajunge la concluzia de a-1 recunoaste
vinovat pe Acris Teodor de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal /in
redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024/ si a-1 aplica pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 1500 unitati conventionale, echivalent a sumei de 75000 lei.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct.4), 5) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii i alte valori dobindite
pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte



ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Corpurile delicte atasate la cauza penald si cercetate in instanta: suma de bani in
marime de 400 lei BNM compusa din: una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria
G.0144 si numarul 286183 a.e.2015 si una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria
G.0106 si numarul 605604 a.e.2015 ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 29.07.2024, la
devenirea definitiva a sentintei a le trece in venitul statului.

Corpurile delicte/documentele/ purtatorii de informatie electronica atasate la cauza
penala si cercetate in instanta de judecatid: doud suporturi informationale de tip CD-R de
model ,,Omega” de culoare alba, care contin Inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc
la data de 29.07.2024 intre cet.Acris Teodor cu angajatii INSP, Sirbu Mihail si Olteanu
Alexandru, copiile autentificate de pe materialul inregistrat la 29.07.2024 in Registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Cahul
cu nr.R2/4286 cu actele ridicate, a le pastra la materialele cauzei penale.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedurad penald, instanta
de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste Acris Teodor vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal /in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024/ aplicindu-i pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500 /una mie cinci sute/ unitati conventionale, echivalentul sumei de 75
000 lei /treizeci de mii lei 00 bani/.

Se explica lui Acris Teodor ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept s achite
jumadtate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd cid sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se explica lui Acris Teodor ca, potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati convengionale.

Corpurile delicte atasate la cauza penald si cercetate in instanta: suma de bani in
marime de 400 lei BNM compusa din: una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria
G.0144 si numarul 286183 a.e.2015 si una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria
G.0106 si numarul 605604 a.e.2015 ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 29.07.2024, la
devenirea definitiva a sentintei a le trece in venitul statului.

Corpurile delicte/documentele/ purtatorii de informatie electronica atasate la cauza
penala si cercetate in instanta de judecata: doud suporturi informationale de tip CD-R de



model ,,Omega” de culoare alba, care contin inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc
la data de 29.07.2024 intre cet.Acris Teodor cu angajatii INSP, Sirbu Mihail si Olteanu
Alexandru, copiile autentificate de pe materialul inregistrat la 29.07.2024 in Registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Cahul
cu nr.R2/4286 cu actele ridicate, a le pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Aliona Sarbu



