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Dosar nr.1-1679/2024

SENTINTA
fn numele Legii

10 februarie 2025 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefieri Tcaci Cristian, Oxana Garstea
Cu participarea:

Procurorului Gonta Oleg
Aparatorului Rudei Lilian
Inculpatului Ghenov lon *##***

examinind 1n sedintd de judecatad publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penald in privinta lui

Ghenov_Ion ***** pagcut la ***** JDNP
kadcksk originar din **F*** ) domiciliat Tn *****
moldovean, cetatean al RM, studii medii, supus
militar, casatorit, 1 copil minor la intretinere,
angajat in calitate de ***** ]a evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
anterior judecat prin:
- sentinta Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
din 12.06.2024 in baza art.264" alin.(1) Cod Penal
la 160 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii (executatd integral), -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova,-

Cauza penala in privinta cet. Ghenov lon ***** a parvenit 1n instanta de judecata la data de
03 iulie 2024, primita in procedura la 05 iulie 2024, sentinta integrald pronuntata la 10 februarie
2025.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

aconstatat:
Ghenov Ion ***** ]a data de 17.03.2024, aproximativ la ora 00:30 min., conducand

automobilul de model "*****" cy n/i ***** pe s0s. Muncesti, mun. Chisindu, la intersectie cu
str. Frumusica, mun. Chisindu, a fost stopat de catre echipajul Directiei patrulare Centru al



Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI in componenta angajatilor Cojocaru
Ion si Cusnir Viorel, care se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii
publice si supraveghere a sigurantei circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model
"Skoda Kodiaq" cu n/i MAI 8829.

Tot atunci, Ghenov Ion, cunoscand cu certitudine cd politia este o institutie publica
specializata a statului In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana
publica 1n sensul art.123 alin.(2) Cod Penal, realizand ca orice promisiune, oferire personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul
evitdrii raspunderii penale, actiondnd premeditat, din proprie initiativa, intentionand sd modeleze
comportamentul colaboratorilor INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
publice detinute, a oferit si dat angajatilor INSP mijloace banesti pentru ai determina sa ignore
obligatiile functionale pentru ca Ghenov Ion, sa nu fie indreptat catre Dispensarul Republican de
Narcologie in vederea testarii alcoolscopice si prelevarii probelor biologice, in vederea stabilirii
faptului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, in timpul
intocmirii indreptarii la testare alcoolscopica de catre ofiterul de patrulare Cusnir Viorel, care se
afla la volanul automobilului de serviciu, ce stationa pe acostamentul partii carosabile a sos.
Muncesti din mun. Chisindu, Ghenov lon a oferit si dupd care a dat prin plasarea in
compartimentul de depozitare din portiera dreapta din fatd a autovehiculului de model "Skoda
Kodiaq" cu n/i MAI 8829, remuneratie ilicitd, si anume o bancnota cu valoarea nominala de 100
euro, care la data de 17.03.2024, conform cursului BNM constituia suma de 1 926,18 lei,
functionarului public cu statut special din cadrul INSP, Cusnir Viorel, actiuni care au fost
denuntate de catre angajatul INSP.

Astfel, inculpatului Ghenov Ion ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova — coruperea
activa, adica oferirea sau darea personald unei persoane publice de bani pentru aceasta pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei
sau contrar acesteia.

In sedinta de judecata inculpatul Ghenov Ion ***** a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i este
incriminati si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu
art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate n cadrul urmaririi penale.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Gonta Oleg, considerand ci vinovitia
inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-1 recunoaste pe Ghenov lon ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal si prin prisma art.364' alin.(1) Cod
de procedura penald, de a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

Aparatorul inculpatului Ghenov Ion ***** avocatul Rudei Lilian a mentionat cd avand in
vedere ca cauza a fost examinata in baza art.364' CPP, inculpatul se cdieste sincer de cele
comise, are o varstd tandra si 1 copil minor la Intretinere, sentinta emisd anterior in 2024 este in
legatura cu acest caz, a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime minima.

Tinand cont de faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului erau stabilite



si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat actele de
urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, din considerentul
ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ¢d in faza de urmarire penald a fost
incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a
admis prin incheiere cererea inculpatului si a purces la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului.

In sedinta de judecati inculpatul Ghenov Ion ***** a recunoscut vinovitia si faptele
indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca a fost stopat pe
sos. Muncesti de cétre inspectorii de politie, drept urmare acestia au simtit miros de alcool de la
el. Dansul a iesit din masind, a prezentat actele masinii si permisul de conducere, dupa care a
asteptat evacuatorul care a venit si a ridicat masina sa. Ulterior, dupa ce a fost ridicatad masina, s-
a asezat in masina de politie pentru a semna actul de ridicare a masinii. In acest moment
politistul i-a zis sd-1 pund in usa bani. Dupa asta a venit o altd masina si s-a declarat ca a dat mita,
ca au totul inscris.

Precizeaza ca totul a fost in martie 2024. Sentinta care i-a fost emisa anterior este legata de
cazul dat, pedeapsa cu munca neremuneratd a efectuat-o integral. Recunoaste vina integral si se
caieste de cele comise.

Pe langd faptul ca inculpatul Ghenov Ion ***** gi-a recunoscut fapta si vinovitia in
comiterea acesteia, aceasta se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi
penale:

1. Declaratiile martorului Cojocaru lon, care fiind audiat la etapa urmadririi penale, a
comunicat ca activeaza in calitate de ofiter de patrulare al Sectiei de Patrulare Centru a Directiei
de Patrulare Centru INSP. La data de 16.03.2024 a fost implicat in serviciu de mentinerea ordinii
publice in sectorul Botanica, mun. Chisindu cu automobilul de serviciu "Skoda Kodiaq" cu n/i
MAI 8829 impreuna cu colegul Cusnir Viorel. Aproximativ la ora 00:30 min. a observat
deplasand-se haotic pe bd. Decebal intersectie cu sos. Muncesti, mun. Chisinau, automobilul de
model "*****" cu n/t DGH 997, dupa ce au pornit girofarul si au semnalizat soferul sa stopeze,
insd acesta a continuat deplasarea pe sos. Muncesti si ajungand la urmatorul drum, acesta a
incercat sa vireze la dreapta, insd nu a reusit si s-a tamponat in indicatorul rutier si deja a
stationat. Colegul sdu Viorel Cusnir a coborat din automobil si s-a apropiat de automobilul
kxRl de unde au coborat doud persoane de gen masculin. Colegul Cusnir Viorel a cerut
conducatorului auto sa prezinte actele in timp ce el parca magina de serviciu, atunci s-a simtit un
miros de alcool. Dupa ce au fost prezentate actele, s-a stabilit ca soferul automobilului se numea
Ghenov Ion, ulterior acesta a urcat cu colegul Cusnir Viorel in automobilul de serviciu in
vederea completarii indreptarii pentru prelevarea probelor biologice la DRN. La acel moment el
se afla langd automobilul de serviciu si portiera era inchisa. Intre timp Ghenov Ion avea in méana
ceva si la un moment dat a aruncat ceva in locul pentru depozitare din portiera de pe partea
dreapta din fata a automobilului de serviciu si atunci el i-a zis acestuia sd coboare din masina.
Cand Ghenov Ion a coborat din automobil, a observat in locul de depozitare din portiera din
partea dreapta din fata mijloacele banesti care erau botite, iar Ghenov lon a spus cd banii sunt
pentru ca sa se deplaseze la Dispensarul Republican de Narcologie in vederea supunerii testarii
alcoolscopice si prelevarii probelor biologice. Dupa care colegul Cusnir Viorel a chemat grupa



operativa solicitdnd 112 si anuntand despre actiunile ilegale ale lui Ghenov lon. Grupa operativa
s-a prezentat si a documentat cazul si au ridicat mijloacele banesti in suma de 100 euro, pe care
Ghenov Ion le-a plasat in locul de depozitare din portiera automobilului de serviciu. Ulterior
impreund cu Ghenov Ion s-au deplasat la DRN, unde Ghenov Ion a fost supus testarii
alcoolscopice si i-au fost prelevate probele biologice. Din céte isi aminteste, rezultatul la testarea
alcoolscopicd a lui Ghenov Ion era peste 1,3 mg/l in aerul expirat. A mai mentionat ca colegul
sdu Cusnir Viorel cand a urcat in automobilul de serviciu impreund cu Ghenov Ion pentru a
documenta faptul conducerii in stare de ebrietate, a filmat cu telefonul sdu mobil, la fel acesta era
dotat si cu camera de corp, care la fel trebuia sa fixeze actiunile lui Ghenov Ion (f.d.17'-21);

2. Declaratiile martorului Cusnir Viorel, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
comunicat ca activeaza in calitate de ofiter de patrulare al Sectiei de patrulare Centru a Directiei
de Patrulare Centru INSP. La data de 16.03.2024 a fost implicat in serviciu de mentinerea ordinii
publice pe sectorul Botanica mun. Chisindu cu automobilul de serviciu "Skoda Kodiaq" cu n/i
MALI 8829 impreuna cu colegul Cojocaru Ion. Aproximativ la orele 00:30 min., deplasand-se pe
bd. Decebal intersectie cu sos. Muncesti al mun. Chisindu, a observat deplasand-se haotic
automobilul de model "*****" cu n/i DGH 997, dupd care colegul fiind la volan a pornit
girofarul si au semnalizat soferul sa stopeze, insa acesta a refuzat si a continuat deplasarea pe
$0s. Muncesti si ajungand la urmatorul drum, a Incercat sa vireze la dreapta, insa nu a reusit si
acesta s-a tamponat in indicatorul rutier si deja a stationat. Deplasand-se in urma lui au stationat
si au coborat din automobil, personal s-a apropiat de automobilul de model "*****" 'jar din acest
automobil au coborat doud persoane de gen masculin. Cand s-a apropiat de sofer, s-a legitimat si
a cerut sa se prezinte permisul de conducere si actele pe automobilul si atunci de la sofer a simtit
miros puternic de alcool si avea mers haotic. Astfel s-a stabilit ca soferul se numea Ghenov Ion,
i-a comunicat cd urmeazd sd intocmeascd o indreptare de catre Dispensarul Republican de
Necrologie pentru a fi supus testdrii alcooscopice si sa-i fie prelevate probele biologice in
vederea stabilirii daca acesta se afla in stare de ebrietate si care este gradul de ebrietate. Apoi i-a
spus lui Ghenov Ion sd urce pana automobilul de serviciu pentru ca sa completeze indreptarea
catre DRN. El a urcat pe bancheta din fata la volanul automobilului de serviciu, iar Ghenov Ion a
urcat pe bancheta din fatd din partea dreaptd. La acel moment Cojocaru Ion se afla langa
automobilul de serviciu, iar portiera era inchisa si Intre timp ce indeplinea indreptarea, a observat
ca Ghenov lon avea ceva in méana si la un moment dat a aruncat ceea ce avea In mana in locul
pentru depozitare din portiera din partea dreaptd din fata automobilului de serviciu si atunci
Cojocaru Igor i-a spus sa coboare din automobil. Cand Ghenov Ion a coborat din automobil, a
observat 1n locul de depozitare din portiera din dreapta din fatd mijloace banesti care erau botite,
iar Ghenov Ion a spus ca banii sunt pentru ca sa se deplaseze la Dispensarul Republican de
Narcologie in vederea supunerii testarii alcooscopice si prelevarii probelor biologice. Dupa
aceasta a apelat 112 si a anuntat despre faptul actiunilor ilegale ale lui Ghenov Ion. Peste
aproximativ doud ore la fata locului s-a prezentat grupa operativd a IP Botanica al DP, mun.
Chisinau, care a documentat cazul si au ridicat mijloacele banesti n suma de 100 euro, pe care
Ghenov Ion le-a plasat in locul pentru depozitare din portiera automobilului de serviciu. Ulterior
el impreuna cu Ghenov Ion s-au deplasat la Dispensarul Republican de Narcologie unde Ghenov
Ion a fost supus testarii alcoolscopice si i-au fost prelevate probele biologice. Din cate isi
aminteste, rezultatul la testarea alcoolscopica a lui Ghenov lon era peste 1,3 mg/l in aerul
expirat. A mai mentionat ca colegul cand a urcat in automobilul de serviciu impreuna cu Ghenov
Ion pentru a documenta faptul conducerii in stare de ebrietate a filmat cu telefonul sdu mobil
(f.d.22-26);



3. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.03.2024, in cadrul actiunii
respective a fost cercetat automobilul de serviciu de model "Skoda Kodiaq" cu n/i MAI 8829,
conform cdruia la fata locului au fost ridicate o bancnota (una) bancnotd cu nominalul a 100
euro, seria EA 6638242591 nr.242591, care a fost impachetata intr-un plic de hartie alba si sigilat
(f.d.14-17);

4. Continutul procesului-verbal de examinare din 21.06.2024, prin care a fost examinata
inregistrarea audio-video efectuata la 17.03.2024 cu telefonul, inregistrarile video-audio cu
denumirea 1_export-k0020 si 2_export-e5c80, facuta cu telefonul mobil de catre colaboratorii de
politie.

Prin urmare, prin intermediul dispozitivului de tip DVD-RW la calculatorul de serviciu,
fiind introdus purtatorul optic de informatie electronica de tip DVD-R, marca "OMEGA",
capacitatea de 4,7 Gb, cu nr.1648-17042024, se constatd ca pe acesta se afla transcrise fisierele
video cu denumirile:

"I _export-k0020", capacitatea de 461904 kb;
"2 export-e5c80", capacitatea de 109697 kb.

Potrivit datelor generale, fisierul cu denumirea "/ _export-k0020", capacitatea de 461904
kb, a fost transcris pe suportul optic la data de 17.03.2024, ora 11:13, iar fisierul cu
denumirea "2_export-e5c8o0" a fost transcris la data de 17.03.2024, ora 11:16.

Fisierul cu denumirea "/ export-k0020", durata de redare a continutului acestuia este de
10 min si 23 sec., fisierul "2 export-e5¢80" cu durata 02 min si 26 sec.

La accesarea fisierului video cu denumirea "I export-k0020", capacitatea, prin
intermediul aplicatiei "IIpourpsiBatens Windows Media Player", se constatd urméatoarele:

In secventa video respectiva, care potrivit continutului este inregistratd cu camera de
corp fixat la uniforma de serviciu a angajatului INSP, Cusnir Viorel, nr.41, sunt fixate audio
si video urmatoarele persoane:

- Angajatul INSP, Cusnir Viorel

- Angajatul INSP, Cojocaru lon;

- Cet. Ghenov lon *#**%*,

In prima secventa video se constati discutii neclare dintre mai mute persoane, dinte care
trecatori care pe tot parcursul intervin in discutiile dintre cet. Ghenov Ion si ofiterii de
politie, sunt discutii aprinse care nu au referire per general la momentul sdvarsirii
infractiunii.

Discutii la minutul 00:34 sec. vorbeste necenzurat.... pochemu. , zachem,

vocea 1 loane ia si te linisteste

la minutul 08:33 sec.

vocea 2 niciodatd nu am narusit, .. da s-a iIntdmplat

vocea 2. Da sa o dam la straf stoianca

vocea 1. Linisteste-te , o sd facem asa cum trebuie

vocea 2 neclar... vocea

La accesarea fisierului video cu denumirea "2 _export-e5c8o", prin intermediul aplicatiei
"I[TpourpeiBatrens Windows Media Player", se constata urmatoarele:

Secventa video "2 _export-e5c80", se incepe cu ora 02:10, in automobilul de serviciu si
se finiseaza in strada, la ora 02:12.

Astfel, din continutul secventei video, rezultd ca inspectorul Cusnir Viorel se afla la
volanul automobilului de serviciu de model "Skoda Kodiaq", din inregistrarile video
prezentate se atestd faptul ca ofiterii de politie 1l supravegheaza pe cet. Ghenov lon, care e



vizibil tinut de brat de catre ofiterii de politie la certurile si observatiile mai multor peroane
care sunt auzite, dar nu si vazute in inregistrarea video, care il agreseaza verbal pe acesta
ultimul periodic devine agresiv, se aud zgomote, discutii neclare, discutii pe tonalitati
ridicate.

Stenograma fisierului nr. 2-export-eSc8o

Voce 1: Cojocaru Ton

Voce 2: Ghenov lon

Voce 3: Cusnir Viorel

Voce 4: persoanr necunoscutr

Voce 4: da n-as fugr uri

Voce 1: da priciom sr fugr, yepe3 yac npuaer J0Mou

Voce 4: na HeT s pa3roBapuBalo, TaK s BBI3BIBAIO TAKCH MHE HAJI0 €XaTh JIOMOH

Voce 1: Tak e3xail TO3BOHUIIL MY TI0 TelehoHy

Voce 4: (nedeslusit)

Voce 1: s Tebs npomry, dr so facem noi lucru nostru ce avem de frcut

Voce 4: noHsan

Voce 2: ontrebarea mea (nedeslusit)

Voce 1: (nedeslusit) nus la mine bani, unde i-ai pus acolo-s banii

Voce 2: (nedeslusit) on masinr

Voce 1: unde i-ai pus acolo banii

Voce 2: poate asa (nedeslusit)

Voce 1: foarte corect

Voce 2: (nedeslusit)

Voce 1: Vanea oncr o datr oti (nedeslusit)

Voce 2: (nedeslusit), BOT Tak J1ei1aTh MacITaOHYIO

Voce 1: a He Hao nenate HUYEero MacmrabHo (nedeslusit),

Voce 2: s e CBOU KaK-TO CHayaja0 JOTOBOJIMCS

Voce 1: Bans (nedeslusit), tu ceva ai servit prea mult si tu ontelegi lucrurile eronat,
unde ai pus bani acolo 000, noi ti-am spus, bani nour nu ne trebuie banii tri, noi te ducem la
expertizr, facem procedural ce avem de frcut, asta-i trt. Asta cr tu ai pus banii acolo, banii
ceea a sr fixeze pe hsrtie cr tu ne-ai dat nour pentru ca sr nu fii documentat si a sr tii
ontoarcr onapoi, nimeni nu oti ia banul cela a tru, el srde on masinr, asteptrm sr vie..., ce §i?
O msnr caldr? Sau se-1 ontins-0? Asa-i cum oti spun eu noi na..., nour nu ne trebuie nicr de
la tine, noi doar ne facem lucrul nostru, asta-i tot. Cr mai rru oti faci, cu bani cu asta..., dacr
te-am oprit, acolo o trebuit sr te opresti, de ce-1 venit onainte?

Voce 2: Eu ce am fujit?

Voce 1: Dap noi te-am oprit oncr acolo la cerc, tu ce nis nu ne-ai vrzut? Cr am vrst cr-i
aprsat

Voce 2: (nedeslusit)

Voce 1: vseo gata, gata.

Din circumstantele stabilite pand la moment in cadrul urmaririi penale, rezulta ca la data
de 17.03.2024, camera de corp cu numdrul de evidentd 41, a fost utilizata de cétre
inspectorul Cusnir Viorel.

Dupa finisarea examinarii, purtdtorii optici de informatie electronicd de tip DVD-R,
marca "Omega", capacitatea de 4,7 Gb si cu nr.1648-17042024, pe care se afld transcrise



fisierele video descrise in continutul prezentului proces-verbal, se anexeaza la procesul-
verbal, impachetat intr-un plic din hartie de culoare alba (f.d.27, 31-32, 34);

5. Continutul procesului-verbal de ridicare din 19.06.2024, prin care a fost consemnata
ridicarea Inregistrarii video facutd cu telefonul mobil ce apartine lui Cusnir Viorel (f.d.64-
65);

6. Continutul procesului-verbal de examinare din 20.06.2024, prin care a fost cercetata
inregistrarea audio-video efectuata la 17.03.2024, cu telefonul mobil de catre subofiterul de
patrulare Cusnir Viorel, care a fost stocata si transcrisa pe un suport tehnic de tip purtdtor de
informatii stick de culoare gri cu inscrisul (infenso) atasat de o curea de culoare neagrd cu
inscrisul Helmet, ridicat la 19.06.2024, prin ordonanta de ridicare si procesul-verbal de
ridicare din 19.06.2024, care a fost impachetat intr-un plic de culoare alba cu inscrisul "Plic
ce contine purtatorul de informatii - stick ce contine inregistrarea video din 17.03.2024,
efectuata cu telefonul mobil”, prin anumite fraze expuse catre persoana publica si anume:

vocea 1 Cojocaru Ion

vocea 2 Ghenov lon

vocea 3 Cusnir Viorel

vocea 1. Am nevoie de un buletin ceva aici ce dati-mi

vocea 2.. sefu

vocea 3 si-1?

Vocea 2 intelegi?

vocea lce-1 domnule?

vocea 2 e posibil? Yes

vocea 3 cheile de la masina aduceti

Vocea 1 si un buletin va rog frumos... hkkk

Mai multe sunete, zgomot

Vocea 1 stati dl Ion aici, acusi Imi aduce buletinul

Vocea 2: e posibil

Vocea 1: Da un buletin mi-ati adus?

Vocea 2: da e posibil nu..?

Vocea 1: Da unde este un buletin?

Vocea 2: in podlocotic, este un portmoneu

Vocea 1 : stati domnul ion aici

Vocea 2 : e posibil (ceva cautd in mani) pe mijloc

Vocea 2 : Vitalic, Denis, 3a6epu y Hero TenedoH .........

Vocea 1 : Ce umblati dvstra?

Vocea 2: asta e.....

Vocea 1: este codul personal

Vocea 2: da

Vocea 1: imi trebuie codul personal

Vocea 3: Da eu sa dictez

Vocea 2: asta e permis de competenta........... eu lucrez pe.....

Vocea 1: automobilul pe cine e?

Vocea 2: pe mine..

Vocea 1: intoarceti pe partea inversa, verso, asa lasati asa...

Cdteva voci se aud.............................. 304......

Vocea 2: Am vrut sd povestesc da..



Vocea 1: Ce sa povestiti domnule sunteti dvstra ?

Vocea 3: Ce faci?

Vocea 1: scriu indreptare la dispensar

Vocea 3 :- Eii hai

Vocea 1: mergem la dispensar, dl lon scriu indreptare la dispensar sa trecem care este sa
facem un test la alcoolemie, ce sa facem? ce umblati domnule? ce-i aceia?

Vocea 2: Am vrut .. scuza voua, hai scrieti

Vocea 1: Ce umblati dvstra , loane ce umblati dvstra, loane ce doriti dvstra sa facem?

Vocea 2:..

Vocea 1: v-am comunicat cd mergem la dispensar sa facem un test la alcoolemie ,...

Vocea 1: nr dvstra de telefon

Vocea 2: 1ii............. dva piati vosemi cetire tri odin

Vocea 1: 1hii

Voci din ratia mobila.....

Vocea 1: Asa colegul

Vocea 3: Da

Vocea 1: Automobil.... si mergem la dispensar... nu se desluseste...............

.nedeslusit Si si vrai

Vocea 1: Mergem la dispensar

Da

Si sii acolo

Ion

Vocea 3: Tu ceva nu ai inteles?

Vocea 1: loane da ce ai pus acolo?

Vocea 3: Tu ceva nu ai inteles?

Vocea 1: loane cunoaste-ti cd conform art.325 stiti ce riscati, loane, lon

Vocea 2:.. cei nedeslusit.........cceeeverveeieeninennnn.

Nota!!

La minutul 05:04 sec. Ghenov Ion ceva tine strins in mdna in pumn, acesta tine
mdna pe portiera automobilului.

La minutul 06:08 sec. imaginele video dispar, se aud doar voci

La minutul 08:14 sec. se identificda ceva asemandtor unei bancnote de culoare verzuie
(1.d.65-67);

7. Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.143 din 04.04.2024, potrivit cdruia
expertul judiciar a constatat cad 1 bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria si numarul EA
663824591 corespunde dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.56-59);

8. Mijloacele materiale de proba - suport digital dispozitivul de stocare a informatiei —
un suport digital (optic) de tip DVD-R "Omega" cu capacitatea de 4,7Gb, imaginile propriu-
zise; suport digital dispozitivul de stocare a informatiei — un purtdtor de informatii purtrtorul
de informatii stick, de culoare gri cu onscrisul (intenso) atasat de o curea de culoare neagrr
cu onscrisul "Helmet" (f.d.65, 68, 27, 30);

9. Documentele - fotocopiile autentificate dupa cum urmeaza:

- extrasul din ordinul nr.148ef. din 24.12.2021 cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI;



- extras din ordinul nr.294ef. din 30.05.2023 cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate
acestuia;

- fisa postului functiei publice de executie cu statut special nr.2.9.103 din 23.03.2021, a
subofiterului superior a Sectiei patrulare "Chisindu" a Directiei patrulare "Centru" a
Inspectoratului National de Securitate Publica, Cusnir Viorel;

- fisa postului functiei publice de executie cu statut special nr.2.9.102 din 23.03.2021, a
ofiterului Sectiei patrulare "Chisindu" a Directiei patrulare "Centru" a Inspectoratului
National de Securitate Publica, Cojocaru lon;

- Proces-verbal privind constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica;

- Proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor PRO 01 114380;

- Proces-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului;

- Proces-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala;

- Proces-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului a starii de ebrietate si a naturii ei;

- Sentinta dosarul nr.1-833/2024 din 12.06.2026 (f.d.37-45, 76-93);

Corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 100 euro, cu seria si numarul EA6638242591,
anul emisiei 2019, ridicata din automobilul de serviciu de model "Skoda Kodiaq" cu n/i MAI
8829, de la Cojocaru Ion care au fost transmise de Ghenov lon, fiind transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat prin Actul nr.66 din 23.04.2024, coletul nr.1124 (f.d.60-62).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazad probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Instanta constata ca din probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de
inculpat, rezultd cu certitudine ca Ghenov Ion ***** |a data de 17.03.2024, aproximativ la ora
00:30 min., conducand automobilul de model "*****" cu n/i ***** pe sos. Muncesti, mun.
Chiginau, la intersectie cu str. Frumusica, mun. Chisindu, a fost stopat de catre echipajul
Directiei patrulare Centru al Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP al MAL 1in
componenta angajatilor Cojocaru Ion si Cusnir Viorel, care se aflau in exercitiul atributiilor de
serviciu de mentinere a ordinii publice si supraveghere a sigurantei circulatiei rutiere cu
automobilul de serviciu de model "Skoda Kodiaq" cu n/i MAI 8829.



Tot atunci, Ghenov Ion, cunoscand cu certitudine cd politia este o institutie publica
specializata a statului In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana
publica 1n sensul art.123 alin.(2) Cod Penal, realizand ca orice promisiune, oferire personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul
evitdrii raspunderii penale, actiondnd premeditat, din proprie initiativa, intentionand sd modeleze
comportamentul colaboratorilor INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
publice detinute, a oferit si dat angajatilor INSP mijloace banesti pentru ai determina sa ignore
obligatiile functionale pentru ca Ghenov Ion, sa nu fie indreptat catre Dispensarul Republican de
Narcologie in vederea testarii alcoolscopice si prelevarii probelor biologice, in vederea stabilirii
faptului  de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, in timpul
intocmirii indreptarii la testare alcoolscopica de catre ofiterul de patrulare Cusnir Viorel, care se
afla la volanul automobilului de serviciu, ce stationa pe acostamentul partii carosabile a sos.
Muncesti din mun. Chisindu, Ghenov lon a oferit si dupd care a dat prin plasarea in
compartimentul de depozitare din portiera dreaptd din fatd a autovehiculului de model "Skoda
Kodiaq" cu n/i MAI 8829, remuneratie ilicitd, si anume o bancnota cu valoarea nominala de 100
euro, care la data de 17.03.2024, conform cursului BNM constituia suma de 1 926,18 lei,
functionarului public cu statut special din cadrul INSP, Cusnir Viorel, actiuni care au fost
denuntate de catre angajatul INSP.

Instanta de judecatd conchide ca actiunile inculpatului Ghenov Ion ***** corect au fost
incadrate in baza art.325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova — coruperea activa, adica
oferirea sau darea personald unei persoane publice de bani pentru aceasta pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, or, potrivit materialelor cauzei penale, si anume analizand inregistrarea audio-video s-a
constatat ca convorbirile si conduita persoanelor participante infatiseaza pe deplin parcurgerea de
catre inculpatul Ghenov Ion a etapelor activitatii infractionale in cadrul infractiunii prevazute la
art.325 alin.(1) Cod Penal, 1n special a fazei adiacente — externe, adica a celei oratorii in care
Ghenov Ion luand hotararea de a savarsi infractiunea o aduce la cunostinta subofiterului superior
Cojocaru lon prin exteriorizarea si confirmarea intentiei sale, prin diferite expresii neclare,
gesturi. Chiar dacd in cazul infractiunilor materiale, exteriorizarea intentiei nu presupune
savarsirea propriu-zis a infractiunii, atunci 1n cazul infractiunilor de coruptie, acestea fiind
formale, exteriorizarea intentiei de a corupe un functionar public presupune savarsirea efectiva a
infractiunii.

Mai mult, in cazul analizei conduitei inculpatului Ghenov lon si imaginilor respective, se
constatd transmiterea mijloacelor banesti destinate coruperii colaboratorului politiei al
inspectoratului national securitate publica al GP al MAI pentru ca ultimul sa actioneze potrivit
dorintei sale, de a nu-i intocmi indreptarea pentru a fi supus testdrii alcooscopice in vederea
faptului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, prin plasarea banilor in
compartimentul de depozitare din portiera dreapta din fata a autovehiculului de serviciu "Skoda
Kodiaq" cu n/i MAI 8829, astfel fiind prezenta confirmarea faptului pentru care mijloacele
banesti au fost oferite, adica destinatia lor concreta.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de



instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In ciuda faptului ca individualizarea pedepsei penale este un proces launtric si personal al
instantei de judecatd, totusi acesta nu poate fi conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, or
acesta trebuie sa fie rezultatul unei evaludri obiective a Intregului material probatoriu administrat
la judecarea cauzei.

Astfel, pentru a-si Indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului si al
legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de liberate si
a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care in prezintd in mod real
persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale.

Functiile de constrangere si reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi
realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei, care sa tind seama de persoana careia {i
este destinatd pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse
de societate.

Exemplaritatea pedepsei penale produce efecte atdt asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane, care vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriilor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa n executare, intensitatea si generalitatea
dezaprobarii morale a faptei comise de faptuitor, conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei,
care totdeauna prin marimea privatiunii trebuie sd reflecte gravitatea infractiunii si gradul de
vinovdtie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justd si proportionald este de naturd sd asigure atit exemplaritatea, cat si
finalitatea acesteia, preventia speciald si generald prevazute de art.2, 61 Cod Penal.

In conformitate cu art.364! alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele
administrate 1n faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Conform art.80" alin.(1)-(2) Cod Penal al RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu



munci neremunerati in folosul comunitatii sau cu inchisoare. In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-
182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-335!, 370 si a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, coruperea activi, adici promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la
500 la 1 500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime
de la 3 000 la 5 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM,
instanta a retinut cdinta sincera. Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM
instanta nu a retinut.

Instanta nu poate retine in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM 1n calitate de
circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premisa recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penala si
art.80' alin.(1) Cod Penal al RM, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovdtiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal al RM, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod Penal al RM se atribuie la categoria
celor usoare, precum si din noile limite ale pedepsei determinate potrivit art.80' alin.(2) Cod
Penal al RM coroborat cu art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, si anume de la 500 unitati
conventionale pana la 1 125 unitati conventionale, luand In consideratie circumstantele atenuante
stabilite In pricind, instanta de judecatd considera ca in privinta inculpatului Ghenov lon *****
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, este
echitabild aplicarea In privinta acestuia a unei pedepse sub formd de amenda in marime de 500



unitati conventionale.

Instanta de judecatad retine ca potrivit art.63 alin.(3) Cod Penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3 000 unitati conventionale.

Instanta tine sa explice inculpatului Ghenov Ion ***** c3 potrivit art.64 alin.(3') CPP, in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constatd ca in privinta inculpatului Ghenov Ion ***** [a data de
28.06.2024 a fost aplicatd masura preventiva "obligarea de a nu parasi tara" pe un termen de 60
zile, masurd care a expirat de drept, urmare, instanta considera necesar de a aplica masura
preventiva "obligarea de a nu parasi tara" in privinta inculpatului Ghenov lon ***** pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art.397 pct.3 1n coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedurad penald, la
adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In acord cu prevederile art.158 alin.(1) Cod procedurd penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art.106 alin.(1) si (2) Cod Penal, confiscarea speciald consti
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite
sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest sens, instanta apreciaza ca conditiile pe care un bun trebuie si le indeplineasci
pentru a fi confiscabil constau in existenta unei stari de pericol generate de implicarea acestuia in
cauzalitatea unor fapte prevazute de legea penald si in constatarea faptului ca lucrul a servit la
savarsirea infractiunii.

In conformitate cu art.46 alin.(1) si (4) din Constitutia RM, averea dobanditi licit nu poate fi
confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma. Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, Constitutia RM in deplind concordanti cu prevederile art.1 al Protocolului
Aditional nr.1 CEDO admite posibilitatea confiscarii bunurilor, care desi legal dobandite, Insa
sunt folosite pentru activitate ilegald, unica conditie fiind ca confiscarea sa se faca in conditiile
legii.



Necesitatea confiscarii corpurilor delicte respective este concentratd in directia cresterii
eficacitatii instrumentelor legale menite s descopere, sechestreze, dar si confiscarea bunurilor
dobandite in mod ilicit, pentru reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in astfel de
activitati criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea continuarii
unor astfel de activitati.

Instanta mentioneaza cad masura confiscarii nu prezintd o pedeapsa, dar este o masura de
siguranta sau o consecinta civila a unei fapte ilicite savarsite, or, cdtd vreme vor exista sanctiuni
mai aspre, va persista si ispita ocolirii lor, o alta interpretare referitoare la confiscarea bunurilor
utilizate la savarsirea faptei ilicite ar conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a dispozitiilor
legale, deoarece de fiecare data inculpatul s-ar putea apara invocand faptul proportionalitatii, al
apartinerii bunului unui alt proprietar, iar activitatea ilicita ar putea continua.

In cauza penali a fost recunoscut in calitate de corp delict — o bancnoti cu nominalul de 100
euro, cu seria si numarul EA6638242591, anul emisiei 2019, ridicata din automobilul de serviciu
de model "Skoda Kodiaq" cu n/i MAI 8829, de la Cojocaru lon care au fost transmise de Ghenov
Ion, fiind transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin Actul nr.66 din 23.04.2024,
coletul nr.1124 (£.d.60-62), care urmeaza a fi confiscata in beneficiul statului.

In temeiul celor expuse supra, in conformitate art. 341, 364/1, 384, 385, 389, 392-394,
397Cod Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Ghenov Ion ***** pjscut la ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM si i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000,0 (douazeci si cinci
mii) lei.

Se explicd lui Ghenov Ion ***** c3 este In drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplicad in privinta inculpatului Ghenov
Ion ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict — o bancnota cu nominalul de 100 euro, cu seria si numarul EA6638242591,
anul emisiei 2019, ridicata din automobilul de serviciu de model "Skoda Kodiaq" cu n/i MAI
8829, de la Cojocaru Ion care au fost transmise de Ghenov lon, fiind transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat prin Actul nr.66 din 23.04.2024, coletul nr.1124 (f.d.60-62), se
confisca cu trecerea gratuitd in beneficiul statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntatd public la 10 februarie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean



