CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Balti
Nr.1a-583/19 sediul Central
Judecator E.
Arseni
DECIZIE
20.11.2019

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecatori: Eduard Ratoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Irina Botnari, Tatiana Botnaruc
Cu participarea:

Procurorului: Elena Lisnic

Avocatului: Vadim Gligor

a judecat in sedinta publicad in ordine de apel, apelurile procurorului in Procuratura
Anticoruptie Lilia Selevestru si al avocatului Vadim Gligor in numele
inculpatului:
*kER% pascut la *FF*F) originar din FEFFYE,
domiciliat in mun. *****  cetitean al RM, cu
studii superioare, neangajat in campul muncii,
nesupus serviciului militar, casatorit, fara
antecedente penale;-
declarate impotriva sentintei judecdtoriei Balti (sediul Central) din 07.06.2019,
privind condamnarea pe art. 326 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 2 500
u.c., echivalentul a 125 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii didactice
in institutiile de invatdmint ale R. Moldova pe un termen de trei ani si nepardsirea
tarii pana la intrarea sentintei in vigoare, solutiondndu-se chestiunea cu privire la
corpurile delicte si incasarea de la ***** in beneficiul statului a contravalorii
bunurilor rezultate din infractiune in marime de 2 400 lei, fiind respinsa solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada
03.11.2017 — 07.06.2019 fiind examinata in procedura generala si in cea de apel pe
perioada 03.07.2019- 20.11.2019.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:



Potrivit sentintei, ***** a fost condamnat pentru, cd activand in temeiul
ordinului directorului Colegiului de muzica si pedagogie din mun. Balti nr. 57 din
25.09.1991 in functia de profesor de instrumente aerofone, actionand intentionat si
in interes material, Incepand cu luna septembrie 2016, sustinand ca are influentd
asupra persoanelor publice din cadrul comisiei pentru examenele de absolvire a
Colegiului nominalizat, oferind promisiuni elevilor despre sustinerea cu succes a
examenelor de absolvire si o atarnare loiald din partea comisiei nominalizate, in
perioada lunilor septembrie anul 2016 — iunie anul 2017, a pretins de la studentii
anului IV de studii: Rusnac Cristina, Bostan Gheorghe, Gradinaru Mihail, Popa
Radu, Tacobciuc Mihail, Frecautan Vadim si Dragan Vlad, bani in suma a cate 400
lei de la fiecare, pe care li-a primit, in una din zilele inceputului lui iunie 2017, in
biroul de studii nr. 13 de la etajul doi a Colegiului de muzica si pedagogie din str.
C. Porumbescu, 18, Balti, prin intermediul studentului Bostan Gheorghe, in suma
totald de 2 400 lei, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 326 alin. (1) Cod penal cu
calificativele: pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub forma de
valori valutare pentru sine sau pentru o alta persoand, savarsite intentionat de
cdatre o persoanda care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. art. 401-402
Cod pr. penala a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond Lilia Selevestru,
solicitand in sensul art. art. 227; 229 Cod pr. penald incasarea de la inculpatul
*d#sk a cheltuielilor judiciare Tn suma totala de 2146, 52 lei, pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala.

- avocatul Vadim Gligor in numele inculpatului *****  gsolicitandu-se
casarea ei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi de achitare de sub
invinuirea adusa, din lipsa faptei si a probatoriului ce i-ar demonstra incontestabil
vinovatia In comiterea infractiunii prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta
nereusind sa-si motiveze solutia prin prisma art. art. 384; 397 Cod pr. penala, ceea
ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului si ne respectarea dreptului inculpatului la
un proces echitabil si contradictoriu consacrat la art. 6 CEDO; acordand o
apreciere superioard probatoriului administrat de acuzare in raport cu cel prezentat
de aparare, desi din declaratiile martorilor ITacobciuc Mihail, Gradinaru Mihail,
Bostan Gheorghe, Radu Popa, Vlas Vadim, Scorenco Angela, Iacobciuc Mihail,
Rusnac Cristina, Popa Lucia, Prodan Antonina, nu se confirmad comiterea de catre
*dsk® a infractiunii imputate de trafic de influentd prevazut la art. 326 alin. (1)
Cod penal, probatoriul administrat la caz confirmand pretinderea sumelor banesti
pentru oferirea tematicii intrebarilor din biletele de la examenul de absolvire la
disciplina ce o preda; fard a tine cont de declaratiile martorului Scorenco Angela



potrivit carei in ziua urmdtoare depunerii plangeri de catre Rusnac Cristina,
metodistii inclusiv si ***** qu fost exclusi din comisie.

Procedura citarii legale a fost executata.

La sedinta instantei de apel, procurorul participant Elena Lisnic a pledat
pentru admiterea cerintelor formulate de catre procurorul apelant pe motivele si cu
argumentele expuse, solicitand in sensul art. art. 227; 229 Cod pr. penald incasarea
de la inculpatul ***** a cheltuielilor judiciare in marime de 2145, 52 lei pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald, cu respingerea apelului declarat de catre
avocatul Vadim Gligor in numele inculpatului ***** ca fiind nefondat, probele
administrate pe caz si cercetate in instanta de judecatd confirmandu-i vinovatia in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Pe de alta parte, avocatul Vadim Gligor si inculpatul ***** au solicitat
respingerea apelului acuzarii ca fiind nefondat, cu admiterea apelului declarat de ei
pe motivele invocate, dispunandu-se casarea sentintei, reluarea cercetarilor
judecatoresti intru audierea suplimentard a martorilor Vlas Vadim si Scorenco
Angela, cu adoptarea unei solutii noi privind achitarea lui de sub invinuirea
formulatd 1n rechizitoriu, dat fiind, ca probatoriul acumulat nu-i demonstrandu-i
vinovatia in comiterea traficului de influentd, de rdnd ce in actiunile lui nu se
regasesc elementele laturii obiective a componentei vizate.

Verificand temeinicia cerintelor formulate de apelantii, Tn raport cu
materialele cauzei penale, ascultdnd pledoariile participantilor procesului penal si
reiesind din limita invinuirii formulate in temeiul art. 325 Cod pr. penala, Colegiul
prin verificarea suplimentara a probatoriului administrat, constata legalitatea
sentintei atacate, motiv pentru care o va pastra neschimbatd, cu respingerea
apelurilor declarate 1n ordinea art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod pr. penala.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art. 414 alin. (1)
Cod pr. penala potrivitd caror, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In fapt, concluzia Colegiului rezultd din examinarea ampli si obiectivi a
cauzei penale, cu cercetarea multilaterala de catre instanta de fond a probatoriului
administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a imprejurarilor de fapt si
aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speta a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii i
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii
formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor



imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa el solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, primind o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si
coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penala).

Astfel, concluzionind temeinicia sentintei de condamnare adoptata in cazul
din spetd, pe motivul unei aprecieri obiective a probelor administrate la faza
urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare judiciara, Colegiul cu referire la
normele procesual — penale, actele normative relevante cazului dat, conchide ca
fiind dovedita vinovatia lui ***** in fapta lui imputata prin invinuirea formulata in
rechizitoriu.

Cu toate, cad pe parcursul judecarii cauzei in fond si celei de apel ***** gi-a
negat vinovdtia in fapta imputatd, negind extorcarea de la studenti a careva
mijloace banesti in vederea influentdrii membrilor comisiei de examinare a
Colegiului de muzica si pedagogie din Balti, cu statut de persoanele publice,
sustindnd versiunea oferirii studentilor prin intermediul postei electronice, a
intrebarilor si raspunsurilor corecte la disciplina de studiu predata de el, ce erau
incluse 1n biletele examenului de absolvire, pe banii benevol colectati de ei urmand
a fi pregatitd masa pentru comisia de examinare (f.d.65-66, vol. 2), totusi instanta
de fond corect i-a constatat vinovatia in baza probatoriului material-scris cercetat,
inclusiv reiesind din depozitiile martorilor:

- Vlas Vadim potrivit carui, in calitate de director al Colegiului de muzica si
pedagogie Balti, consemneaza lista membrilor comisiei examenelor de absolvire,
pregatitd de directorul adjunct Angela Scorenco, cunoscand despre plangerea
depusa de Rusnac Cristina referitor la pretinderea de catre inculpat de la fiecare
student a cate 400 lei in schimbul intrebarilor de la disciplina ce o preda, ce urmau
a fi incluse in biletele de la examenul de absolvire, in total acumulandu-se 2400 lei,
pe marginea cdrei a fost initiatd o anchetd de serviciu cu audierea persoanelor
nominalizate si audierea unei inregistrari audio prezentatd de ea, continutul cérei
confirma pretinderea de catre ***** a mijolacelor banesti de la studenti, pe care
ulterior i-a restituit, fiind sesizat Centrul National Anticoruptie cu prezentarea
mijloacelor materiale de proba, fiind Inlocuiti membrii comisiei despre care
cunostea doar el si adjunctul sdu, in bilete fiind incluse iIntrebarile pregatite de
profesorul, la disciplina carui se sustinea examenul, ce erau prezentate directorului
adjunct (f.d. 203-205, vol. 1);

- Scorenco Angela ce in calitate de director adjunct al Colegiului de muzica
si pedagogie Balti, la 09.06.2017 a aflat despre plangerea depusa de studenta
Rusnac Cristina referitor la pretinderea de catre inculpat a mijloacelor banesti,
fiind creatd comisia pentru verificarea acestui caz, ce in rezultatul audierii
studentilor si inregistrarii audio din care se deslusea pretinderea banilor de catre



*AskE initial a cate 350 dupd care si 400 lei, cu colectarea lor de catre Bostan
Gheorghe in schimbul acordarii intrebarilor din biletele examenului de absolvire,
despre care a ispitit-o pe ea si Prodan Antonina, afldnd, ca sunt cele din anul
precedent, pe care le cunostea dat fiind includerea lui in comisia de examinare
pentru, ca disciplina pe care o preda “pedagogie si metodica”, era inclusa la
examenul de stat, incredintandu-i pe studenti, cd are influentd asupra membrilor
comisiei de examinare si administratia Colegiului, fapt ce rezulta inclusiv din
inregistrarea audio, urmare a carui fapt atat el cat si alti pedagogi-metodisti au fost
exclusi din membrii comisiei de examinare, pana la inceperea examenului fiind
semnat un ordin prin care se interzice colectarea de bani in scopul organizarii
examenelor de absolvire (f.d. 207-208, vol. I);

- Prodan Antonina, care afland de la Rusnac Cristina despre colectarea de
catre inculpat a banilor pentru examene, i-a propus sesizarea in legatura cu aceasta
a administratiei Colegiului, urmare a carui fapt a fost petrecutd ancheta de serviciu,
ce a confirmat pretinderea de catre ***** de la studenti a mijloacelor banesti
pentru sustinerea examenului de absolvire, in bilete fiind incluse trei intrebari, cele
pregatite de ea la disciplina ce o preda ne fiindu-i lui cunoscute, el ne influentand-o
la favorizarea studentilor (f.d. 233- 237, vol. 1);

- Rusnac Cristina, ce a confirmat pretinderea de catre ***** initial a cate 350
lei, ulterior de la fiecare student a cate 400 lei pentru transmiterea comisiei de
examinare, ei ca vorbitoare de limba rusa cerandu-I o suma mai mare, fapt confirmat
si prin inregistrarea audio efectuatd la una din lectii, cand el estorca bani, pentru
pregatirea mesei fiind acumulati bani suplimentari (f.d. 214- 215, vol. 1);

- lacobciuc Mihail, Frecautan Vadim, Bostan Gheorghe, Popa Radu, ce au
confirmat pretinderea de catre inculpat in calitate de profesor de instrumente
aerofone in cadrul Colegiului de muzica si pedagogice Balti, a cate 400 lei de la
fiecare student in schimbul acordari biletelor cu intrebarile de la examenul de
absolvire, urmand sa le aranjeze i1n modul in care fiecare din ei, sa cunoasca unde
se afla biletul pregatit, cu transmiterea listei intrebarilor prin posta electronica,
acumulandu-se 2400 lei, pe care ulterior i-a restituit motivand, ca nu-i poate ajuta
pentru, ca s-a schimbat comisia de examinare, fiind exlus din ea (f.d. f.d. 210- 211;
212-213; 222- 223; 224- 226, vol. 1);

- Darii Mariana confirmand perioada de activitate a lui ***** in Colegiu de
muzica si pedagogice din Balti, incepand cu 1984 pana la 29.06.2017, in calitate de
profesor de instrumente aerofone, pregitind proiectul ordinului de concediere in
temeiul art. 86 din Codul Muncii (f.d. 209, vol. 1);

- Popa Lucia, la fel a confirmat declansarea in privinta lui Leonud Tutcanu a
anchetei de serviciu pe marginea sesizdrii depuse in mai-iunie 2017 de catre
Rusnac Cristina, privind estorcarea de la studenti a cate 300-400 lei, pentru
favorizarea examenului de absolvire prin acordarea intrebarilor din bilete, pregatite



de el la disciplina metodica ce o citea si celor pregatite de Prodan Antonina la
disciplina pedagogia, cu intocmirea lor de catre directorul-adjunct (f.d. 220- 221,
vol. 1).

In respectarea principiului contradictorialititii procesului penal si a egalitatii
armelor, Colegiul prin acceptarea solicitdrii apdrdrii, a dispus audierea
suplimentara a martorilor: Vias Vadim, ce a confirmat, ca lista membrilor comisiei
se intocmeste de directorul adjunct Scorecnco Angela, fiind aprobata si confirmata
de el, interzicidndu-se includerea in comisie mai mult de doi ani cosecutiv a unor si
acelasi membri, necunoscand daca ***** a fost inclus in proiectul listei membrilor
comisiei de examinare pentru anul 2017 (f.d. 77, vol, 2 ), referitor la care Scorenco
Angela a confirmat includerea lui initiald in aceastd comisie, pentru, cd disciplina
ce o preda era inclusd la examenul de absolvire, fapt despre care el cunostea cu
certitudine, ulterior fiind exclus din ea ca urmare a plangerii depuse de Rusnac
Cristina, iar intru evitarea favorizarii studentilor prin oferirea intrebarilor si
biletelor, fiind exclusi din comisie toti profesorii ce predau disciplina metodica,
inclusiv si ***** proiectul listei cu membri comisiei fiind pregitit pana la
examene cu aprobarea confirmarea listei finale de catre directorul Colegiului V.
Vlas (f.d. 76, vol. 2).

De rand cu probele verbale supra nominalizate, instanta de fond corect si-a
bazat concluziile de vinovatie a inculpatului ***** gi pe probatoriul material scris,
administrat in cauza de catre partea acuzarii, ce a fost supus cercetarii judecatoresti
in cadrul sedintelor de judecata in fond si apel din care rezulta: denuntarea de cétre
Rusnac Cristina la 05.07.2017 a pretinderii de catre inculpatul ***** de la studenti
a mijloacelor banesti pentru favorizarea la sustinerea examenului de absolvire
(f.d.5, vol.1); examinarea la 06.07.2017 a purtdtorului de informatie anexat de
directorul Colegiului de muzica si pedagogie din mun. Balti, V. Vlas la plingerea
adresata la DGT Nord a CNA cu privire la actiunile pretins ilegale a profesorului
*adekx cu stenograma comunicdrilor dintre el si studenti, inclusiv denuntatoarea
Rusnac Cristina (f.d.102-108, vol.1), recunoscut si anexat la materialele cauzei
penale in calitate de mijloc material de proba conform ordonantei din 06.07.2017
(f.d.109, vol.1); explicatiile studentilor vizati in ancheta de serviciu, cu extrasul
ordinulut nr. 14 din 13.06.2017 s1i nr. 12 din 18.05.2017 privind interzicerea
colectarilor de bani in scopul organizdrii examenelor de bacalaureat si a
examenelor de absolvire in institutie (f.d.120-121,137,vol.1); recunoastere si
anexare la materialele cauzei penale in calitate de mijloc material de proba
(f.d.137A, vol.1); examinarea purtatorului de informatie CD-RW de model ,,VS,,
cu capacitatea memoriei de 700 mb, prezentat de Rusnac Cristina la care sunt
anexate stenogramele comunicarilor dintre ***** Popa Radu, Gradinaru Mihail si
Rusnac Cristina (f.d.144-150, vol.1), cu recunoasterea si atasarea lui la dosar in
calitate de mijloc material de proba (f.d.151, vol.1).



Astfel incat, cercetarea suplimentara a probelor prezentate de acuzare, in
contextul acuzatiilor aduse, denota cu certitudine caracterul penal a faptelor comise
de catre inculpatul Leonid Turcan privind pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bunuri sub forma de valori valutare pentru sine sau pentru o alta
persoand, savdrsite intentionat de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In raport cu constatirile expuse, Colegiul retine netemeinicia argumentelor
avocatului apelant privind pretinsa lipsa a probatoriului ce ar dovedi vinovatia
inculpatului, ele fiind in contradictie cu aspectele faptice a cauzei ce nu lasa nici o
indoiala referitor la veridicitatea declaratiilor depuse de martorii audiati pe caz,
tinandu-se cont de consecutivitatea lor si coroborarea cu restul probelor dobandite,
prin intermediul actiunilor procesuale petrecute, ce nu au starnit nici o obiectie din
partea apararii la etapa urmaririi penale si la finele ei.

De aceea, contrar opiniei apdrarii privind existenta temeiurilor de achitare a
inculpatului ***** de sub Invinuirea lui adusa, dat fiind incadrarea gresita a faptei
la art. 326 alin. (1) Cod penal si tinand cont de limita acuzatiilor lui aduse conform
art. 325 Cod pr. penala, precum si scoaterea lui prin ordonanta din 27.10.2017 de
sub urmarire pe art. 324 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, dat fiind neconfirmarea intreprinderii
actiunilor contrar functiei detinute la extorcarea, prinderea si primirea de la Rusnac
Cristina a surselor pecuniare, Colegiul, sustine concluzia instantei de fond privind
constatarea vinovatiei in comiterea traficului de influenta.

Cu caracter de recomnadare, Plenului CSJ la pct. 14.2 din Hotararea nr. 11
din 22.12.2014 Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penala pentru infractiunile de coruptie a mentionat, cd pentru incadrarea
infractiunii la art. 326 Cod penal, influentd asupra factorului de decizie trebuie sa
fie credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului), ce in cazul din
speta, potrivit inculpatului, urma a fi aplicatd in privinta membrilor comisiei de
examenare, pe care-i cunostea si din care facea parte de drept pentru, ca disciplina
pe care o citea era inclusd la examenul de absolvire, incredintandu-I pe studentii de
la care a pretins si a primit mijloace banesti, in aranjarea biletelor In modul in care
fiecare din ei, sd cunoascd unde se afld biletul pregatit, fapt rezultat si din
stenograma discutiei cu studentii, inclusiv cu Rusnac Cristina, oferindu-le
promisiuni despre sustinerea cu succes a examenelor de absolvire, intrucat are
influenta asupra factorului de decizie.

De rind cu acest fapt, Colegiul retine cad infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal, este una formala si se consuma din momentul comiterii uneia
dintre modalitatile normative care desemneaza traficul de influenta, adica din
momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime sau in parte a remuneratiei



ilicite, fapt ce determina caracterul neintemeiat al argumentului apararii privind ne
regdsirea in actiunile lui ***** a elementelor laturii obiective a infractiunii
imputate, pentru, ca ar fi fost exclus din comisia de examinare, neavand
posibilitatea influientarii membrilor ei, or, aceasta excludere a fost una postfaptica,
ca urmare si dupd consumarea actiunilor traficului de influienta.

Drept urmare, Colegiul conchide ca vinovatia inculpatului ***** 1in
comiterea faptei prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal fiind dovedita pe deplin,
corect a fost retinutd de catre instanta de fond, respingdndu-i argumentul
acumularii mijloacelor bdnesti in vederea pregatirii mesei pentru comisia de
examinare, or pe langa faptul, cad aceasta cerinta vine in contradictie cu probatoriul
acumulat la dosar despre care s-a mentionat in prezenta decizie, ea este contrarad
legii si ordinului intern nr. 13 din 18.05.2017 ce interzice colectarea banilor in
scopul organizdri examenelor de bacalaureat si a examenelor de absolvire (f.d.
126-128, vol. 1), cu care luase cunostintd contra semndturd, astfel incalcand
disciplina muncii prin pretinderea, acceptarea si primirea de surse pecuniare de la
studenti, fapt constatat prin raportului comisiei anchetei de serviciu (f.d. 122- 124,
vol. 1), prin actiunile sale s-a constatat comiterea unei fapte imorale, incompatibile
cu functia detinuta, urmand a fi supus raspunderi disciplinare, ce s-a soldat cu
concedierea sa In baza ordinului nr. 108 din 29.06.2017 (f.d. 140, vol. 1).

In lumina celor expuse, Colegiul conchide ci argumentele apelantului
referitor la lipsa unei aprecieri obiective a probelor cercetate in sedinta de judecata
sau pretinsa lor interpretare in favoarea acuzarii, nu si-au gasit confirmare la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de fond examinandu-le sub toate
aspectele complet si obiectiv si in strictd conformitate cu prevederile art. art. 100-
101 Cod pr. penala, or, toate actele intocmite de catre OUP au fost semnate de
parti, nefiind invocate la acea etapa careva obiectii.

Referitor la pedeapsa penala, Colegiul considera, ca la stabilirea categoriei si
termenului ei, instanta de fond a dat deplina eficacitate prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, ce se refera la scopul pe care il urmareste privind restabilirea echitatii
sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a altor
fapte penale. Totodatd, instanta a tinut cont si de criteriille generale de
individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil a
faptei penale, atitudinea faptuitorului fatd de cele savarsite si urmarile survenite in
aspectul nerecunoasterii vinovatiei. Nu in ultimul rand, instanta a notificat si datele
referitor la personalitatea inculpatului ce se caracterizeaza pozitiv, fiind la prima sa
abatere de lege.

In continuare, Colegiul va dispune si respingerea solicitirii acuzatorului de
stat privind incasarea de la inculpatul ***** a cheltuielilor judiciare compuse din
salariul procurorului pentru orele lucrate pe dosarul in cauzd in suma de 1045 lei, a
ofiterului de UP - 986 lei, cheltuieli pentru obiectele de birotica — 13 lei, precum si



cheltuieli suportate pentru deplasare Balti-Chisindu, Chisinau-Balti- 120, 52 lei, de
vreme ce plata acestor cheltuieli potrivit art. 227 alin. (3) Cod pr. penald se face din
sumele alocate de stat.

Aceasta pentru, ca in corespundere cu dispozitiile art. 227 alin. (1) Cod pr.
penald, de la inculpati pot fi incasate cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, alin. (2) a normei visate indicand
la sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor i
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pdastrarea, transportarea §i cercetarea
corpurilor delicte;, care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Respectiv, conform art. art. 228; 229 Cod pr. penala, instanta poate incasa de
la condamnat/ti cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatdmata,
partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile, urmand ca celelalte
cheltuielile judiciare sa fie platite din sumele alocate de stat, fapt pentru care
solicitarea incasarii de la el a 2145, 52 lei, in care se include salariul procurorului
ofiterului de UP pentru orele lucrate pe dosarul in cauza, obiectele de birotica si
deplasarile Balti-Chisinau, Chisinau-Balti, nu cad sub incidenta nici uneia din
categoriile stipulate la art. 227 alin. (2) Cod pr. penald, fapt pentru care si
solicitarea procurorului privind incasarea acestei sume din contul inculpatului va fi
respinsa, cu mentinerea in vigoare a sentintei atacate.

In corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); art. art. 416 - 417 Cod pr.
penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in procuratura Anticoruptie serviciul ”Nord” Lilia
Selvestru si avocatului Vadim Gligor in numele inculpatului ***** declarate
impotriva sentintei judecdtoriei Balti, sediul Central din 07.06.2019 se resping ca
fiind nefondate, cu mentinerea ei fard modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi atacata cu recurs la CSJ 1n termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in sedintd publicd la data de
20.11.2019.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la data de 18.12.2019.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:






