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JUDECATORIA DROCHIA
(sediul Riscani)
SENTINTA
iN NUMELE LEGII
14 octombrie 2026 orasul Riscani
Instanta de judecata, compusa din:
Presedintele sedintel,
Judecatorul Lucian Ghervas
Grefier Tatiana Melnic
Cu participarea
Procurorului Aliona Frunza
Aparatorului Vitalie Vangheli

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala privind Invinuirea lui

Goga Vasilii ***** cetatean al Republicii Moldova, IDNP *###*
nascut la ***** in satul ***** raionul Ribnita, domiciliat in satul
*askx raionul Rezina, nesupus serviciului militar, se afla in relatii de
concubinaj, are la intretinere un copil minor , anterior judecat: in baza
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 18.12.2015 recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) CP, fiindu-i
stabilitda pedeapsa de 3 luni Inchisoare, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28.01.2016 pedeapsa i-a fost inlocuita cu amenda 14000
lei, antecedentul penal este stins,

de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Cauza penald s-a aflat pe rolul instantei de la data de 24 iunie 2026 pana la data de 14
octombrie 2026.

Cauza s-a judecat in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! CPP, pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala.

Din analiza materialelor si lucrarilor din dosar, instanta de judecata

A CONSTATAT:

FAPTA PREJUDICIABILA

Goga Vasilii, la 27 mai 2026, aproximativ la ora 09:30, aflandu-se in nemijlocita apropiere
a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare
»MAI 9908, parcat pe acostamentul traseului M-5, km 123, pe segmentul aferent raionului
Riscani, actionand intentionat, stiind cu certitudine ca angajatul Directiei Patrulare ,,NORD” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI al Republicii Moldova Grigore



Tighineanu se afla in exercitarea functiei si, potrivit prevederilor art.123 alin. (2) din Codul
penal, este persoand publicd, avand calitatea de agent constatator si, In virtutea functiei detinute,
exercita sarcina de a efectua masuri de prevenire si de constatare a infractiunilor si
contraventiilor atribuite conform legii, ignorand cerintele legale ale acestuia de a nu-i oferi
careva recompense ilicite, urmarindu-si intentia sa criminald, folosind cuvinte si gesturi, i-a
propus si, ulterior, prin plasarea pe bancheta pasagerului din fatd a automobilului de serviciu, i-a
dat angajatului de politie Grigore Tighineanu, o bancnotd cu nominalul de 50 Euro, pentru ca
acesta sa nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu si sa renunte la ridicarea automobilului de
model ,,Volkswagen Polo” cu numarul de inmatriculare ***** condus de dansul fard a detine
dreptul de a conduce mijloace de transport.

ANALIZA PROBELOR

Cauza s-a judecat in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! CPP pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald. Instanta de judecatd a analizat urmatoarele probe
prezentate de procuror si acceptate de inculpat, care demonstreaza integral vinovatia acestuia:

- Declaratiile martorului Grigore Tighineanu, date in cadrul urmaririi penale si din care
rezultd cd activeazad 1n calitate de ofiter superior al Serviciului patrulare SG, GL, FL, RS al
Directiei patrulare Nord a INSP al IGP. La 27 mai 2026, a fost implicat 1n serviciul de patrulare
pe teritoriul raionului Riscani, cu autopatrula MAI 9908, impreuna cu colegul Serghei Popovici.
in timp ce se aflau la monitorizarea traficului rutier, pe traseul M 5 km 123, la ora 09.30, a fost
stopat automobilul de model VW Polo cu n/i ***** condus de catre Goga Vasilii, a.n.*#***
locuitor al satului ***** din raionul Rezina. In urma verificarii actelor , s-a constatat ci cet.
Goga Vasilii nu detine permis de conducere, fapt pentru care a fost sanctionat, la ora 09.47,
fiindu-i intocmit proces-verbal cu privire la contraventie prevdzuta la art.232 Cod
contraventional. Pentru a nu-i fi ridicat si transportat la parcarea speciald automobilul,
conducdtorul auto Goga Vasilii, aflindu-se langa bancheta din fata, partea dreapta a autospecialei
de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9908, fiind preintampinat de repetate ori, a pus
o bancnota cu nominalul de 50 euro, echivalentul a 950 lei, langa bancheta din fatd dreapta a
autospecialei de serviciu. I-a spus sa inchida usa autospecialei si a efectuat un apel la Serviciul
Unic 112 si a informat despre cele intamplate. (f.d. 19-20);

- Declaratiile martorului Popovici Serghei ,care fiind audiat in cadrul urmarii penale, a
comunicat cd, la 27 mai 2026, a fost implicat in serviciul de patrulare pe teritoriul raionului
Riscani, cu autopatrula MAI 491, impreuni cu colegul Grigore Tighineanu. In timp ce se aflau
la monitorizarea traficului rutier, au stopat automobilul de transport VW Polo, cu n/i *****_ ce se
deplasa nesigur din directia satului Pelinia. Colegul s-a legitimat si a cerut sa-i fie prezentate
actele pe automobil si anume permisul de conducere, inspectia tehnica si restul pe care le are
asupra sa. Atunci soferul s-a prezentat ca fiind Goga Vasilii, a.n.®**** Jocuitor al satului *****
din raionul Rezina, si a comunicat ca nu detine permis de conducere. El a ramas afard, in traseu,
sd monitorizeze circulatia rutierd, iar colegul Tighineanu Grigore a plecat la autospeciala de
serviciu. Peste un timp colegul 1-a informat ca cet. Goga Vasilii a pus o bancnotd cu nominalul
de 50 euro langa bancheta din fata dreapta a autospecialei de serviciu, efectuand ulterior un apel
la 112, unde a informat despre faptul dat. (f.d. 30-31);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 27 mai 2026, prin care, din
automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numdarul de inmatriculare ,,MAI 9908, parcat pe
acostamentul traseului M-5, km 123, a fost ridicata o bancnotd cu nominalul de 50 Euro (f.d. 7-
12);



- Procesul-verbal de ridicare, din 27.05.2026, potrivit caruia de la cet. Tighineanu
Grigore a fost ridicat telefonul mobil de model Iphone 16 cu inregistrari video efectuate in
timpul comiterii infractiunii din speta, care se stocheaza pe un disc CD-R (f.d. 22-24);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 mai 2026 prin care a fost examinat
suportul CD-R ,,Omega” pe care este stocata o secventa video (f.d. 27-29);

- Procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmit la 27.05.2026 in privinta cet.
Goga Vasilii (f.d. 16);

- Procesul-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare, din
04.06.2026 (f.d. 36);

Inculpatul Goga Vasilii, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, conform regulilor de
audiere a martorului, pe langa faptul ca a recunoscut probele procurorului acumulate in cadrul
urmadririi penale, a mai declarat ca nu detine permis de conducere ,iar automobilul de model
,»Volkswagen Polo” cu numarul de inmatriculare ***** apartine unei verisoare. La 27 mai 2026
a fost apelat de catre socrul sau, care este locuitor al satului ***** raionul Drochia si care i-a
comunicat ci s-a imbolnavit. Impreuna cu sotia si copilul s-au deplasat la Drochia ,conducand
automobilul de model ,,Volkswagen Polo” cu numarul de inmatriculare *****_ La intoarcere,
dupa satul Pelinia, a fost stopat de catre colaboratorii de politie, care au cerut actele si stabilind
ca nu detine permis de conducere, i-au intocmit un proces-verbal contraventional cu ridicarea
automobilului. Din motiv c¢d automobilul nu-i apartinea, si cd, avea copil mic, a dorit sa se
inteleagd cu colaboratorii de politie sd nu-i ridice automobilul, propunandu-le suma de 50 euro
Politistii au refuzat acceptarea mitei. Aproximativ peste 15-20 de minute s-au apropiat alti
colaboratori ai politiei si au documentat cazul cu privire la darea mitei. Automobilul a fost dus la
parcarea speciald. Se caieste sincer de cele comise. In caz daci, va fi recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii, solicitd sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda.

INCADRAREA JURIDICA.

In conformitate cu art.31 alin. (3) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului politistul este functionar public cu statut special.

Potrivit art. 123 alin.(2) Cod penal prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Art. 325 Cod penal defineste coruperea activa ca promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia

In spetd, Goga Vasilii, fiind depistat ci conducea mijlocul de transport, fard a detine
dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru a evita ridicarea automobilului, a promis, apoi
a oferit personal colaboratorului de politie, care fiind functionar public cu statut special, bani in
suma de 50 EURO, pentru ca acesta sa nu-si Indeplineasca obligatiunile de serviciu si sa renunte
la ridicarea automobilului de model ,,Volkswagen Polo” cu numarul de inmatriculare *****,



Astfel, actiunile lui Goga Vasilii corect sunt incadrate in baza art. 325 alin.(1) din Codul
penal, dupa semnele constitutive corupere activa, adica promisiunea si oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

PEDEAPSA.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In spetd, analizind personalitatea inculpatului, instanta retine ci Goga Vasilii anterior a
fost judecat, dar antecedentul penal este stins. Din cazierul contraventional rezulta ca el a fost
sanctionat contraventional de mai multe ori si cd pedepsele contraventionale nu au fost
executate.(f.d 40)

Inculpatul a declarat ca are la Intretinere un copil minor, In prezent nu este angajat oficial
in cimpul muncii .

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal instanta de judecati apreciazi ca
circumstanta atenuanta faptul ca inculpatul are la intretinere un copil minor.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal instanta de judecati nu a constatat
circumstante agravante.

Infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal se califica ca o infractiune usoara.

Instanta retine ca inculpatul, prin faptul ca si-a recunoscut vina si a solicitat la examinarea
cauzei In procedurd simplificatd, a contribuit la reducerea termenului de judecare a cauzei, la
minimalizarea cheltuielilor statului in partea ce tine de cercetarea publicd a probelor acuzarii.

Potrivit alin. (2) al art.80' Cod Penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!,
2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In spetd, pedeapsa previzuti de legea penald pentru infractiunea savarsitd de inculpat la
momentul comiterii acesteia este: pe art. 325 alin.(1) Cod penal amenda in marime de la 500 la
1500 de unitéti conventionale.

Astfel, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului conform alin. (2), art. 80! CP sunt: pe art. 325 alin.(1) amenda de la 500 la 1125 de
unitdti conventionale.

Reiesind din argumentele expuse supra cu privire la personalitatea inculpatului si gradul
prejudiciabil al infractiunii, instanta de judecatd considera ca, in privinta inculpatului Goga
Vasilii este posibila aplicarea unei pedepse sub forma de amendd 1n marime de 600 unitati
conventionale pentru comiterea infractiunii potrivit prevederilor art. 325 alin.(1). In opinia
instantei, anume aceastd pedeapsad va asigura atingerea scopului prevazut de art.61 alin.(2) din
Codul penal, adica, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta considra necesar a explica inculpatului ¢a potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, in
cazul infractiunilor ugoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din



amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral. In caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv.

CORPUL DELICT

Conform art. 385 alin. 1 pct.13) coroborat cu art. 162, alin. 1 pct.5) CPP, la adoptarea
sentintei instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine cd in cadrul urmaririi penale au fost recunoscute in
calitate de corp delict: un suport de informatii de tip CD-R — care se pastreazd la materialele
cauzei penale;

- 0 bancnotd cu nominalul de 50 Euro — care a fost transmisd pentru pdastrare si
administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

In conformitate cu art. 157 alin. (1) CPP, constituie mijloc material de proba documentele
in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice dacad 1n ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza., iar
potrivit alin. (4), In cazurile in care documentele contin cel putin unul din elementele mentionate
in art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Potrivit prevederilor art. 158 alin. (1) CPP, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in
cazul 1n care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat
asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei In fond, se hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: documentele care constituie corpuri delicte raman in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de
mijloace de proba si de anexare la procesul penal s-a dispus a recunoaste in cadrul cauzei penale
in calitate de mijloc de proba: ” un suport de informatii de tip CD-R pe care se afld o Inregistrare
video din 27.05.2026” (f. d. 27); Deci, instanta considera necesar ca, ”’ un suport de informatii de
tip CD-R pe care se afla o inregistrare video din 27.05.2026” (f. d. 27) , dupa intrarea sentintei in
vigoare de pastrat la materiale cauzei.

CONFISCAREA SPECIALA

Cu referire la banii ridicati la data de 27.05.2026, instanta de judecatd considera necesar
aplicarea prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciald, care consta in trecerea
fortatd si gratuitd 1n proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.2. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri)
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.



Examinand materialele cauzei, instanta de judecata atesta ca prin ordonanta din 27.05.2026
a fost dispusa recunoasterea in calitate de corp delict In prezenta cauza penald: o bancnota cu
nominalul de 50 EURO (f.d 13) care sint transmisi prin ordonanta din 28.05.2026 spre pastrare si
administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor infractionale a mijloacelor financiare in suma
totald de 50 EURO, echivalentul a 950 lei (f.d 14-15)

Astfel, tindnd cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire penala
si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la
contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul acordarii unui comportament
favorabil, instanta de judecata ajunge la concluzia cd, corpurile delicte - mijloacele banesti
enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 din Codul penal, fapt
pentru care se va dispune confiscarea acestora in contul statului.

in conformitate cu art. 64, 80! Cod penal, 364!, 384, 389 Cod Procedura Penala, instanta de
judecata

CONDAMNA:

Goga Vasilii se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal cu aplicarea art. 80! alin.(2) Cod penal - amenda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale echivalentul a 30.000,00 lei (treizeci mii lei).

Instanta aduce la cunostinta inculpatului Goga Vasilii faptul ca, in baza art. 64, alin. (3')
Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cid sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Corpul delict: un suport de informatii de tip CD-R pe care se afla o inregistrare video din
27.05.2026” (f. d. 27) , dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materiale cauzei.

Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 50 EURO echivalentul a 950 lei ,care este
transmisa prin ordonanta din 28.05.2026 spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor infractionale a mijloacelor financiare, la devenirea sentintei definitive, se supun
confiscarii speciale si se trec, fortat si gratuit, in proprietatea statului.

Sentinta cu drept de recurs, in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa, in Curtea
de Apel Nord in termen de 15 zile din momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecétoriei
Drochia (sediul Riscani).

Sentinta motivatd pronuntata public la 14 octombrie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Lucian
Ghervas



