Dosarul nr. 05 — 1a — 983 — 24082016  judecitoria Cahul, judecétorul Suruceam V.

DECIZIE
in numele Legii

30 martie 2017 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

Pregedintele sedintei Tatiana Dimitriadi
Judecétorii Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva
Grefier Mihail Mutaf
Cu participarea :
Procurorului Vitali Cebotari
Avocatului ,0.9,9.9.0.:0.9.: 0.4

A judecat in sedinfa de judecatd publicd apelul declarat de avocatul XXXXXXXXX in numele inculpatului XXX XXX
impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din 24 iunie 2016 1n cauza penali in privinta inculpatului
XXXXXXXXX, niscut la zz xxxxxx 19xx, originar satul H, r-nul N, locuitor in mun.C, str.SfA xx, cetitean al
R.Moldova, studii superioare, concubineazi, are la infrefinere x copii minori, supus militar, angajat in calitate de controlor-
revizor superior al Directiei inspectarea financiard al finantelor publice locale a SCFR din subordinea Ministerului Finantelor,
fard antecedente penale,
invinuit de sivirgirea infractiunii previzuti de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
12.09.2012 — 24.06.2016 (prima instant)
24.08.2016— 30.03.2017 (instanta de apel)
Procedura de citare a partilor a fost legal executati.
Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronunfat impotriva apelului declarat de inculpat.
Inculpatul si avocatul Prodan L. in sedinta instantei de apel au sustinut apelul asa cum a fost formulat.
Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedintd. Colegiul judiciar
CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Cahul din 24 funie 2016, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de sivirgirea infractiumii
prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amendd in méarime de 2000 unitifi conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite fimctii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul controlului financiar si revizie pe un termen de
4 ani.

Termenul executirii pedepsei se calculeazd din 24 iunie 2016, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei de arest
preventiv de 1a data de 04 martie 2011 pina la data de 04 aprilie 2011 si de la 10 mai 2011 pind la 09 junie 2011.

XOOOIXXXXX se i-a sub strajd imediat din sala de sedinta.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut urmatoarele:

OO XX find mumit in baza ordinului directorului general al Servieiului controlfinanciar si revizie nr.07-p din 10
ianuarie 2011 in functia de controlor-revizor superior al Directiei inspectarea financiard a finantelor publice locale al Serviciului
control financiar si revizie din subordinea Ministerului Finantelor, avind calitatea de persoand publicd, a sivirsit coruperea
pasiva prin extorcare, fapti prejudiciabild incriminati de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in urmétoarele circumstante:

XOEOXXXX fiind autorizat de cétre directorul Serviciului control financiar si revizie pentru efectuarea controlului
financiar complex la Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunal Locativd Cahul", urmirind scopul primirii banilor ce nu i
se cuvin, in perioada 28 februarie 2011 - 04 martie 2011, aflindu-se in or. Cahul, a pretins si a extorcat de la XXX XX
Turie Valeriu, directorul I.M. ,,Gospodiria Comunal Locativi Cahul", bani in suma totald de 1000 euro pentru a indeplini actiuni
contrar obligatillor sale de serviciu, exprimate in nereflectarea incélcarilor constatate de ordin financiar - contabil in actul de
control efectuat la Intreprinderea Municipald "Gospodiria Comunal Locativa Cahul".

Ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, la 04 martie 2011, aproximativ la orele 10:00, aflaindu-se in exercitarea
atributiilor sale de serviciu in sediul I.M. ,,Gospodiria Comunal Locativd Cahul", in urma realizirii intentiilor sale infractionale, a
primit de la XXXXXXXXX Valeriu banii anterior extorcati In sumé de 1000 Euro, ceea ce constituie conform cursului oficial de
schimb al Bancii Nationale a Moldovei, la situafia din 04.03.2011, suma de 16 596 lei.

in drept, actiunileinculpatului Savin Igor au fost incadrate in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal —corupere pasiva,
caracterizatd prin fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar
obligatiilor sale de serviciu, sdvirsiti prin extorcare.

La 13 iulie 2016 avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului XXXXXXXXX a depus apel. solicitind casarea sentinfei si
pronuntarea unei noi hotriri prin care si fie achitat din motiv c& nu s-a constatat existenfa faptei incriminate prevazuta de
art.324 alin (2) lit.c) Cod penal.

fn argumentarea apelului avocatul a indicat ci, pe data de 03.03.2011 datele personale ale Ini XXXXXXXXX au fost
accesate de 7 ori de cétre colaboratorii CCCEC. Astfel, colaboratorii CCCEC directia Sud prin folosirea intentionat a situatiei
de serviciu cu Incilcarea prevederilor art.177 alin.(2) lit.b) Cod Penal ,incéilcarea inviolabilititii vietii personale” si art.7 CPP
privind legalitatea procesului penal au accesat ilegal datele personale a lui XXXXXXXXX in vederea fabricirii unui dosar penal
pentru inliturarea acestuia de la indeplinirea obligatiunilor de serviciu, si anume inspectarea financiari complexd la I.M
,»Gospodiria Comunal Locativa".

Partea apéaririi considerd cd majoritatea probelor In prezentul dosar au fost colectate cu inclcari grave a legislatiei penale,
reiesind din prevederile art. 94.alin.(I) CPP care nu admit ca probe in procesul penal datele care au fost obtinute prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei, mentionind ci, organul de urmérire penald in lipsa apéritorului legal a initiat 1a orele 10.31 in
data de 04.03.2011 perchezitia biroului de serviciu (f.d 31, voll) si perchezitia corporald (f.d 29, vol.l). Din momentul inceperii
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retinere fiind intocmit la orele 16.20. In baza art.94 alin.(1) CPP apirarea solicitd excluderea tuturor actelor procedurale emise in
perioada indicati mai sus.

Mai invoca apératorul ¢, cu grave derogéri de la prevederile art. 515 CPP invocind o infractiune flagrant. organul de
urmérire penald nu a intocmit un proces-verbal In care urma si consemneze constatéri referitor la fapta savirsith, declaratiile
banuitului si declaratiile celorlalte persoane audiate,urmérirea penald nu a efectuat cercetarea la fata locului a biroului de serviciu
a lui Savin I. care ar fi soldat cu un proces-verbal de cercetare la fata locului, nefiind stabilite circumstantele infractiunii ori alte
circumstante care au importanta pentru cauza.

Mai menfioneaza ci, organul de urmérire penald nu a emis nici un act procedural de plasare a banilor care ar servi drept
probi de transmitere a banilor de cétre declarantul XXXXXXXXX Iu. in biroul de serviciu a Iui Savin 1., sustinind cé, astfel a
fost posibila plasarea banilor in timpul petrecerii perchezitiilor In acele momente cind vizorul camerei de luat vederi era
indreptat doar spre Savin I. si Sciastlivii R., fard a lua in ansamblu toati incaperea si actiunile colaboratorilor CCCEC. Asa la
ora 12:11 ofiterii CCCEC trec prin vizorul camerei de lnat vederi in directia unde au fost mai tirzin gsite bancnote marcate. La
orele 12:21 banii sunt depistati de cétre ofiterii CCCEC in cartile procurate de Savin L.

Relateazi ci nu pot fi declaratiile lui R.Sciastlivii apreciate critic, deoarece ea a fost singurul martor ocular in moment
executrii provocérii declansate de cétre organul de urmérire penala.

Apératorul mai invoci ci, lipseste motivul si scopul savirsirii infractiunii, circumstants incontestabild, constatati cu
desavirsire.

In cadrul anchetei judiciare nu au fost inliturate divirgentele esentiale constatate intre participantii cauzei, adica declaratii si
materiale care nu sint probe, dar numai mijloace probatorii. Mai mult, declaratiile martorilor interogati de fapt demonstreazi
nevinovétia ui Savin Igor.

Prin urmare in urma cercetirii judecitoresti fapta de comitere a infractiunii imputate ni XXXXXXXXX nu intruneste
elemente calificative pentru incadrarea juridica a faptei, mai mult nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Sustine avocatul ci de citre instanfa de fond au fost admise in calitate de probe materiale prezentate de cétre acuzare ce au
fost dobindite ilegal prin ce a fost incéleat art.94 alin.(1). (8). art.11 alin.(1) CPP. Instanfa nu s-a expus asupra ilegalitatilor
admise de cétre organul de urmarire penald in cadrul si in timpul instrumentérii cauzei penale.

Audiind partile, studiind materialele cauzei, examinind sentinta atacatd In raport cu criticile apelului declarat, Colegiul
judiciar ajunge la concluzia cd apelul declarat de cétre inculpatul Savin Igor urmeaz3 a fi admis, casind partial sentinta in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotérire.

Conform art.415 CPP:

(1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din urméitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si pronuntd o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul judiciar noteazi ci starea de fapt si de drept retinutd in latura penald apreciath de cétre instanta judecitoreasci de
fond este in concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta judechtoreascd a examinat cauza in fond sub toate aspectele complet si obiectiv, ficind o apreciere probelor in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere pertinentei. concludentii, utilithtii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere a coroborarii lor.

Colegiul judiciar retine cd la pronuntarea sentintei, instanfa de judecatd just a concluzionatcd XXXXXXXXX a
sivirsit infractiunea prevazutd de art.324 alin. (2) lit.c) Cod penal- corupere pasiva, caracterizati prin fapta persoanei publice
care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, sdvirsitd prin
extorcare.

Aceste Imprejurari au fost constatate de totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicath si care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilithtii si veridicititii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere a coroborariilor.

Motivele invocate de aparitor precum ci inculpatul XXXXXXXXX nu este vinovat de sivirsirea infractiunii imputate,
Colegiul judiciar le considera neintemeiate, din urméatoarele considerente.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, dar, dat find faptul cd inculpatul contestd
vinovafia, solicitindu-se achitarea lni XXXXXXXXX, intru asigurarea principiului contradictorialitatii, reglementat de art. 24
Cod de procedurd penald, la solicitarea procurorului Cebotari Vitali au fost cercetate suplimentar probele administrate in
instanta de fond, si anume:

Fiind fiind audiat in sedinta de judecata cit si in instanfa de apel martorul XXXXXXXXX a declarat ca, XXXXXXXXX
activa in calitate de control financiar la intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Comunal Locativd Cahul". La data de 15
februarie 2011, in incinta {ntreprinderii Municipale ,,Gospodéria Comunal Locativd Cahul" s-a prezentat revizorii Bogconean
Gheorghe si Savin Igor din cadrul Ministerulii de Finante al RM. In urma prezentirii de citre acestia a autorizatiilor privind
permiterea efectudrii controlului pana la data de 04.03.2011, acestia au solicitat un birou aparte. Ulterior, Bosconean Gheorghe a
plecat deoarece a fost chemat de conducerea sa si a rimas doar XXXXXXXXX pentru efectuarea controlului si intocmirea
actului. I'n momentul efectudrii controhului, XXXXXXXXX de mai multe ori i-a accentuat ci, a depistat multe incilcari in
contabilitate si ci poate avea un efect negativ asupra sa, ca director si asupra intreprinderii. Aflandu-se in biroul siu, Savin Igor
din nou i-a atras atenfie asupra consecintelor care pot urma in urma incilcarilor depistate de el personal, insd mentiondnd raptul
ci, pot fi rezolvate cu o sumé de 1500, Insa nu i-a concretizat valuta sumei date. Fiind la finele lunii februarie, salariu nu era din
care motiv martorul declara ci, a cerut un avans de 1500 lei de la contabila IM "GCL Cahul" care a intrebat pentru ce, la ce el i-
a explicat si aceasta i-a adus 1500 lei inveliti Intr-o foaie, pe care i-a pus pe masa i XXX XXX. Ulterior, Intorcandu-se in
biroul sdu pentru a se ocupa de treburile intreprinderii. La sfarsitul zilei lucratoare pe la orele 16.30, XXX XXXX a intrat in
biroul lui, enervat si a aruncat banii pe masa, afirmand ci, "ce iti bati joc de mine", atunci a inteles ca, nu era vorba de lei ci de
euro. Dupa control, a urmat tot mai profund, revizorul XX XXXXXXX a inceput a misura maturile pe care le didea in arenda si
facea gilagie ci nu le ajunge céte 2 mm, totodata au fost depistate erori la achitarea combustibilului la "Tirex Petrol”, tot el, i
explica ci, intreprinderea are probleme istorice si asupra salarizérii, deoarece, salariatilor li se achita un adaos la salariu in zile
de sarbatoare. I-a mai explicat acestuia ci intreprinderea in cauza nu trebuie verificatd ca intreprindere bugetar, la care
KOO XXXX i-a comunicat acestuia ci, toate acestea pot fi excluse din actul final de verificare, daca se vor intelege 1a suma
de 1000 euro. La data de 03.11.2011. a intrat XXXXXXXXX si a dat acordul la suma de 1000 euro. a doua zi s-a adresat la



Centrul Anticoruptie de unde a primit o bancnoti de 500 de euro, doua de 200 euro si doud de 50 euro. Cand intrase la

KOO XXXX in birou acolo mai era o persoand care venise sa finalizeze controlul, 1-a chemat la el in birou, XXX XX
i-a spus: cd nu in acel loc si in acel timp, i-a explicat i ca va parasi biroul impreund cu doamna, iar el si meargé si pune banii
in biroul unde statea el, intr-o geantd de culoare cafenie care se afld sub masa. A l3sat usa intre deschisa, a asteptat dupa ce a
plecat XXX XXXXX cu doamna, a pus banii intr-o foaie, a intrat in biroul ultimului, unde intr-adevar era o geantd de culoare
cafenie, a pus banii In geanta si s-a Intors la birou si din nou a lasat usa Intre deschisi ca s vada cind cei doi se vor intoarce.
In moment ce a vizut ci s-au intors, 1-a chemat in biroul siu si i-a comunicat acestuia ci a facut totul cum i-a spus.

KOO XXXX i-a spus ci, totul va fi bine si cd va introduce in actul de verificare final doar datele din ultimii trei ani care il va
ajuta si conduca intreprinderea in viitor. XXXXXXXXX a mers la biroul sau, iar In 2-3 minute a intrat si el unde a vazut ci
doamna era agezati pe un scaun, geanta era pe masa deschisa, acesta le-a urat drum bun si a iesit. Tot el, indica ci, din anul
2011 activeazi in calitate de manager al IM GCL Cahul. Primul revizor Bosconean Gheorghe a sosit la data de 15 februarie
2011. Pentru prima dati cand i-a cerut banii X3 XXXXXXX era data de 28.02.2011, la prima discutie inculpatul a cerut 1500, in
a doua discutie i-a aruncat banii pe masé, a treia discufie a fost atunci cand XX3XXXXX i-a comunicat despre toate
problemele intreprinderii, iar la acea de a patra discutie a fost de acord cu suma de 1000 euro. Constantinova Valentina este
contabilul sef al IM GCL Cahul, ea este persoana care i-a dat suma de 1500 lei. Le fel, intelesese de la XXXXXXXXX ci, e
vorba de euro nu de lei dupa expresia fetei, ba chiar si d-lui a explicat ci 1500 euro si nu lei. S-a adresat la CNA dupa ce
inculpatul a cerut 1500 euro. La sediul CNA a fost primit de ofiterul de serviciu care a receptionat cererea sa. La Centru a primit
toate instructiunile, a fost inzestrat cu bani, inainte de 04 martie 2011 si a intocmit careva acte cu privire la transmiterea banilor.
A fost Inzestrat cu tehnica necesara,care ulterior a fost ridicatid de colaboratorii CCCEC. Pina a se adresa la CCCEC, a
inregistrat discutiile cu XXXXXXXXX pe telefonul mobil. Inregistririle de pe telefonul mobil au rost transmise pe compact
DISC. Inregistririle ficute de el si erau doar audio. Ele au fost prezentate CCCEC pe 3 (CD), dar nu au fost pastrate. Tot el
comunici ci, doamna prezentd intr-un birou cu XXX FXXXX nu a prezentat nici o dispozitie. Geanta cafenie o recunoscuse
dupa descrierea facuta de XXXXXXXXX. Biroul din cadrul IM GCL Cahul, a fost dat spre folosinti revizorilor apartinea
maistrilor Craviova Tamara si Ibrahimova Maria. Cheia de la biroul revizorilor se pastra la XXXXXXXXX. Colaboratorii
CCCEC au intrat dupa ce le-a urat Iui Savin si femeia care era impreuna cu el, drum bun. Banii dati de CCCEC., i-a primit la
data de 04.03.2011 si in aceeasi zi au fost transmisi ni X3OXXXXXX. Dupi aproximativ o siptimana de la Ministerul de
Finante Control si Revizie au sosit patru persoane care au verificat IM GCL Cahul, in decurs de mai mult de 2 saptimani, ca
rezultat i-a fost adus la cunostinti verbal ci a avut noroc. In actul de revizie au fost stipulate 4 puncte care nu coincideau cu
cele mentionate de XXX XXX. A decis si-1 dea bani lui XXX XXXX, deoarece se temea de actul final care putea aduce
efecte negative asupra intreprinderii. Geanta In care a pus banii apartinea ui XXXXXXXXX. A mai declarat ci, semnitura de
pe cererea de la f.d.3, ii apartine, cererea prealabila a fost depus la d-nul Vatavu Ion. In procesul-verbal de ridicare semnatura
ii apartine, de citre CCCEC au fost ridicate 3 (CD), cu convorbirile telefonice care au fost prezentate de cétre XXX XX
Turie. Convorbirile de pe CD sunt ale revizorului XXX XXXX si XXOEXXXX Turie. CD au fost inregistrate de catre
Arnaut Turie. CD a fost prezentate persoanei de serviciu care a receptionat si cererea. Recunoasterea a avut loc in prezenta
audio-video. Amume suma de 1000 euro i-a fost transmisd d-lui XXX XX.(f.d.3-6, vol.III)

Martorul XXXXXXXXX 1. in instanta de apel a concretizat ¢i, nu fine minte la ce ora s-a prezentat la CNA si cit timp s-a
aflat acolo. A fost doar intr-un singur birou sinu a avut control. X3XXXXXXX sustine declaratiile care le-a dat in instanta de
fond. El a fost chemat de catre Savin I. sii-a propus suma de 1500 lei, insd Savin I. a aruncat plicul cu bani si a spus <& tradim
in Europa, de unde XXXXXXXXX a infelese ca este vorba de euro. X3XXXXXX 1. a plasat banil in geanta lui
HEKXXXXXX, ce era in geantd nu tine minte. XXXXXXXXX i-a explicat unde trebuie sa puna banii. Geanta in care a pus
banii se afla sub masa, pe podea. Controlul la intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Comunal Locativd Cahul" s-a finisat cu
un raport unde au fost depistat e 4 incalcari, ulterior a fost efectuat inca un control.

XXX XXXX 1. mentioneaza ca XXXXXXXXX a facut tot pentru a extorca niste sume de bani. XXXXXXXXX . dupa ce
a pus banii in geant3 a iesit din birou. Savin I. cu Rima Sciastlivaia au plecat in oras si a lasat usa de la birou deschisi. In
momentul cind ei s-au Intors au intrat si colaboratorii CNA. Dupd amiazad XXXXXXXXX 1. a fost chemat la CNA unde a scris
explicatie pe cazul respectiv.(f.d.128-129, vol.IV)

Martorul Constantinova Valentina a declarat instantei de fond, c& la data de 16 februarie 2011 de la Directia de Control
Financiar si Revizie au venit doi revizori, X3OOXXXX siBosconean Gheorghe. Revizia era preconizatd pentru un interval de
timp de la 16.02.2011-04.03.2011, indicatiile directorului IM GCL Cahul, XXXXXXXXX. a fost eliberat un birou si prezentate
toate actele pentru anii 2008-2010 ce tine de activitatea intreprinderii. La sfarsitul lunii februarie, Bosconean Gheorghe a plecat
si a rimas doar 3OO XXX. A doua zi, dupa plecarea unui dintre revizori, XXX XX a chemat-o In birou si i-a spus
cd au foarte mari incalcari ce tine de procurarea carburantilor de la "Tirex Petrol" si i-a comunicat ca ar dori sa discute cu
XOOOOOOX pe tema datd. L-a informat pe X000 ca, revizorul Savin vrea sd discute cu d-lui in privinga la "Tirex
Petrol". Dupd discutia dintre cei doi, Amaut Iurie i-a comunicat cd XK solicitd suma de 1500 de lei, la ce ea i-a
rdspuns ci, nu sunt bani in bugetul intreprinderii, insd XXX XXX a ordonat sa emitd o dispozitie de plati la suma de 1500
lei, ca avans la salarin. Dispozitia a fost Intocmitd si semnatd de catre XZOOOOIX. Dupéa orele prinzuluiArnaut Iurie a
inapoiat suma de 1500 lei in bugetul intreprinderii spunindu-i ca, X3OOXXXX nu a solicitat suma de 1500 lei, dar suma de
1500 euro. Dupi ce Savin a adus la cunostintd ci, revizia nu v-a dura pana la 04 martie, dar pani la 16 martie, iar ulterior va veni
o doamna de la Chisindu pe un termen de 3 zile unde va fi necesar sa fie la dispozitia dumneaei, chiar si dupa orele de munca.
Tot martorul declard cd nu {ine minte ziua cind a plecat al doilea revizor dar cunoaste ca era finele lunii februarie. Savin nu i-a
spus exact care sunt incilcirile depistate la intreprinderea in cauzi IM GCL Cahul. In anul 2011, ea activa in calitate de
contabil sefa IM GCL Cahul. XXXXXXXXX a discutat cu Savin in biroul unde se efectua revizia, in lipsa contabilului care se
afla in acel moment in biroul siu. In legiturd cu returnarea sumei de 1500 lei a fost retrasi dispozitia de plati asa cum s-a
efectuat returnarea sumei in aceiasi zi. A doua zi Savin a comunicat ca va veni o doamnd care va efectua revizia, nu au fost
comunicate datele personale ale acesteia, ulterior a prezentat-o ca doamna Rima. Cheia de la biroul unde se studiau actele
privind revizia se afla in gestiunea revizorului Bosconean Gheorghe, de la momentul inceperii revizuirii sipind la finisarea
acesteia, altcineva cheia mu o avea, iar la plecarea lui Bosconean Gheorghe cheia posibil cd rimaserd la X0OOOIXKNX. Actul
de revizie a fost semnat de 4 persoane de la Directia de Control si Revizie, rezultatul a ajuns la intreprindere la data de
28.03.2011. In actul de revizie mentiuni privind incilcarile depistate la "Tirex Petrol" nu erau indicate, in actul de revizie
semndtura lui Savin nu era. Achizitiile de la "Tirex Petrol" se efectuau printr-o persoand responsabild care achita personal si nu



se formau rezerve in achizitii privind consumul de combustibil, deoarece cunosteau care este cantitatea necesard. Nu a prezentat
revizorilor carti de fizic si matematica impreund cu alte acte solicitate.(£.d.13-16,vol.III)

Martorul Lefter Svetlana in instanta de fond a declarat cd, despre cazul dat nu cunoaste nimic. De la sine, un bérbat si o
femeie au procurat 2 volume de fizici, apoi peste 2 ore au venit la procuratura. In anul 2011, comercializa linga banca
"Moldincombanc" din or. Cahul, cérti, de ea s-a apropiat un barbat si o femeie, au procurat 2 cirti de fizicd. Avea spre
comercializare un manual de matematici "TIoBTOpH MMaTeMaTHEY BMecTe", l-a vindut, dar nu cunoaste cui. Cand peste 2 ore
de ea s-au apropiat colaboratorii de la procuraturd si an adus-o direct la procuraturd la etajul I, acolo era si doamna care
procurase cirtile, sustineca, la procuratura i-au fost prezentate 6 poze pentru recunoasterea unor persoane, din acele poze a
recunoscut persoanele care au procurat manualele de fizicd, poze au fost si de gen masculin iar poze cu gen feminin nu
cunoaste dacé i-a fost prezentat.

Dupi recunoasterea pozelor, martorul sustine ca a semnat careva acte. Cartile vandute apartineau sotului siu. Pozele i-au fost
prezentate in aceeasi zi cdnd au fost procurate cértile. Semndturile de la £.d. 59, vol. I apartin martorului. Persoana a
recunoscut-o dupé nasul mare si ochii rotunzi. La recunoastere au fost prezenti 2 sau 3 colaboratori ai Procuraturii, unul din ei fi
traducea atunci cind nu-i era clar. Translator nu i-a fost prezentat, deoarece cunostintele ei i permiteau si Inteleag ce vorbesc.
La momentul audierii sale in cadrul urméririi penale i-a fost prezentat translator asa cum este vorbitoare de limba rusa.(f.d.17-
18, vol.III)

Martorul Cujba Valentin, in sedinta instantei de fond a declarat ca, pe X3OOOOXX 1l cunoaste, se afld In relatii de
serviciu, d-lui a fost subalternul acestuia. In calitate de sef de directie gestioneazi efectuarea inspectorilor, asiguri programul de
activitate, totodati, este responsabil de respectarea disciplinei. Potrivit programului de activitate pentru anul dat a avut de
efectuat inspectare financiara totali la IM GCL Cahul. A fost formati echipa de inspectare in componenta doi inspectori,
inclusiv inspector principal Bosconean Gheorghe care a fost sef de echipi si inspectorul superior 333000KK. Conform
obligatiunilor acestora au fost intocmite autorizatiilesilegitimatiile pe care le-a semnat directorul, totodati, a fost intocmit
programul de inspectare. Ulterior, echipa a urmat la obiect, cdnd au ajuns inspectorii au telefonat si au raportat. Pe la finele
inspectirii in sarcina directiei fost pusi o inspectare financiari urgenti si importanta, pentru a forma o echipi era necesari
antrenarea unor specialisti calificati si cu practici din aceste considerente a fost rechemat Bosconean Gheorghe care a fost
incadrat in alti echipd complexi, din care motiv in sarcina X3OOOOOX a fost pusa finisarea inspectarii si intocmirea actului
de inspectare cu includerea in el a notei informative pe care trebuia si o prezinte Bosconean Gheorghe. Din cele comunicate de
ctre 330000 pe telefon martorului a inteles ¢ totul e bine si ca incilcéri nu au fost depistate. Dupi convorbirea dati
martorul nu 1-a vizut pe 5COCOKX de cét 1a sedinta precedent. Cand a fost dispus controlul, Savin Igor avea un stagiu
de munci de 1-1,5 ani, i, pe perioada activititii acestuia sa manifestat ca un specialist bun.

Cind a fost rechemat Bosconean Gheorghe, inspectarea nu era finisata, rimasera de a fi ficuta totalizarea si intocmirea
actului de inspectare. La finele inspectirii nu a fost intocmit actul de inspectare si nici raportul de inspectare, a fost realizati o
altd comisie §i efectuati o alti inspectare.

Pe d-na Rima o cunoaste au fost colegi de serviciu, aceasta nu a fost inclusa in echipa de efectuare a inspectiei financiare.
Sustine ci, incalcarile depistate sunt lipsa evidentei de contabilitate, lipsa aparatului de casi si totodati erau dubii privind
Inregistrarea in evidenta contabila a extragerilor si legalitatea acesteia. In cadrul inspectrii, inspectorilor nu se elibereaza nici un
registru pentru inregistrarea incalcarilor. doar in cazuri exceptionale se intocmeste un raport.(f.d.35-37,vol.III)

Martorul Bosconean Gheorghe in sedinta instantei de fond a declarat ca.impreuna cu XXXXXXXXX au fost autorizati
s efectueze un control in or. Cahul, conform programului de inspectare, el a fost numit sef de echipa pe inspectare, iar
KOO XXXX ca membru echipei de inspectare. Inspectarea a durat 2 siptidméni, dupi a treia siptdmana, a fost rechemat de
catre conducere a fost delegat la o altd inspectare la Primaria Ciusgeni. Tot el, aflindu-se in cadrul efectudrii controlului,
inspectarea se desfisura conform programului aprobat, XXXXXXXXX a avut ca sarcini de a efectua inventarierea
patrimoniului aflat la bilantsi de a inspecta incaperile care se aflau la bilantul Intreprinderii si respectiv corectitudinea aplicarii
tarifelor pentru arenda Incéperilor. Pana la momentul rechemarii sale de cétre conducere, inspectarea nu era finisata,

OO XXXX a ramas s execute in continuare sarcinile puse. Ulterior, dupa 5 zile de la rechemarea s-a a auzit ci Savin Igor
a fost retinut pentru luare de mitd. Inspectarea a avut loc in anul 2011 in luna februarie. Pe parcursul inspectérii se aflau intr-un
birou acordat spre folosinta de citre IM GCL Cahul, doar in momentul in care Savin iesea la fata locului pentru efectuarea
inventarierii, el nu se afla in birou. Inventarierea a durat 2 zile, au fost inspectate locatiunile intreprinderii si depozitelor. Pe
Sceastlivii Rima o cunoaste, era sotia lui XG0, dar personal nu o cunoaste, aceasta nu a fost inclusa in efectuarea
controlutui, deoarece nu activeazi cu ei. In perioada inspectrii nu a vazut-o. Programul era aprobat de Seful Directiei de
Gestionare si Efectuarea Inspectirilor. Nu cunoaste daci a fost intocmit raportul de baza pani la final. Nu cunoaste daca in
biroul unde stitea el cu Savin, mai avea cineva acces. Cheia dupa orele de lucru rimanea la revizori. Au fost depistate incalcéri
la plata salariului in perioada zilelor de munci undeva la suma de 150 000 lei. XXX s-a implicat In procedura de
extragere a nisipului.

Atita timp cét a activat cu X0 nu a avut dubii la efectuarea obligatiunilor sale. Verificarea administrarii nisipului in
programul de inspectare nu era inclus, sii-a spus Iuni XXZEOOXX ci nu are tangenfe cu verificarea extragerii nisipului. Nu
urma ca Savin si efectueze careva verificari la cariera de nisip. Tine minte ci, dupa orele de prinz, a venit inginerul ca s3 meargi
la carierd impreund cu Savin, la care i-a explicat ci nu este nevoie.(f.d.38-40,vol.III)

Martorul Vatavu Ion in instanta de fonda declarat ¢, cu XXXXXXXXX se cunoaste din momentul depistirii cazului. In
anul 2011, aflindu-se In serviciu a parvenit o cerere de la cet. X3OGIXXX Iurie prin care a comunicat ca cet.
XXXXXXXXX, detinandfunctia de inspector secundar efectuind inspectare financiara la IM GCL Cahul, a cerut careva sume
banesti de la 300X Turie, fiind Incd cu o doamnd. Dupa primirea cererii aceasta urmeaza sa fie Inregistratd in registru
nr. 1 de cétre Unitatea de Garda si aplicate masurile care urmeaz3 a fi intreprinse pe cazul dat, a fost pornitd urmarirea penala, a
fost format grupul de anchetatori cu ofiteri de investigatii si petrecute ulterioarele actiuni in cadrul urméririi penale. A urmat
urmirirea vizuald si alte actiuni asupra persoanelor XXXXXXXXX si Rima (numele ciruia nu-1 tine minte). In timpul pranzuhui
XXXXXXXXX cu o doamni au iesit din incinta IM GCL Cahul, deplasindu-se in directiapietei, ajungand linga piata s-au oprit
pe bancheta din fata Primériei Cahul, au stat 5-10 min si au discutat. Apoi s-au indreptat spre piata de flori, din magazin au
procurat o sticlad de apa si au revenit linga vanzatorii de flori, tot acolo o doamna in véarstd avea la vanzare careva cirti. Doamna
cu care era Savin a cumpdrat 2 sau 3 cirti pentru care s-a achitat Savin. Apoi se deplasau incet spre IM GCL Cahul, ajungind
in birou unde au fost retinufi in flagrant. Cartile procurate se aflau in mfiinile d-nei Rima, la care de catre ofifer a fost cerut sa



predea bunurile primite de la XXCORRXX Turie. XXXXXXXXX 51 dna Rima au refuzat sa predea benevol bunurile, date de
catre X3OOOOXX Turie, respectiv s-a initiat procedura de perchezitie. Ca rezultat, a perchezitiei mijloacele estorcate au fost
depistate In cartile care s-au dovedit a fi procurate cu putin timp in urma din piata, din str. 31 Auogust.

Cazul dat a avut loc aproximativ in luna martie-aprilie anul 2011. Au fost depistatd o suma de bani 1000 euro probabil.
Persoana care vindea cérti a fost identificati si se numea "Lefter". Anume in cértile prezentate erau banii si tot Lefter a
confirmat faptul ci, au fost vandute i XXXXXXXXX. D-na Lefter i-a recunoscut pe ambii. In cartile procurate de
KXXXXXXXX de la Lefter au fost depistati banii. Lefter a fost audiath dupa retinerea lui XXXXXXXXX, in lipsa interpretului,
deoarece vorbea in limba de stat. In biroul unde se afla XXXXXXXXX si dna Rima se mai aflau si alte cirti de specialitate in
afard de cele procurate din piati.(f.d.61-64.vol.III)

Martorul Donoaga Igor, audiat in sedinta instantei de fond, a declarat ¢, cu XXXXXXXXX se cunosc din momentul in
care detinea functia de inspector in cadrul CNA, a participat la retinerea Iui in flagrant. In anul 2011, luna martie activind in
cadrul CCCEC a participat la investigarea cazului lni XXXXXXXXX impreuni cu un coleg de al sdu Vatavu Ion si anume a
fost pus de a fi urmérit, in una din zile a vazut cum XX XXXX impreund cu o doamni au iesit din institutia Gospodériei
Comunale Locative din Cahul unde s-a deplasat spre piati, au procurat api. inghetata si s-au oprit la 0 doamnA care vindea
cirti, acestia au procurat carti si s-au intors la IM GCL Cahul, ulterior a avut loc retinerea in biroul unde se afla Savin si
doamna. Retinerea a avut loc In prima jumétate a zilei. Savin a fost investigat fiind suspectat de lnare de mith. Cunoaste ci,
inculpatul efectua un control in cadrul IM GCL Cahul si estorca de la seful institutiei 1000 dar nu cunoaste lei sau euro. Cartile
unde au fost depistati banii erau cele procurate de la doamna de la piata de flori, banii erau amplasati doar intr-o singurd carte.
In birou erau 2 sau 3 mese, cirtile erau puse in partea stdngi a mesei sub o geanti posibil, sigur nu {ine minte. Nu cunoaste
numele persoanei de unde au fost procurate cértile. Nu cunoaste daci sau emis careva acte de refinere. Perchezitia a durat
aproximativ o ord. Nu tine minte dac a participat la marcarea banilor.(f.d.65-66_vol.III)

Martorul Sciastlivii Rima, fiind audiata, in instanta de fond cit si in instanta de apel a declarat, i pe XXXXXXXXX il
cunoaste este soful siu, la 02 martie 2011 1a solicitarea sofului s&u a venit la Cahul pentru a aduce un reportofon. Reportofonul
era mic si seména cu un telefon mobil. Dispozitivul era destinat pentru inregistrarea discutiilor. Nu i-a fost explicati necesitatea
prezentérii dispozitivului insa, binuia pentru ce ar fi destinat. La fel nu cunostea persoana care i-a Inménat dispozitivul. Soful
siu executa un control la IM GCL Cahul si despre activitatea intreprinderii cunostea, deoarece si ea anterior activa in serviciul
controlutui financiar. In anul 2002, acest serviciu a fost privat de drept a verifica Intreprinderi de stat, aceasta a fost prima
revizie din 2002 dupi ce a fost intors acest drept. Soful sdu a apelat 1a ajutorul siu. deoarece In urma controlului au fost
depistate un sir de incilcari care au fost notate in carnetul anexat la materialele dosarului. Incilcrile au rezultat din darile de
seamA ca exemplu: reparatia blocului locativ la suma de 300 000 lei; escalirii nisipului si totodati nu era vizibil despre
administrarea fondului locativ din or. Cahul. In aceeasi zi, cind s-au pornit de la oprire au mers la biroul intreprinderii acolo
KOOKXXXXXX gi-a luat acasi de lueru si s-au indreptat spre hotel. A doua zi impreuni cu sotul au mers din nou la
intreprindere unde 1-a ajutat si faci tabelele analitice. Vineri dimineata sotul sfu se simtea riu si de aceea i-a propus si meargi
mai devreme acasi. Cind a ajuns era ajun de § martie, au mers si cumpere tortd, din cauzi ci la magazin nu se ghsea torta a
luat pachetele de ceai si au cumpérat cérti si s-au Intors la sediu, iar in timp de 5-7 minute au aparut colaboratorii CNA.
Colaboratorii au depistat Inbirou bani presupusa miti. Banii au fost depistati in rezultatul perchezitiei in carti. Nu cunoaste cum
a ajuns banii gisiti de CNA in cirti. Dupé ce a fost eliberat de sub arest preventiv, a fost solicitat reportofonul unde erau
inregistrate discutii dintre XXXXXXXXX si administratorul IM GCL Cahul, reportofonul a fost adus de la Chisiniu la data de
02.03.2011. Martorul nu a fost prezent atunci cind se efectuau inregistriri cu reportofonul. Seara cind soful sdu venea acasa
fhcea verificari in reportofon. Cértile erau de matematica si fizicd. Anume in acea zi, au fost procurate aceste cirti. Geanta
sofului era in birou. Perchezitia a durat foarte mult timp. Sustine ci, sotului nu i s-au explicat drepturile 1a apérare. Dupa
efectuarea percherzifiei s-au deplasat la CNA. Au fost plasati in birouri diferite. Unul dintre colaboratorii CNA s-a apropiat de ea
zicdndu-i i, in caz ci, nu va da explicatii impotriva sotului va fi recunoscuti ca banuith. Dupi 40 de minute a fost chemati
intr-un birou unde era prezent un avocat din oficiu. Pe parcursul perchezitiei nu i se permitea si pardseasci biroul. Cind a fost
restifuit reportofonul a verificat continutul acestuia unde nu erau nici o inregistrare.(f.d.189-190.vol.IIT)

Martorul Sciastlivii Rima fiind audiati in instanta de apel a sustinut cele declarate in prima instanfi. A concretizat ci, geanta
a fost 1asatd pe un scaun, care era de culoare cafenie si aparfinea Iui XXXXXXXXX. Cirtile procurate le-a pus in colful
biroului.Peste 5-7 min. au intrat si colaboratorii CNA. Camera de filmare era indreptati spre ea si XXXXXXXXX. Sciastlivii
Rima a fost recunoscuti in calitate de banuitd, rezultatul anchetei penale nu il cunoaste. Toate procedurile de anchetd au durat
mai mult de 3 ore. Pe XXXXXXXXX I. nu l-a vizut cind au venit colaboratori CNA. (f.d.127, vol.IV)

Martorul Rurac Liudmila, audiata in sedinta de fond, a declarat cd, cu inculpatul se afla in relatii de rudenie, a activat in
calitate de controlor - revizor principal. La Inceputul anului 2011, luna martie a fost telefonatd de Rima Sciastlivii care a solicitat
o consultatie cu privire la controlul produselor petroliere. aceasta ea comunicat ¢, sotul ei se afld in deplasare la Cahul cu
privire la efectuarea unui control. Ea a intrebat despre careva acte normative ce reglementeaza casarea, procurarea si evidenta
bunurilor petroliere. Pana la data de 08 martie 2011 era necesar s se intilneasca insd nu s-au mai vazut, pe telefon au discutat
mult.(f.d.199.vol.III)

Fiind audiat insedinta instantei de fond, inculpatul XXOXXXXXX vinovatia in sivirsirea infractiunii imputate nu a
recunoscut-o, si a declarat instantei. ca data de 14.02.2011 a fost autorizat pentru efectuarea reviziei la IM GCL Cahul, din
motive de sinitate a rimas la Chisindu incd pentru o zi. Cind a ajuns la Cahul, impreuna cu colegul sdu Bogconean Gheorghe
au fost amplasati intr-un birou din cadrul IM GCL Cahul, impreuna cu colegul siu munceau in conformitate cu planul elaborat
de inventariere. Personal a studiat si a ficut inventarierea, colegul si studia rapoartele financiare si cheltuielile. La sfarsitul
siptimanii a doua colegul sdu Bogconean Gheorghe 1-a anuntat ci se retrage din revizuire, deoarece este transferat deurgenta la
Caugeni. Declard ci a telefonat conducerea si a solicitat s3-1 fie trimis un nou revizor, insd acestia i-au comunicat ¢ e imposibil
sicd e necesar si continue de unul singur. Pe perioada a doud sdptiméni a activititii sale si a lui Bogconean Gheorghe au
depistat un sir de incilcari. In prima siptimana a raportat despre incilcarile depistate la IM GCL Cahul. A primit indicatie sa
studieze toate aspectele, deoarece incilcérile depistate prezenta ceva nou ca cele intdlnite ulterior. Au fost depistate tinereasi
ducerea evidentei contabile care contraziceau standardele nationale si legislatiei in vigoare, la fel cu derogéri esentiale cu privire
la normele gestionirii patrimoniului statului executatd de IM GCL Cahul sialtiagenti economici, totodati, au fost derogéri
esentiale cu privire la tranzactiile de vinzare-cumpérare a zicAmintelor, deoarece nu au fost aprobate cu administratorul
intreprinderii. A adresat intrebari fath de conducerea IM GCL Cahul cu privire la pretul mic a nisipului, la ce conducerea a



rispuns ci, existd decizia primériei. dupa care a fost stabilit pretul. A ridicat toate facturile GCL scrise cétre altiagenti
economici §i volumul vanzarilor pentru anii 2009-2010, dupa ce, a fost primit 15 000 mJ de nisip. De citre intreprindere au fost
prezentate acte de verificare reciprocé la agentii care s-a livrat nisipul. Sustine ci, a primit raspuns in discutii particulare ca pe
fostul director al IM GCL Cahul, este intentat dosar penal pentru escortarea nisipului. Actiunile acestea au fost stopate in
ianuarie 2010 de cétre Inspectia Ecologici. La intrebarea sa cu privire 1a organele competente i-a fost prezentat procesul verbal
administrativ conform ciruia ni X30000KX i-a fost stabilith amend3 de 8 400 lei, de cétre Inspectia Ecologica pentru
escortarea nisipului. Fiind o incilcare gravi, a solicitat registrele de evidentd a lucrului transportului si a deseurilor, insi tot se
aména din diferite motive prezentarea acestora. La data de 28 februarie, intr-o zi de luni a venit la Cahul si generalizind
incélcirile depistate au fost depuse un sir de intrebéri citre GCL Cahul si Primaria Cahul. De citre conducerea sa, a fost
solicitati finalizarea reviziei sau prelungirea termenului. Termenul a fost prelungit si de citre acesta au fost verificate informatiile
care i-au fost prezentate referitor la deseurisi nisip, insi sustine ci din partea conducitorului intreprinderii au parvenit careva
amenintiri. A solicitat de la Ministerul Afacerilor Interne si-i acorde un dispozitiv pentru inregistrarea informatiei, informatia a
vrut 53 o prezinte ARFC cat si la Procuratura Generald, Serviciului de Securitate si Informatie. A sunat sotia sa sd ia
reportofonul i si-1 transmith la Cahul, dat fiind faptul ci sotia sa se afla in concediu de maternitate a cerut s vini personal la
Cahul, ca rezultat 1a data de 02.03.2011 sotia sa a ajuns la Cahul. Careva implicari in procesul reviziei nu au fost ficute. La data
de 04.03.2011, venind cu lucrérile din hotelul unde erau cazati a fost rugat contabilul sef, si completeze actele necesare pentru
efectuarea analizei. In timp ce el impreuni cu sotia sa se plimbau, iar 1a orele 10.00-10.30 s-au intors la IM GCL Cahul, cind au
intrat colaboratorii CCCEC l-au anuntat ci este banuit in luare de miti. Sustineinculpatul ci, drepturile fundamentale a aparrii
au fost incilcate. Considerd ci, toate actiunile sunt o provocare facute din timp. La momentul perchezitiei nici unul din
colaboratorii CCCEC, nici ofiterii de urmaérire penald nu i-au explicat drepturile in calitate de banuit. Dreptul 1a apérare i-a fost
adus la cunostintd in cadrul centrului de citre ofiterul de urmarire penald Stanild Boris, la care ce el, i-a comunicat cd nu are
nevoie. Declard, inculpatul ci, in cadrul perchezitiei in birou s-au depistat banii sai i banii sotiei sale, reportofon, telefoane
mobile si alte lucruri rersonalesi nu cunoaste de unde s-au Iuat ceilalti bani. In procesul-verbal de perchezitie a semnat ci a fost
ridicat si reportofon. Pe reportofon erau inregistrate discutiile dintre X33OI X, XXX XXXX Turie, Donici,
Constantinova si seful de exploatare.

Tot el, declard ci, erau discutii privind serviciile nestipulate in contracte, in general cum se desfisoari activitatea IM GCL
Cahul, au fost audiati un sir de agenti economici din or. Cahul, care au confirmat faptul ci pe toati perioada care activeazi IM
GCL Cahul nu a fost realizat nici o reparatie. La fel au fost alocate sute de mii de lei pentru efectuarea reparatiei. In perioada
2009-2010 au fost executate lucrari in sume de 3000 000 lei, dar in realitate era altceva. La data de 03.04.2014, a fost eliberat de
sub arest preventiv. Sotiei i-a fost intors reportofonul, iar pe reportofon nu m-ai existau inregistririle. Reportofonul s-a aflat la
colaboratorii CCCEC, pe care i banuieste ci. au sters inregistrarile pentru ascunderea incélcirilor. Controlul financiar nu a fost
realizat pani la sfarsit. Amenintirile erau inregistrate pe recorder. Pe flash de memorie se aflau inregistrate convorbirile de baza,
utilizand cablu a transferat informatia pe recorder. Inregistririle nu s-a pastrat In telefon. De citre CCCEC, i-a fost intors banii
si telefonul si obiectii nu a avut. A considerat necesar de a inainta obiectii vis-s-vis de bunurile ridicate. Explicatii in cadrul
urmaririi penale a refuzat si dea, despre amenintiri nu a spus niméanui si nici despre inregistrari nu a fost cunoscut.

Declari ci, niciodati nu a cerut de la 3G Turii bani pentru ca si nu intocmeasci actul. Cértile care sunt
recunoscute ca corpuri delicte, sunt procurate de el si concubina sa. Au fost procurate la data de 04.03.2011 orele 09.00-10.00,
nu tine minte unde a pus cirtile deoarece are probleme cu sinitatea, ulterior a avut 7 anestezii, contuzie de gradul IT. Cértile au
fost procurate 1a initiativasotiei pentru copii. A suportat 3 comotii cerebrale de gradul III in perioada de activitate in cadrul
MALI. La fel nu cunoaste de unde s-a luat suma de 1000 euro gésiti in cadrul perchezitiei in cartea de fizicasi nu-si aduce aminte
dacé a uat geanta cu el. Declard ci, a comunicat lni X3O3XXXXX siConstantinova si-i pregiteasci pachetul de documente si
si-1 puie pe masa acestuia. Considerd ci, CD-urile inregistrate de catre XXX XXXX sunt ilegale. Nu-sirecunoaste vocea
inregistrati pe CD-uri, nu tine minte despre convorbirile auzite de pe CD-uri. Nu recunoaste ci a pretins si nu a primit suma de
1000 euro de la XCOOEX Turii. Mai declard ca, potrivit £.d.54 din extrasul din 03.03.2011 1a solicitarea sa citre ICS
Registru la data 10.12.2013 a primit rAspuns privind accesul la datele cu caracter personal si cd datele sale au fost accesate de
citre CCCEC. Ulterior a fost adresat o cerere citre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care la
data 29.11.2013 a finalizat control si a constatat culegerea informatiei in afara procedurilor speciale. De cétre colaboratorii
CCCEC a fost incilcatd Conventia cu privire la date personal. Tot el considerd ci, organele statului au fost cointeresate si-1
inlature de la efectuarea reviziei la IM GCL Cahul, creiri de provociri pentru acoperirea greselilor.(f.d.102- 104,184-187,vol.III)
- Procesul-verbal dereceptionare a plingerii din 04.03.2011, din care urmeaza ca, X0OOXXXXX s-a adresat Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice siCoruptiei, Directia Generala Teritoriald Cahul, cu rugimintea de a fi atras la rispundere a
controlului-revizor al Directiei Inspectare Financiara al finantelor publice locale a serviciului control financiar si revizie din
subordinea Ministerului Finantelor, X33 XXXX care in perioada 28.02.2011-04.03.2011, aflindu-se in exercitiul in perioada
efectuirii controhilui financiar la IM "Gospodaria Comunal Locativi Cahul", estorci de la el suma de 1000 Euro, pentru a nu
reflecta in actul de control careva incalcari ce tine de evidenta contabild a intreprinderii (f.d.3, vol. 1);

- Proces-verbal de cercetare a obiectului din 04.03.2011, din care urmeazi ci, s-a examinat CD-R multi SPEEC de culoare
orange, pe care sunt inregistrate convorbirile dintre persoana ,,A”- glas aseménftor cu a cet. XXXXXXXXX si persoana "B" -
glas seminator cu a cet XXXXXXXXX Iurie, din care se intrevede cé, Savin spune ci, trebuie si se Inteleagi cu citeva
persoane, si totul o s fie bine, pentru ce a pretins de la XXXXXXXXX 1. bani (f.d. 11);

-Proces-verbal de perchezitie din 04.03.2011, potrivit ciruia perchezitia a avut loc in prezenta lui XOOOKIXX si Sciastlivii
Rima, in biroul de serviciu a IM "Gospodaria Comunal Locativi Cahul", eliberat pentru lucru revizorului 30000300, unde
in manualul uzat "kypc obmeil duznru " a fost depistat la pag. 63, bani in sumi de 1000 Euro (f.d.34);

-Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupé fotografie din 05.03.2011, potrivit ciruia, Lefter Svetlana a recunoscut
persoanele din fotografia nr.3 si nr.6, care au procurat de la ea manualele "kypc o6meli dmzuxn" vol. 1.2 si "IlorTOpHM
MmaTeMaTHKy BMecTe " (f.d. 58-59);

- Proces-verbal de ridicare din 07 martie 2011, prin care s-a ridicat de la inculpat o geantd din piele de culoare cafenie, in care
au fost pusi suma de 1000 Euro (f.d. 67);

- raportul expertizei chimice nr.1147 din 05.04.2011, din concluziile ciruia rezultd ci pe cele cinci bancnote cu nominalul de
500 euro, 2 de 200 si 2 de 50 euro ridicate in cadrul perchezitiei biroului utilizat de Savin I., manualul de fizic ridicat "kypc
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praf speciald fluorescentd ce se aseamfna cu monstra prafului prezentat la expertizd dupd componenta chimici, toatebancnotele
au inscriptia speciald cu confinutul , MITA CCCEC®”, care coincide cu monstra creionului prezentatd dupa componenta chimica
calitativa (f.d.71-75, vol.IT)

-raportul de expertizi nr.1427 din 28 aprilie 2011, prin care s-a constat ci cele 5 bancnote cu nominalul de 500 euro, 2 de
200 euro si 2 50 euro ridicate in cadrul perchezitiei biroului utilizat de Savin I. sunt autentice si au inscriptia speciald cu
continutul ,MITA CCCEC”.(f.d.77-78, volII)

Analizind ansamblul de probe enumerate mai sus, Colegiul judiciar retine ci vinovétia inculpatului X3COOKXX este pe
deplin dovediti, si actiunile ei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.324 alin (2) lit.c) Cod penal-
corupere pasivd, caracterizatd prin fapta persoanei publice cave pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, sdvirsitd prin extorcare.

Colegiul judiciar retine cA, starea de fapt si de drept constatati de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relevate In cuprinsul sentintei, care au fost obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod
de procedurd penali si au fost apreciate conform art. 101 Cod de procedurd penali, iar sentinta cuprinde elementele definitorii
condammnarii, previzute de art. 394 alin. (1), (2) Cod de proceduri penali.

Nerecunoasterea vinovitiei de ctre inculpat nu echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si analizate de instanta de judecati, dovedesc cu certitudine vinovétia acestuia in sdvérsirea infractiunii
imputate.

Versiunea inculpatului nu este obiectiva si nu are acoperire probatorie, fiind combatut complet prin imprejurarile stabilite si
probele administrate in cauzi, fapt apreciat ca o tentativa de a evita rispunderea penald pentru fapta savéarsita.

Criticile cu privire la aprecierea probatoriului administrat, efectuati de instanta de fond, exprima opinia subiectivi a partii
apérarii si nu are suport legal; in asa mod, instanta de apel inlaturd apararile apelantului, in sensul cerut.

In contextul dat, instanta de apel conchide, ca considerentele primei instante privind condamnarea inculpatului sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, ¢a vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului
penal, astfel fapta acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Pe aceastd linie de concluzii, relevante sunt considerentele cuprinse in sentinté: ,, ... Considerind doveditd comiterea de
citre XXXXXXXXX a infractiunii de coruptie - corupere pasivi, instanta reiese din prezenta la caz a tuturor elementelor
constitutive ale intractiunii imputate: obiectul juridic, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasivi savarsita de inculpatul XXX il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in cadrul procesului penal, in sfera publica, relatii care au fost
afectate de comportamentul inculpatului.

Latura obiectivd a infractiunii sdvirsite se caracterizeazi prin fapta prejudiciabild exprimati prin pretindere, acceptare si
primirea de cétre inculpat a sumei de 1000 euro pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu in exercitarea
functiei sale, si anume nereflectarea incélcirilor constatate de ordin financiar-contabil in actul de control efectuat la
Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunal Locativi Cahul’.

In acest sens instanta de apel mentioneaza ci, ,, Pretinderea” consti intr-o cerere, solicitare insistent ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerérii ilicite, care se poate manifesta verbal, in sris sau in forma concludenti, fiind inteligibild pentru cel
céruia i se adresezA, indiferent dac a fost satisfAcuti sau nu, in cazul pretinderii, inifiativa apartine in exclusivitate coruptului,
adici persoanei cu functie de demnitate publici. Indiferent daci este expresi sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie
si fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legald de obligatiile sale de serviciu.

Instanta de apel refine cd, pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 1000 euro de citre XXXXXXXXX de la
XXOXXXXXX Turie suplimentar la declaratfiile martorului XXXXXXXXX mai este confirmatd si prin inregistririle audio si
video, examinate in cadrul sedintei de judecati, potrivit cirora inculpatul direct a indicat suma, a stabilit locul unde aceasta urma
a fi predatd, si a precizat ci va fi totul bine si ¢ va introduce in actul de verificare final doar datele din ultimii trei ani care il va
ajuta si conduci intreprinderea in viitor, in schimbul sumei respective.

Potrivit art. 123 alin. (3) Cod penal - prin persoand cu finctie de demnitate publici se intelege: persoana al cirei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin
alegere, de citre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana céireia persoana cu functie
de demnitate publici i-a delegat imputernicirile sale.

Prin urmare, XXXXXXXXX activind in baza ordinului directorului General nr. 07-p din 10 ianuarie 2011 in functia de
controlor-revizor superior al Directiei inspectarea financiard a finantelor publice locale al Serviciului control financiar si revizie
din subordinea Ministerului Finantelor, in corespundere cu prevederile Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 ,,Cu privire lafunctia
publicd si statutul functionarului public” este persoana publicé si subiect al infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) Cod penal.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere pasivi,comisi de citre XXXXXXXXX, este caracterizati prin intentia directd a
acestuia, motivati de interesul material, in scopul manifestat prin indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu —,va
introduce in actul de verificare final doar datele din ultimii trei ani care 1l va ajuta sd conducd intreprinderea in viitor”, in
conditiile in care s-a pretins remunerarea pentru atingerea scopului.

In cadrul judecirii cauzei inculpatul si partea aparirii au solicitat emiterea in cauzi a unei sentinte de achitare invocind
caracterul ilegal al procedurii de acumulare a majorititii probelor din dosarul penal, si in acelasi timp asupra faptului ci
totalitatea probelor care nu sunt lovite de nulitate juridicd, examinate in cadml prezentei cauzei penale indici asupra lipsei
elementelor componente ale infractiunii previzute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal in actiunile ni XXX XX.

In acest sens instanta de apel mentioneazi ci, aprecierea actiunilor organului de urmirire penald pe parcursul investigirii
cauzei si aprecierea probelor. circumstantelor de fapt si de drept, date in sedinta de judecatd de cétre apéritori reprezinti
strategia apérarii insd nu combat existenta si legalitatea probelor acumulate pe parcursul urméririi penale si cercetate In sedintele
judiciard, care demonstreaza ci fapta incriminati inculpatului a avut loc.

Considerentele primei instanfe sdnt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitfii, care au dus la
solutia data.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat motivarea ampli si temeinicd a sentinfeipronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu fapta retinuti in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO. in asemenea situatie. nu se mai impune o reevaluare a continutului miiloacelor de proba.



acestea demonstrind cu prisosinti solufia dati de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luat3,
aritdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmi o acuzatie penala. pentru a permite pértilor sa utilizeze eficient
orice drept de apelrecurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s se mulfumeascd de a relua motivele jurisdictiei de
primé instanti (Hotirdrea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

In atare situatie, este corecti concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sivarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzuté la articolul 324 alin.(2)
lit.c¢) Cod penal.

Motivele, precum ci procesul penal s-a desfisurat cu incélcarea normelor de procedurd penald si, astfel, probele
administrate sint inadmisibile - nu sint argumentate, din punct de vedere juridic, avind caracter subiectiv si declarativ.

Instanta de apel mentioneazi ci, urmérirea penald si judecata in prima instantd s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma art. 251
Cod de procedurd penald, in special - rechizitoriul siordonanta de invinuire, ce-1 vizeazi pe inculpat.

Actiunile organului de urmérire penald au fost in limitele cadrului legal, fird a se constata provocarea la sivarsirea
infractiunii.

Mijloacele de probi obfinute si procedeele probatorii aplicate in cauzi dispun de valoare juridicd corespunzitoare legii.

Activitatea de investigatii, inclusiv misurile de documentare, interceptare si inregistrarea comunicatiilor telefonice, precum si
marcarea si transmiterea banilor s-a efectuat in conditiile legii, fiind respectatd competenta, iar probelor respective le-a fost dati
aprecierea cuveniti in coroborare cu toate probele administrate in cauza.

Conform procesului —verbal de prezentare invinuitului si apératorului sdu a materialelor de urmarire penald din 23 august
2012 (f.d 174 vol.II), dupé ce a luat cunostinti de materialele urmériri penale. invinuitul XXXXXXXXX a inaintat o cerere prin
care a solicitat recunoasterea inadmisibile si nule a a probelor si actelor procedurale menfionate in cerere.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticorulfie Dumitru Obada din 30 august 2012 a fost respinsa cererea inaintat
de citre aparitorul Cevdari Vladimir in intereselel invinuitului X3 XXXXXXX privind declaraea nulitafii probelor administrate si
incetarea urméririi penale in privinfa invinuitului, din motivele expuse in partea descriptivd a ordonantei.(f.d.177-180, vol.IT)

Colegiul judiciar apreciazi crititic argumentul avocatului referitor la faptul ci organul de urmérire penald (CCCEC) l-a
provocat pe XXXXXXXXX la comiterea infracfiuni imputate, or organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectnarea méasurilor speciale de investigafii in vederea documentirii si fixarii actiunilor Iui Savin I. nu poate fi
perceputi ca o provocare, or la momentul efectudrii acestei misuri organul de urmarire penalé dispunea de informatfii referitoare
la comiterea infractiunii in curs deja de sévirsire de ctre inculpat.

Instanta de apel refine ci, pretinderea banilor de cétre inculpat a avut loc anterior implicirii autoritifilor oficial ale statului in
investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii procesului penal.

Rolul ofiterilor de investigafii in cauzi s-a referit nu 1a instigarea inculpatului de a comite coruperea pasivd in special de a
pretinde, accepta sau primi bani de la XXXXXXXXX, ci la efectuarea unei masuri speciale de investigafii previzute in modul
legal de cétre normele procesual penale. Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informafii privind solicitarea sumei
de bani de cétre Savin I. de la XXXXXXXXX 1. in limitele autorizafiei eliberate de procuror.

Declarafiile inculpatului precum ¢é nu ar fi pretins suma de 1000 euro. in privinfa sa a fost organizatd o provocare, nu ar fi
primit aceastd suma, Colegiul judiciar o apreciaza crific, considerd ca date cu scopul de a se eschiva de la rispunderea si
pedeapsa penali.

Colegiul judiciar apreciazi critic argumentul inculpatul pe faptul ci, organul de urmérire penald in lipsa apératorului legal a
inifiat perchezifia in biroul de serviciu, cit si si perchezitia corporald a inculpatului XXEOOIKXXXX, or, in procesul verbal de
perchezitie corporala din 04.03.2011(f.d.28, vol.I) cit si in procesul verbal de perchezitie din 04.03.2011 (f.d.34, vol.I) nu este
facutd nici o mentiune ci a fost solicitat ca s fie prezent la efectuarea percherzifiei si avocatul. Mai mult de cit atit, nu a fost
consemnati nici o obiectie in procesul verbal de perchezitie.cit si perchezitie corporald, referitor la lipsa avocatului cit si fati de
procedura percherzitiei, circumstante confirmate prin semnétura Iui X3OOOOOKK. Mai mult de eft atit rezultatele perchezitiei
efectuate au fost supuse controlului judiciar si prin incheierile Judec#toriei Cahul din 07.03.2011 a fost considerati legald
perchezitia petrecutd la 04.03.2011 in biroul de serviciu a lui Savin I., amplasat in sediul IM,,GCL” Cahul, situat pe str.31
august, 15, or.Cahul. (f.d.80, vol.I), cit si perchezitia corporald din 05 martie 2011 a inculpatului XCEOGKX (f.d.84-85,
vol.I)

Faptul cé, colaboratorii CCCEC au accesat de mai multe ori datele cu caracter personal ale lui X3C3C3KXX, nu denoti
faptul cd au fost accesate in vederea fabricrii unui dosar penal pentru inliturarea acestuia de la indeplinirea obligafiilor de
serviciu, argumente care sunt pur declarative nefiind confirmate prin careva probe veridice.

De asemenea Colegiul judiciar apreciaza critic argumentul inculpatului referitor 1a faptul cé, ofiterul superior urmérire penald
a CCEC Directia Sud in scopul ascunderii ilegalitifilor comise de citre organul de urmdrire penald in partea descriptivd a
ordonantei privind efectuarea perchezifiei corporale din 07 martie 2011, a fost corectati data emiterii 04.03.2011,(f.d.26, vol.I),
or, corectarea unei greseli tehnice nu duce la ascunderea unor ilegalitifi comise de organul de urmérire penald si la emiterea unei
sentinfe de achitare.

Argumentul inculpatului precum cd bancnotele marcate au fost puse intenfionat in cirti de cétre alte persoane decit
KXXXXXXXX ori Sciatlivii Rima, Colegiul judiciar il respinge ca neintemeiat, fiind pur declarativ, neavind suport juridic.

Faptul cd potrivit raportului de expertizd nr.1147 din 05.04.2011 pe mostrele tampoanelor de vatd prezentate, cit si
tampoanele de vatd cu care au fost prelucrate miinile lui Savin ., si ale lui Sciastlivii R., careva substanfe striine, aseméanitoare
cu cele de pe bancnotele in cauza dati nu au fost depistate, nu rezultd faptul ci necesiti si fie emisd sentin{i de achitare in
privinfa lui XXXXXXXXX, or vinovifia mculpatului este doveditd prin cumulul de probe anexate la materialele dosarului.

Referitor la argumentul inculpatului ¢, organul de urmérire penald in mod vadit a incéleat dreptul Iui Savin I. la un proces
echitabil prin neprezentarea la finalizarea anchetei inregistririlor video a actiunilor colaboratorilor CCEC din data de
04.03.2011.aceste inregistrari fiind prezentate in urma multiplelor solicitiri doar in cadrul sedintei de judecat, Colegiul judiciar
il considera neintemeiat, or, ap#rarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atit la faza de
urmérire penald cit si la faza de examinare in instanta de judecata.

In cazul respectiv Colegiul judiciar considerd c3, acuzarea nu a intenfionat a ascunde probe si de anu le prezenta apararii si
instantei de judecata.

fn concluzie, Colegiul judiciar, considera ci dreptul la un proces echitabil nu a fost incilcat, cu atit mai mult nu a fost



incélcat principiul contradictorialititii procesului penal.

Ciét priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, Colegiul judiciar considerd ci instanfa de judecatdi a individualizat gresit
pedeapsa, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsid inculpatului a invocat faptul cd inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, lipsa circumstantelor agravante, sii-a stabilit pedeapsa de 8 ani Inchisoare cu
executarea pedepsei de tip semi inchis, cu amendd in mfrime de 2000 unitfi convenfionale, echivalentul a 40 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul controlului financiar si
revizie pe un termen de 4 (patru) ani.

Legea penala acordi instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii rispunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite. de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveazi sau atenueaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducéri
vinovatului, precumsi de condiiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel. Colegiul judiciar refine c8, pe cauza datd nu au fost stabilite circumstante agravante la sivirsirea infractiunii, iar
circumstantele ci inculpatul este la primul conflict cu legea penali, 1a locul de trai se caracterizeazi pozitiv. lipsa antecedentelor
penale, prezenta copiilor minori se constatd ca circumstante atenuante, pedeapsa urmind a fi redusa pini la minimul pedepsei
cu inchisoare prevézut la art.324 alin.(2) Lit.c) Cod penal- 6 ani inchisoare, cu amenda in méirime de 2000 unitafi convenfionale,
echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice si de a exercita o activitate in domeniul
controlului financiar si revizie pe un termen de 4 (patru) ani,ceia ce va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

Fatd de circumstantele expuse. Colegiul judiciar urmeazi s admitd apelul declarat de avocatul Prodan Liliain interesele
inculpatului XXXXXXXXX, si caseze partial sentinfa Judecatoriei Cahuldin 24 junie 2016 in latura penald si sd pronunte o
noud hotarire, prin care XXXXXXXXX se condamni in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in méirime de 2000 unitifi convenfionale, echivalentul a 40 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o activitate in domeniul controlului financiar si revizie pe
un termen de 4 (patru) ani.

In rest, sentinfa Judecatoriei Cahul din 26 iunie 2016 se mentine farad modificéri.

Din aceste motive, conducandu-se de art.417-418, art.415 alin.(1) pet.2) Cod de procedurd penald a Republicii Moldova,
Colegiul judiciar,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Prodan L. in numele inculpatului X3XXXXXXX.

Se caseazd parfial sentinta Judecatoriei Cahul din 24 unie 2016 in latura penald in partea stabilirii pedepsei si pronuntd o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

XXXXXXXXX se condamnd in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 2000 unitfi convenfionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functfii publice sau de a exercita o activitate in domeniul controlului financiar §i revizie pe un termen
de 4 (patru) ani.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul din 26 iunie 2016 se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pus 1n executare si poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de
30 zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la 10 mai 2017, ora 10.00.

Presedintele sedintei Tatiana Dimitriadi
Judecéatori Evghenii Dvurecenschii
Nina Veleva
In legiturd ci, la data de XXXXXXXXX a survenit decesul judecitorului si presedintelui Curtii de Apel Cahul T.

Dimitriadi, motiv pentru care conform art. 339 alin.(8) CPP, in locul presedintelui sedintei decizia este semnata de presedintele
interimar al Curtii de Apel Cahul G. Vavrin.



