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SENTINTA
in numele Legii
26 ianuarie 2023 mun.
Chisindu
Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina
Cu participarea:
procurorului Ciobanu Valentina, Severin Vladimir
aparatorului Scripnic Veaceslav

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,
CEBAN Vadim Grigore, nascut la ****x [DNP ***** qriginar din r-nul **¥**,
domiciliat in mun.Chisindu, S***** cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
celibatar, un copii minori la intretinere, supus militar, angajat in campul muncii in
calitate de instructor scoala auto, fara distinctii, titluri speciale si grade de calificare,
poseda limba de stat, nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauza penald, anterior
judecat, fara antecedente penale,

- n comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal al Republicii Moldova,

Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 03 februarie 2021, potrivit incheierii de

numire a sedintei preliminare.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul Severin Viadimir, a pledat pentru condamnarea inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit.

c) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6 000 unitati

conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Apdratorul Scripnic Veaces/av, a solicitat achitarea inculpatului Ceban Vadim, or vina acestuia nu a

fost dovedita.

Inculpatul Ceban Vadim, a fost de acord cu cele invocate de aparatorul sau, solicitand achitarea sa.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintg, instanta

aconstatat:

Inculpatul CEBAN Vadim, exercitand in baza ordinului nr.358EF din 18 august 2017, functia
de specialist superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport
si circulatie rutiera din cadrul DP mun. Chisindu a IGP, fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(1) din Codul penal si art.2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04 iulie 2008, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art.22 alin.(1) lit.a), b) c), d), f), f!) si g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22
februarie 2008 privind Codul de conduita al functionarului public, contrar prevederilor art.4 din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform
careia ,activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in Codul
european de eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”, contrar sarcinilor de baza a fisei de
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post enuntate la pct.8 al Capitolului II, avand ca scop general al functiei, ,cercetarea accidentelor
rutiere, intreprinderea de masuri de documentare sub toate aspectele a tuturor accidentelor de
circulatie in conformitatea cu actele normative in vigoare”, a comis infractiunea de corupere pasiva,
adica fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penald, in urmdtoarele circumstante:

Incepand cu 12 februarie 2020 si pand la 18 martie 2020, asigurand documentarea faptei cu
privire la accidentul rutier avut loc la 08 februarie 2020 pe str.***** din mun. Chisindu, cu
implicarea pietonului ***** gi gutomobilului de modelul ,*****-***xx*x" ciy numarul de inmatriculare
*¥%kxk|g volanul cdruia se afla soferul ***** in cadrul procesului inregistrat in Registrul nr.2 al
Serviciului documentare accidente rutiere a Directiei de Politie mun. Chisindu cu nr.1482 din 08
februarie 2020, a extorcat personal de la ultimul, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, in vederea
emiterii unei hotarari favorabile soferului.

Astfel, intru realizarea intentiei infractionale, la 11 martie 2020, dispunand efectuarea unei
constatari auto-tehnice pe marginea accidentului rutier mentionat supra, specialistul superior al
Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din
cadrul DP mun. Chisindu a IGP, Ceban Vadim, contrar atributiilor sale de serviciu, de documentare
sub toate aspectele, obiectivd, impartiald si de elucidare corectd a cauzei si conditiilor care au
favorizat comiterea accidentului rutier, urmarind scopul obtinerii unei concluzii eronate de catre
specialistii Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare a MAI, intentionat nu a pus la
dispozitia acestora, suportul optic de tip ,,DVD-R” ridicat la 02 martie 2020 de la soferul ***** pe
care sunt stocate imaginile video ce fixeaza momentul impactului, inregistrate de camera de bord a
automolgilului de model , ¥¥¥xxxxKK%K7

In continuarea actiunilor sale, la 18 martie 2020, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se in
apropierea sediului SSTCR al DP Chisindu de pe str.***** 38 mun. Chisindu, Ceban Vadim
cunoscand concluziile formulate in cadrul raportului de constatare tehnico-stiintific, reiesind din
urmele de franare depistate pe carosabil, in urma discutiilor purtate cu specialistul Centrului Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare a MAI, ***** 1-3 determinat pe soferul ***** s3a-i transmitd
remuneratia ilicita sub forma de mijloace banesti in suma de 1 000 lei, pentru emiterea unei solutii
favorabile pe marginea accidentului rutier in care a fost implicat, cat si pentru a nu constata
contraventia prevdzuta de art.236 alin.(1) din Codul contraventional, care prevede rdspunderea
pentru depasirea vitezei de circulatie de la 10 la 20 km/or3, silind astfel persoana la comportamentul
impus, de transmitere a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pana la sfarsitul zilei mentionate.

Prin urmare, in aceiasi zi, aproximativ la ora 17:40, Ceban Vadim, prin amenintarea cu
lezarea intereselor legitime si ilegitime ale Iui *****  aflandu-se in biroul sau de serviciu cu nr.214
din sediul SSICR al DP Chisindu de pe str.***** 38 mun. Chisindu, a primit personal prin extorcare
de la acesta, remuneratia ilicitd in suma de 1 000 lei, ce constituie un contraechivalent al conduitei
pe care s-a angajat sa o aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmadtoarele:

1. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1.Inculpatul Ceban Vadim, in sedinta a declarat cd nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate si a explicat ca in luna februarie 2020 s-a produs un accident rutier pe str. Kiev,
unde un automobil de model ***** a tamponat un pieton. Fiind angajat in calitate de inspector
accidente rutiere in cadrul subdiviziunii Directiei Politiei Rutiere Chisindu, in ziua respectiva se afla in
serviciu, informatia a parvenit prin intermediul unei aplicatii speciale. Deplasandu-se la fata locului a
stabilit doar soferul, pietonul deja era preluat de ambulanta si transportat la spital. La fata locului a
facut masurarile de comun cu soferul, care s-a stabilit a fi ***** fiind intocmitd schita accidentului
si testarea cu aparatul “Drager”. Pe parcurs ***** g plecat conform indreptarii la DRN, iar el in
perioada respectiva a mers la spital pentru stabilirea gradului leziunilor corporale a pietonului. Ajuns
acolo persoana deja nu se mai afla la spital, in urma examindrii acesta a plecat, fiind indicata
adresa, dupa care a revenit la serviciu din str. ***** unde a inceput perfectarea actelor pe
marginea cauzei. Deoarece la spital imediat nu le elibereaza fisa medicald, conform procedurii se
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adreseaza centrului de arhiva, si peste citeva zile se elibereaza copia fisei medicale pentru numirea
expertizei medicale. Pe parcursul examindrii, ***** venea la el la serviciu si se interesa despre
soarta materialului, mentionand de fiecare data ca va veni cu un coniac si il va multumi, acest fapt
fiind mentionat si in inregistrarile audio, insd care era scopul acestuia nu-I poate comunica. Pe
parcursul examindrii a numit expertiza medicald a pietonului, a trimis citatii la domiciliul acestuia,
*¥*** g-3 intalnit personal cu victima, nu cunoaste din ce motiv a comunicat victimei sd nu se
prezinte la el, dar acesta s-a intalnit cu victima si a transmis suma de 1 000 lei in calitate de paguba
materiald. A transmis trei citatii la domiciliul victimei si a numit expertiza auto tehnica, ***** a fost
instiintat despre necesitatea prezentarii pentru a face cunostintd cu decizia de numire a expertizei, si
daca nu este de acord, sa inainteze careva cereri si demersuri. In ultima secventa audiata cind
*¥*kx g-3 prezentat la el la data de 18 martie 2020, in timpul mesei si a comunicat ca doreste sa
faca cunostintd cu materialele, atunci a comunicat acestuia ca nu poate sa-I primeasca deoarece
este implicat in activitate de serviciu, dar poate sa-I primeasca pina la ora 17:00. El a finisat ziua de
munca si a plecat spre Directia de Politie din str. Tighina, 6, in timpul deplasarii in jurul orei 16:30-
17:00 a fost sunat de catre ***** care i-a comunicat sa revind la biroul din str. ***** deoarece
locuieste dupa oras si nu poate veni a doua zi, a comunicat acestuia cd nu poate insa el a insistat ca
are ceva de discutat, i-a spus ca el merge in directia Tighina,6 se elibereaza, dupa care se pot intalni
in regiunea statii PECO din str. Dacia. La caz aceasta discutie nu a fost prezentata de cdtre organul
de urmarire penald. Acesta I-a convins si el s-a intors Thapoi pe str. ***** in timp ce mergeau ei
discutau referitor la paguba materiala suferitd de acesta in urma accidentului. Ajunsi in birou i-a
facut cunostintd cu decizia de numire a expertizei auto tehnice, la caz fiind prezenta si data cind
aceasta a facut cunostinta cu inscrisul respectiv. Din curiozitate a sunat expertul si I-a intrebat, la
insistenta acestuia, viteza de deplasare a unitatii de transport a lui ***** |a ce acesta i-a raspuns
ca expertiza a fost expediatd, a mentionat datele automobilului, si expertul i-a comunicat ca s-a
inregistrat o deplasare de 59 km/h. Acesta i-a comunicat cd daca ar fi fost un automobil de model
Jiguli, atunci reiesind din modalitatea de franare avea sa fie inregistrata alta viteza. A mers impreuna
cu ***¥** afard si a discutat cu acesta referitor la paguba materiald, a comunicat acestuia ca poate
sa-i recomande un expert si a discutat cu ultimul despre costul unei expertize de evaluare a
prejudiciilor, la care expertul Adrian i-a comunicat suma de 350 lei. A inmanat lui ***** copia
materialului si decizia de numire a expertizei, deoarece pietonul a traversat neregulamentar strada,
iar soferul nu avea posibilitatea de a-l vedea, iar in atare conditii potrivit prevederilor RCR a stabilit
ca pietonul este vinovat in accident. Ca sa nu mai vind incd odata ***** 1in birou a dat acestuia sa
semneze in calitate de victima in procesul verbal, avind la bazad trei citatii, care au fost trimise
pietonului, neprezentarea acestuia, poate intocmi procesul verbal in lipsa acestuia si a-I remite la
adresa de domiciliu. Deoarece biroul este impartit in doua fiind doi colegi de serviciu, xeroxul se afla
pe partea opusa a colegului, el ii facea xerox la materialele ce urmau a fi eliberate acestuia, iar
**¥*kx g afla lingd masa sa, el nu a putut sa-1 vadd permanent si sa-I supravegheze in perioada
respectiva. Iesind cu ***** din sediul au mai discutat, dupd care s-au despartit, el a urcat in
automobilul de model Honda, si a plecat, in timpul deplasarii pe str. Gagarin, patru automobile civile,
fard numere MAI, fara girofar sau sistem sonor si luminar, au inceput sa-i taie calea spre dreapta cu
crearea situatiei de accident si strigand sa stopeze, la acel moment nu cunostea ce se intampl3, a
stopat in spatele CC Atrium, pe str. ***** unde patru persoane in civil s-au aruncat asupra sa, |-au
doborat la pamant si strigau sa le transmitd niste bani. In perioada datd i-a fost rupta scurta si
deteriorat telefonul. S-a mai apropiat o persoana cu automobilul de model Dacia, care a prezentat o
legitimatie de la Directia Securitate Interna, a comunicat ca nu este de acord cu nici o perchezitie in
lipsa avocatului. La fata locului a venit un avocat ce i-a reprezentat interesele si in prezenta acestuia
i s-a facut perchezitie corporala, unde din portofel i s-a ridicat 1000 lei care sunt banii sdi personali
extrasi de pe cardul bancar de la bancomat, si care au fost retinuti de catre organul de urmarire
penald timp de 1 an de zile, s-a adresat cu cerere de returnare a banilor insa nu a primit nici un
raspuns. Vazand la acel moment ca bancnotele ridicate nu corespund datelor celor indicate in
ordonanta, au decis sa faca perchezitie in automobil, insd nu aveau atare ordonantd, au asteptat in
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jur de 1 ord, au mers la procurorul de serviciu in jurul orelor 18:00 pentru autorizare, dupd care au
realizat perchezitia automobilului insa mijloace banesti nu au fost gdsite. L-au sunat pe ***** sj |-au
intrebat unde sunt banii, care le-a comunicat ca i-a pus in birou si locul plasarii. Acestia repetat au
mers la procurorul de serviciu in jurul orei 20:00 au primit ordonanta si au mers la birou unde nu au
facut perchezitie, dar au mers direct la locul de unde au ridicat banii, si anume pe sertarul masutei
alaturate mesei de birou. La acel moment era prezent, el, avocatul, anchetatorul ce documenta cazul
si doi colaboratori SPIA. Acestia au intocmit ordonantd de perchezitie, fiind enumerate cifrele la
bancnote, pozitia de unde acestea au fost ridicate, si de comun cu acestia a mers spre sediul SPIA.
In perioada cit se afla acolo, a stabilit de comun cu avocatul, ca 2 bancnote de 200 lei, nu
corespund ordonantei intocmite initial. Atunci a Tnaintat demers judecatorului de instructie si a
comunicat cd bancnotele nu corespund ordonantei insa instanta a respins demersul procurorului cu
privire la legalitatea efectudrii perchezitiei, dupa care organul de urmdrire penald a intocmit o
ordonanta de corectare a erorii, astfel nu este clar cind s-a admis eroarea referitor la numarul
bancnotelor. Deoarece la retinerea realizatd pe str. ***** colaboratorii au sarit asupra sa in
spinare, ca rezultat s-a adresat la medic in legdtura cu durerile suferite in spate, dupa care s-a
adresat organului de urmadrire penald cu o cerere cu privire la depasirea limitelor de serviciu a
colaboratorilor SPIA cu cauzarea leziunilor, insa acestea nu au fost luate in consideratie de catre
organul de urmarire penala fiind calificata in limitele de serviciu.

Pe parcursul documentarii dosarului penal organul de urmarire penald, a facut un sir de
actiuni ilegale precum: nu s-au adus la cunostintd un sir de materiale si nu s-a acordat raspuns la o
serie de intrebari solicitate de la procuror. S-a ridicat dosarul contraventional in privinta lui *****,
unde deja persista o decizie cu acelasi continut de catre un alt agent constatator. Organul de
urmarire penala se deplaseaza la fata locului de comun cu un expert unde se perfecteaza o alta
schita a accidentului rutier, in alt loc, (f.d.32 V-II) unde expertul audiat in sedinta de judecata a
comunicat ca schita respectiva nu corespunde schitei perfectate initial de catre el. Schita a doua
perfectatd a fost realizatd de un expert particular, in lipsa sa si a lui ***** mai mult nu sunt
indicate, Iatimea, dimensiunea, urmele de franare, locul tampondrii nu corespunde celui indicat
initial, iar ca rezultat l-au sanctionat pe ***** pentru depdsirea limitei de viteza (f.d.179, 200 V-I).
I-a fost ridicat telefonul mobil de model ***** J5, acesta este obiectul infractiunii, dar nu este clar
esenta pozitiei date. F.d. 200 V-II, este raportul de expertizd, unde se face o poza a telefonului,
unde in concluzii se mentioneaza anexarea unor date pe CD, insa la caz este un plic fara stampild,
sigilat si doar in spate semnat de expert, astfel nu este clar ce dovada si ce proba este in plicul
respectiv, mai mult la caz nu este o cercetare a CD, nu este clar care expert a ridicat si a examinat
CD.

Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 18 martie 2020 (f.d.10-11), se mentioneaza
banii au fost primiti pentru ca sa nu fie numitd expertiza auto tehnicd, dar la data respectiva deja
Centrul de Expertize Auto tehnice a inregistrat expertiza auto tehnicd care a fost remisd in adresa
sa.

Atit el cit si colegul care ulterior a examinat circumstantele producerii accidentului rutier au
stabilit vinovatia pietonului in producerea acestuia, astfel nu este clar de ce ***** g venit cu bani la
el din moment ce acesta nu se face culpabil in producerea accidentului lipsind legatura cauzala. La
caz lipseste un certificat de metrologie a stickului cu care a realizat inregistrdri ***** cine a fost
expertul ce a ridicat aceste inregistrari, cum s-a stabilit cine sunt persoanele din inregistrare. A
solicitat o confruntare la etapa urmaririi penale intre el si ***** ins3 a primit un refuz in acest sens,
la caz declaratiile lui ***** inregistreaza divergente, cum i-a transmis banii, cine, pentru ce, din ce
motiv nu corespunde seria bancnotelor. Declaratiile facute la organul de urmarire penala le confirma
si le sustine. ***** permanent intreba daca va fi considerat vinovat, care va fi valoarea amenzii la
ce 1i raspundea despre diferite cuantumuri de amenzi, or la acel moment nu-i putea oferi un raspuns
cert deoarece nu cunostea gradul leziunilor aduse partii vatamate, pentru sine de la acesta nu a
solicitat careva mijloace banesti.

In anul 2012 a documentat un ministru si un consilier pentru betie la volan care se numeste
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*¥Rkxk Insa la scurt timp fiind numitd o testarea aceasta a esuat pe motiv ca nu s-a orientat in
situatie si nu a eliberat ministrul, ulterior in urma judecatilor a fost restabilit in functie fiind transferat
in calitate de inspector la IP Ialoveni prin ordin, unde in calitate de comisar activa *****, cu care a
avut discutii aprinse si el a plecat la IP Nisporeni. In august 2018 a fost transferat in mun. Chisindu,
ca inspector accidente rutiere a DPR Chisinau, unde de asemenea in calitate de sef a revenit ****x*
in anul 2020, fiind invitat la serviciul cadre si i-a comunicat sa se elibereze din cont propriu, atunci el
a refuzat insa in scurt timp s-a produs situatia respectiva in rezultatul refuzului sdu. Pe inregistrarile
audio audiate in sedinta de judecata exista si vocea sa dar si a altor persoane, respectiv considera
ca era obligatia organului de urmarire penald sa efectueze o expertiza pentru stabilirea persoanelor
ce se afla pe inregistrarea respectiva.

1.2. Necdtind la faptul ca inculpatul Ceban Vadim, la faza urmarii penale si pe parcursul
cercetarii judecatoresti nu a recunoscut vina, vinovdtia Iui deplin s-a confirmat prin totalitatea
probelor cercetate in sedinta de judecata, si anume:

1.3. Declaratiile martorului *¥**** care a comunicat ca la data de 08 februarie 2020, pe str.
Kiev a tamponat un pieton, care traversa drumul neregulamentar, fiind implicat in serviciul taxi cu 2
pasageri a franat brusc a iesit din automobil, s-a apropiat de victima, analizand starea acestuia a
apelat serviciul 112, dupd care victima singura s-a ridicat si i-a comunicat ca nu are nevoie de
ingrijiri medicale si a dorit sd plece, insa el i-a comunicat sd ramana pe loc, a venit ambulanta si a
transportat victima la spitalul de urgenta iar el a ramas pe loc pentru a astepta echipajul de politie.
La sosirea acestuia in componentd era Ceban Vadim si un coleg al acestuia, care au masurat viteza
de franare impreuna cu el, nsa fiind in stare de soc de la accident nu a controlat minutios actele
intocmite ci doar le-a semnat, dar ulterior fiind in biroul inculpatului a auzit despre urma de franare
de 20 metri. Acesta lucru nu i-a fost comunicat din start dar ulterior pe parcurs. Dupa masurdrile
realizate, inculpatul i-a comunicat sd meargd la DRN pentru testare alcoolscopica si in functie de
rezultatele testdrii sa-1 contacteze si sa se apropie la birou. In aceeasi zi mai tirziu, dupa ora 15:00-
16:00, s-a apropiat la sediul din str. ***** 38 in biroul lui Ceban Vadim, unde a completat toate
documentele necesare in legdtura cu accidentul produs, i s-a adus la cunostinta copia la schita
accidentului rutier si careva documente i-au fost eliberate la mana, dar ce anume nu tine minte,
dupa care acesta i-a spus sa se apropie pe data de 12 februarie 2020 in jurul orei 15:00. Tot in ziua
incidentului seara a sunat pietonul Gheorghe Scobioalda pentru a verifica starea de sanadtate a
acestuia, la care acesta i-a raspuns ca se simte foarte vinovat si 1l intreba despre starea
automobilului, la ce i-a raspuns sa nu isi faca griji, tot acesta i-a spus ca Ceban Vadim i-a comunicat
ca este necesar pe data de 10 februarie 2020 sa se apropie la sediul politiei, unde el va nota ca nu
are careva pretentii fata de sofer.

La data de 12 februarie 2020, in jurul orei 15:00 potrivit intelegerii facute anterior s-a
apropiat in biroul lui Ceban Vadim, unde acesta i-a spus ca il crede ca este nevinovat, insa distanta
de franare arata o viteza depdsita si va avea probleme fiind necesara numirea unei expertize, fiind
considerat vinovat, tot atunci Ceban Vadim i-a spus cd nu a putut face legatura cu victima, I-a
contactat in prezenta sa, dupd care victima a deconectat telefonul. Tot atunci Ceban Vadim i-a
comunicat ca pina cind nu vor fi gata rezultatele expertizei medico-legale a pietonului nu este nimic
clar.

Peste 15 zile, aproximativ la data de 02-03 martie 2020, a fost telefonat de Ceban Vadim si i-
a comunicat sa se aproprie la biroul sau, unde din spusele acestuia a inteles ca pietonul a refuzat
efectuarea expertizei medico-legale si a dispdrut, fiind necesarda intocmirea unui proces
contraventional in cadrul caruia el avea statut de victimd, dupa care i-a spus mersi, iar in final acesta
i-a spus “S tebea 50 gram i poncic”, la ce i-a rdspuns cd bine si la acel moment s-a gandit sa-I
multumeasca simbolic cu o sticld de coniac sau o cutie de ciocolata.

Mai tarziu l-a contactat repetat pe inculpat cu intentia de a-I multumi simbolic, acesta i-a
propus sd se intdlneasca deoarece se afla in apropierea sa, insa pe motiv ca nu era pregatit cu tot
necesar i-a propus amanarea intalnirii pentru o alta zi. Aproximativ peste 2 saptamani la data de 18
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martie 2020, in jurul orelor 10:00-11:00, a fost telefonat de inculpat care i-a comunicat sa se
apropie urgent la birou, in jurul orei 12:30-13:00 s-a apropiat a intrat in birou si inculpatul i-a propus
sa iasa afara deoarece acolo se mai afla colegul acestuia sau posibil biroul se ascultd, si iesirea afara
este 0 modalitate de a cere bani, acestea fiind opiniile sale. Astfel au iesit din birou afara unde au
servit cite o cafea, acesta i-a spus ca sunt schimbari referitor la depdsirea vitezei si cineva din
conducerea sa, dar nu cunoaste cine concret il preseazd pentru a hotdri intrebarea prin achitarea
unor bani, or in caz contrar il va durea capul si va avea probleme. La intrebarea sa de ce este
necesar, inculpatul a spus ca sunt necesari cel putin 1000 lei, pentru ca expertul sa stabileascad
minimul necesar de viteza stabilit prin lege de 58 km/h si ca expertiza sa nu fie efectuata. Din cele
spuse de inculpat a inteles cd suma de bani trebuie sa ajunga la expert si colegii acestuia. Alte sume
banesti cu exceptia celor 1000 lei inculpatului nu au fost transmisi si anterior nu au fost solicitate,
fiind purtate doar discutii simbolice despre 50 grame. El personal careva bani lui Ceban Vadim
pentru o solutie favorabild pe cazul dat nu i-a propus doar cand a mers cu acesta afara si i-a spus ca
are probleme, la intrebat ce trebuie si acesta a numit suma de 1000 lei. La acel moment i-a raspuns
ca nu are bani asupra sa si este necesar sa mearga acasad, insa acesta I-a intrebat daca detine card
bancar si i-a ardtat cu mana in directia dreapta unde se afla un bancomat recomandand extragerea
banilor, el a mers spre bancomat, dupa care a revenit deoarece si-a amintit ca nici cardul bancar nu-
| detinea asupra sa. Fiind impreuna cu colegul sau ***** Ceban Vadim I-a intrebat poate acesta are
bani, dupd care fi va restitui, apropiindu-se de coleg I-a intrebat daca acesta are bani, acesta i-a
raspuns afirmativ, insa la acel moment s-a gindit cd suma data nu este finald si nu este clar de ce
trebuie sd o transmitd dacd este nevinovat si a recomandat incet colegului sa spuna ca nu are bani.
Atunci a comunicat ca merge dupa bani, iar Ceban Vadim i-a spus ca va fi la serviciu pina la ora
16:00. Dupa ce a plecat de la biroul din str.***** s-3 gandit cum sa procedeze in situatia data,
avand neincredere in activitatea organelor de drept, s-a adresat la SPIA, unde a mers in jurul orei
14:00 nu la o persoana concretd, a dat explicatii, dupa care in aceeasi zi in jurul orei 15:00 ofiterii i-
au transmis 1000 lei in forma a 5 bancnote a cate 200 lei. La SPIA banii i-au fost inmanati prin
inscrisuri ce atesta acest fapt cu obligatiunea de a fi utilizati conform destinatiei, notarea datelor in
privinta acestora au fost efectuate de catre colaboratori. Tot acolo initial a explicat verbal la
persoana de gardd, dupa care a fost chemat in birou si a dat declaratii scrise anchetatorului ce se
ocupa de caz cd urmeaza sa transmitd bani lui Ceban Vadim pentru schimbarea vitezei, sa nu fie
recunoscut vinovat si sa nu fie numita expertiza tehnico-legala, ulterior a primit banii si a plecat spre
Ceban Vadim pentru transmiterea banilor. Nu poate comunica de ce nu corespund numerele
bancnotelor deoarece nu este de competenta sa, ce i-a fost dat aceea a transmis.

Dupd ce a primit banii, in jurul orei 16:00 |-a telefonat iar pe Ceban Vadim, pentru a se
intalni si sad-i transmitd banii, la ce acesta i-a comunicat ca pleaca din birou, insd pot sa se
intdlneasca la statia Peco din regiunea Mall, dar el a obiectat indicand ca doreste sa se intalneasca in
birou pentru ca sa-i transmitd o copie ca materialul este solutionat si sd aiba o garantie. Apropiindu-
se de sediul din str.***** Ceban Vadim il astepta afarg, iesind din automobil impreuna s-au ridicat
in birou, unde i-a explicat cd dacd va fi indicatd viteza corespunzatoare nu va mai fi necesara
numirea unei expertize tehnice si materialul va fi inchis, iar el se va putea adresa in instanta cu
participarea victimei si va putea cerere restituirea sumei pentru reparatia automobilului. A scos banii
in suma de 1000 lei din buzunar si dupa gesturile acestuia a inteles ca el nu le ia in mana, dar el le-a
pus pe masad, la acel moment i-a atras atentia faptul ca acesta cu mapa a luat banii de pe masa si i-
a pus in saltarul de sub masa, inculpatul se afla in partea mesei corespunzdtor unde persoana
trebuie sa se aseze, iar el se afla peste masa. Nu tine minte daca atunci a semnat inscrisul ce atesta
numirea expertizei, insad la intrebarea sa daca totul va fi ok, acesta in prezenta sa a sunat expertul
ce se ocupa cu cazul respectiv si discuta pe speakerphone, unde la intrebarea sa expertul i-a
raspuns ca "¥¥*¥* *xx*xxx” ga deplasa cu viteza de 58 km/h, la care Ceban Vadim i-a spus ca tu nu
ai inteles merge vorba de automobilul "*****” ce are viteza depdsitd, atunci expertul a raspuns cifra
67 sau 69 km/h nu tine minte concret, tot atunci Ceban Vadim i-a comunicat expertului sa scoata
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viteza automobilului conform formulei potrivit urmelor de franare, la ce acesta a raspuns ca cifra
finala este de 63 km/h.

Tot atunci Ceban Vadim i-a transmis o carte de vizitd a unei persoane competente ce il va
ajuta cu inaintarea actiunii de recuperare a prejudiciilor in urma accidentului, inclusiv a contactat in
prezenta sa persoana respectivd, dupa care au iesit afara si-au luat ramas bun, el a urcat in
automobil si a plecat. Ceban Vadim i-a propus modalitatea de repararea a automobilului si
recuperarea prejudiciilor, careva sume despre costul reparatiei nu a numit, ci a numit o suma in
acest sens deoarece cunoaste aproximativ cheltuielile de reparatie. Inculpatul i-a explicat unde in
regiunea Muncesti este un service auto ce se ocupd cu repararea automobilelor si ca consultatia
specialistului va costa 250 lei.

Iesind de pe str. ¥***** gpre Gara Feroviard, cu colegul sau ***** s-au oprit sa serveasca o
cafea, deoarece strada este ingustd si sunt parcate automobile au auzit un zgomot, s-au uitat in
spate si au vazut ca Ceban Vadim cu automobilul personal a accelerat brusc viteza, a mers peste o
anvelopa care era instalata cu scopul de a interzice deplasarea, dupa care a mers pe contrasens cu
viteza excesiva si a inteles ca acesta a fugit de la fata locului deoarece atunci se realiza retinerea
acestuia.

Suportul audio cu care a inregistrat convorbirile I-a procurat mai demult de pe site-ul
999.md, de careva acte sau documente in privinta acestuia nu dispune si cu astfel de acte acesta nu
era dotat. Inregistrarile le-a inceput a face cu suportul dat din prima intalnire, dar cu telefonul de la
a doua, ulterior inregistrarile fiind dublate, informatia fiind stocata pe flash, fiind inregistrate la
organul de urmarire penala, cind a scris plangere pe cazul dat. Dispozitivul de inregistrare il utiliza la
fiecare intalnire, si anume doar atunci cind se intalneau in birou, necesitatea actiunii respective nu o
poate comunica. Initial dispozitivul a fost ridicat de cdtre organele competente si anume
colaboratorii SPIA, dupa care acesta a fost restituit. Nu tine minte concret daca era prezent la
momentul cind a fost ridicata informatia de pe dispozitiv, la momentul cind aceasta a fost cititd el nu
a fost prezent. Este logic ca ii este cunoscut continutul inregistrarilor din moment ce el le-a realizat.
Cind i-a fost restituit dispozitivul nu a verificat daca informatia persista si nu cunoaste daca era
stocata.

*¥*kk Ny a asistat la intalnirile lor, acesta se afla la o distantd de 20 metri, atunci cand se
aflau afar, dar in birou acesta nu era prezent. Nu poate raspunde la intrebarea daca prietenul sau a
putut auzi discutia lor. Lui ***** i-3 relatat partial despre intentiile sale de a sesiza organele de
drept. Acesta nu cunostea toate detaliile doar faptul ca i s-a cerut mitad si el s-a adresat organelor
competente, dar detaliile cine cind si unde acesta nu cunostea.

Necesitatea numirii expertizei auto tehnice a fost comunicata de mai multe or, initial Ceban
Vadim i-a spus ca expertiza costa minim 3000 lei, avocatul 4000 lei si pe loc drept fara hotarare are
de cheltuit 500 euro sau 10 000 lei. La acel moment i-a comunicat cd expertiza va lua mult timp,
cheltuieli mari si in final va rdmane vinovat. Lista oficiald a pretului pentru expertiza nu i-a fost
prezentatd. Careva acte intocmite de Ceban Vadim nu a contestat deoarece decizia facuta initial a
fost in favoarea sa, dupa care i-a comunicat ca sunt schimbari.

La etapa urmdririi penale a dat declaratii veridice. Cu materialele cauzei penale nu a facut
cunostinta, doar a dat declaratii si a semnat pentru acestea.

Confirma cd a comunicat lui Ceban Vadim ca pietonul in timpul intalnirii i-a comunicat ca il
doare umarul atunci a mers cu acesta la farmacie si a procurat medicamentele necesare, insa nu i-a
spus niciodata inculpatului ca partea vatamata cere de la el 1000 lei, aceasta nu este adevarat.

Nu tine minte daca a mai fost numita expertiza tehnica la procuraturd si nu tine minte daca a
participat la careva masurari noi. Nu a dorit s3 conteste decizia privind sanctionarea sa in baza art.
236 alin. (1) Cod contraventional, deoarece s-a saturat de probleme.

1.4. Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca nu poate comunica cu certitudine
dacad i este cunoscut inculpatul. In luna martie 2021 a fost telefonat de colegul de serviciu - *****
care |-a rugat sa preia pasagerii si sa-i transporte la destinatie deoarece el a fost implicat intr-un
accident rutier, ce a si facut. Peste 1-2 sdaptdmani tot ***** |-3 sunat si |-a rugat sa-l transporte cu
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automobilul sdu de model Opel Zafira, numerele de inmatriculare KDI 131, la sectorul de politie
Centru din str. Gagarin, deoarece a fost sunat si chemat in legdtura cu accidentul in care a fost
implicat anterior. Pe drum acesta i-a povestit in linii generale despre accident, faptul ca initial nu a
fost considerat vinovat, insd ulterior i s-a comunicat ca viteza sa era marita. A mers impreund cu
acesta la destinatia indicatd, unde I-a asteptat 15-20 minute pe ***** care a intrat in sectorul de
politie, dupd care a revenit, a urcat in automobil si au mers spre str. ***** intersectie cu V*****
unde ***** 3 coborat din automobil, iar el a ramas in automobil si |-a asteptat in jur de 20 minute,
ulterior acesta iar a revenit si au mers inapoi la sectorul de politie, dupa care acesta a coborat din
automobil si a revenit peste 15-20 minute si s-au indreptat spre sect. Ciocana. La acel moment cand
plecau de pe teritoriul sectorului de politie a observat un automobil de teren “jeep” modelul nu
cunoaste care a trecut pe langd ei cu viteza sporitd, iar in spatele acestuia se deplasa un alt
automobil de model Dacia.

Prima datd cind a mers cu ***** |3 sectorul de politie, ultimul era afara atunci el a coborat
din automobil, a mers si a luat o cafea, unde la acel moment nu poate comunica cine anume dar o
persoana politist care era imbracat in uniforma a iesit si discuta cu ***** in acest timp el si-a luat
cafeaua si a revenit la automobil. Atunci el nu cunostea despre faptul ca inspectorul ce instrumenta
cauza de accident rutier a cerut de la acesta mita in suma de 1000 lei, insa cand s-au indreptat spre
str. *¥*¥*¥* intersectie cu str. V¥¥¥¥*x kxxxk i3 comunicat in automobil cd i s-a cerut bani si nu stie
ce sa facd. Cunoaste despre faptul cd ***** 3 mers undeva unde are tangenta cu coruptia insa nu
cunoaste unde anume, ce a facut acolo acesta nu i-a comunicat.

Confirma cd in acea zi in perioada cind au mers prima datd la sectorul de politie ***** |-a
intrebat daca nu are asupra sa suma de 1000 lei, suma respectiva nu i-a oferit-o. A doua oara cind
au mers la sectorul de politie cunoaste pentru ce acesta mergea si anume sa transmita acei 1000 lei
politistului pentru ca acesta sa fie retinut, iar cand trebuiau sa fie transmisi acei 1000 lei el se afla in
automobil.

1.5. Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca in anul 2020 fiind la serviciu la
Centrul Tehnic Criminalistic a fost contactat telefonic de catre agentul constatator Ceban Vadim,
care a solicitat careva date referitor la o expertiza numita anterior de catre el pe marginea
tamponarii unui pieton, in special concretizand la ce etapa se afla aceasta, raspunzandu-i ca deja a
fost realizatd si raportul transmis. La acel moment mai avea expertize ordonate de catre inculpat.
Totodata a fost intrebat despre concluziile formulate, atunci a deschis computatorul si a dictat
acestuia concluziile formulate. Inculpatul I-a sunat cu scopul de a afla ce s-a stabilit in cadrul
expertizei, in special raspunsurile, alte intrebdri nu au fost acordate. De catre inculpat a fost sunat o
singurd data, dar anterior l-a telefonat el de mai multe ori cu intrebari de precizare la etapa
efectuarii expertizei. Pretul unui raport de constatare stiintifica este de 1120 lei, prezuma ca taxa se
achita de persoana banuitd. Pe faptul discutiei purtate cu Ceban Vadim prin telefon a fost
recunoscut ca banuit, dupa care a fost scos de sub urmadrire penald. Sunete din categoria celor
primite de la Ceban Vadim primeste zilnic de la ordonatorii de expertize. Ceban Vadim nu I-a intrebat
ceva diferit de alti ordonatori de expertizd. De la organul de urmdrire penala a aflat cd este banuiala
precum ca el impreunad cu inculpatul s-au inteles referitor la careva sume de bani, insa el nu a primit
nimic de la acesta si vorbe in acest sens nu au fost.

La data cand a fost sunat raportul deja era inregistrat de dimineata in cancelarie pentru a fi
remis ordonatorului, iar el a fost sunat de catre inculpat seara. In raportul sau de expertiza a indicat
ca soferul nu dispunea de posibilitatea de a evita tamponarea, de aici rezultd ca in cazul deplasarii
cu orice viteza ce depdseste viteza regulamentara de 50 km/h, va fi acelasi raspuns. Careva bani sau
beneficii pentru modificarea datelor din raportul de expertiza nu au fost si este absurd deoarece la
momentul cand au discutat expertiza deja era facuta.

Conform schitei accidentului rutier (f.d.31 V-II), nu poate stabili cu care roti a avut loc
franarea siin cadrul acesteia sunt prezente urme de franare. Prin inregistrarea video nu este posibil
de stabilit locul tamponarii pietonului in toate cazurile. In fapt la caz au fost numite 2 expertize, si
avand in vedere ca sunt divergente in concluziile acestora obligatoriu urma a fi numitd o expertiza in
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comisie, dar nu s-a facut intru-cat nu influenteaza asupra rezultatelor de expertiza deoarece soferul
nu putea evita tamponarea. Viteza de deplasare a automobilului a stabilit-o in baza unei formule de
calcul. Expertul nu colecteazd datele desinestatdtor, acestea ii sunt furnizate de cdtre agentul
constatator. Expertii din cadrul CNEJ au stabilit o vitezd mai mare de deplasare a automobilului
deoarece acestia au incalcat metoda de calcul, iar in baza schitei prezentate acestia nu puteau stabili
conditiile accidentului rutier. La intocmirea schitei accidentului rutier trebuie sa fie prezente ambele
parti care semneaza si intocmeste procesul verbal de cercetare la fata locului.

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

2.1. Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie -(controlul transmiterii
sau primirii banifor) din 19 martie 2020, din care rezultd, cd la 18 martie 2020, in intervalul orelor
17:31-17:57 min., sub controlul ofiterilor de investigatii ai SPIA a MAI specialistul superior al Serviciului
documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie a
municipiului Chisindu a IGP al MAI, Ceban Vadim, in biroul sdu de serviciu din sediului SSTCR al DP
Chisindu de pe str. str.***** 38 ‘mun. Chisindu a primit bani in suma de 1 000 lei MDA. (f.d. 37,
vol.T)

2.2. Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 23 martie 2020, din
care rezultd ca, la 18 martie 2020 ora 17:33, Ceban Vadim impreund cu ***** au intrat in sediul
SSTCR al DP Chisindu de pe str. str.***** 38 mun. Chisindu, de unde au iesit la ora 17:45, iar la
17:49 au revenit in cladire. Ca mai apoi, la 17:58, persoanele in cauza s-au despartit, iar Ceban
Vadim a urcat la volanul automobilului de model ,H*****” cy numdrul de inmatriculare ***** | g
17:59, de automobilul mentionat s-a apropiat un barbat (ofiterul de urmdrire penala *****) care a
coborét de la volanul automobilului de model ,Dacia Logan”, la care Ceban Vadim, brusc a inceput
deplasarea cu viteza excesiva, cu portiera din fatd a soferului deschisd, iar barbatul a revenit la volanul
automobilului ,Dacia Logan” si a inceput deplasarea dupa automobilul figurantului. La ora 18:05,
Ceban Vadim, in urma efectuarii a mai multor manevre neregulamentare cu scopul evadarii, pe bd.
*kxkX of str. *¥**** din mun.Chisindu, a fost blocat si stopat de catre ofiterii de investigatii din cadrul
SPIA a MAI, care au inceput documentarea. (f.d. 43-45, vol.I)

2.3. Proces-verbal de perchezitie din 18 martie 2020, actiune de urmarire penald in cadrul
careia, fiind efectuata perchezitia corporald a specialistului superior al Serviciului documentare
accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul DP mun. Chisindu a
IGP, Ceban Vadim, a fost depistat si ridicat un telefon mobil de model ,*****"” cu IMEI nr ***** gj
*FRxx*(f.d. 72, vol.I)

2.4, Proces-verbal de perchezitie din 18 martie 2020, actiune de urmadrire penald in cadrul
careia, fiind efectuatd perchezitia in biroul de serviciu al specialistului superior al Serviciului
documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie
a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Ceban Vadim, din sediului SSTCR al DP Chisindu de pe str.****x*
38, mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate 5 bancnote cu nominalul 200 lei, 2 blanchete ale
procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria ***** cat si a predat benevol materialul
inregistrat in R-2 cu nr.1482 din 08 februarie 2020, cu privire la accidentul rutier avut loc la 08
februarie 2020 pe str.***** din mun. Chisindu, cu implicarea pietonului ***** gi automobilului de
model ,Fx¥kx — Hkxkk” oy numarul de Tnmatriculare *****|a volanul caruia se afla soferul **x**,
(f.d. 89-90, vol.I)

2.5. Proces-verbal de cercetare din 20 martie 2020, actiune de urmarire penala in cadrul careia,
au fost examinate materialele inregistrate in R-2 cu nr.1482 din 08 februarie 2020 cu privire la
accidentul rutier avut loc la 08 februarie 2020 pe str.***** din mun. Chisindu, cu implicarea
pietonului ***** i gutomobilului de model ,**¥**-**x**x" cy numarul de Tnmatriculare *****|g
volanul cdruia se afla soferul ***** 2 blanchete ale procesului - verbal cu privire la contraventie cu
seria ***¥* si numdrul de evidentd 4674623386196021, cu rechizitele si rubricile curate si
necompletate, cu inscriptia de mana ,Cer restituirea pagubei” la rubrica 13 , Obiectiile si probele
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victimer" si cu semnadtura lui ***** aplicata. (f.d. 108-110, vol.I)

2.6. Proces-verbal de examinare din 19 martie 2020, actiune de urmadrire penala in cadrul
careia, a fost examinat continutul informational al telefonului mobil de model ,*****” ridicat de la
martorul ***** fiind astfel expuse apelurile telefonice purtate cu posesorul cartelei SIM cu nr. *****,
ce apartine invinuitului Ceban Vadim, cat si extrase pe suport adiacent 6 fisiere audio cu formatul
MP4A, realizate cu reportofonul incorporat al dispozitivului dat, ridicate prin proces verbal din 19
martie 2020. (f.d. 150-152, vol.I)

2.7. Proces-verbal de cercetare din 13 iulie 2020, actiune de urmarire penala in cadrul careia, a
fost examinat suportul optic ,DVD-R” cu informatia stocata din telefonul mobil de model ,*****”
ridicat de la martorul ***** |a 19 martie 2020. Astfel, la inserarea suportului optic de stocare de
model ,DVD-R” in calculator, se expun spre accesare 6 fisiere audio cu formatul MP4A, care se
prezinta a fi discutiile purtate cu Ceban Vadim. Din stenografierea discutiilor mentionate s-a stabilit
ca, la 12 februarie 2020, in jurul orei 16:13, specialistul superior al Serviciului documentare accidente
rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie a municipiului Chisindu a
IGP al MAI, Ceban Vadim, ii comunica lui ***** cg, in cazul in care numeste o expertiza auto-tehnica,
atunci soferul va avea probleme, exprimandu-se ,ca-/ va doare capul”. De asemenea, din cadrul
aceleiasi discutii se deduce faptul ca, politistul Ceban Vadim intentioneaza sa nu pund la dispozitia
expertilor inregistrarea video cu momentul impactului, constientizand ca va influenta asupra
rezultatelor constatdrii. Potrivit inregistrarii din 18 martie 2020, specialistul superior al Serviciului
documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie
a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Ceban Vadim pretinde suma de 1 000 lei de la Ruslan Agapi,
pentru influentarea expertului criminalist din cadrul Centrului Tehnico - Criminalistic si Expertize
Judiciare a MAI, in vederea formuldrii unei concluzii favorabile acestuia in cadrul raportului de
constatare tehnico-stiintific necesard pentru emiterea unei hotarari in interesul soferului ***** pe
marginea materialului AR nr.1482 din 08 februarie 2020, in caz contrar, persoana este amenintatd ca
va fi sanctionatd pentru depdsirea vitezei de deplasare, cat si va fi recunoscutd vinovata pentru
producerea accidentului rutier. Totodata, potrivit continutului unei alte inregistrari, din aceiasi zi, se
releva o discutie telefonicd a banuitul Ceban Vadim, care intru confirmarea solutiondrii problemei
expuse supra, contacteaza telefonic o persoand care se presupune a fi specialistul emitent al
constatarii tehnico-stiintifice formulate pe marginea accidentului rutier. In cadrul comunicarii redate la
difuzor, specialistul superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere
transport si circulatie rutiera din cadrul DP mun. Chisindu a IGP, Ceban Vadim abordeaza cu
persoana in cauzad, subiectul cu privire la viteza de deplasare a automobilului de marca ,*****
*¥*x%” expusd in actul de constatare tehnico-stiintific, in coraport cu viteza veridica de deplasare,
remarcand astfel neconcordanta dintre rezultatele reale si cele expuse in raport. Mai mult, din
inregistrdri se confirma uzual si momentul transmiterii banilor in suma de 1 000 lei. (f.d. 154-170,
vol.I)

2.8. Raport de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-1975 din 12 ijunie 2020, potrivit cdruia in
unitatea de memorie cu interfatd USB, ridicatd la 19 martie 2020 de la ***** au fost depistate 6
fisiere, care au fost transcrise pe suport optic de tip DVD-R. (f.d. 179-185, vol.I)

2.9. Proces-verbal de cercetare din 16 iulie 2020, actiune de urmarire penala in cadrul careia
au fost examinate fisierele audio mentionate supra, fiind stabilite si stenografiate 2 discutii relevante
pentru cauza penald, dintre ***** gi Ceban Vadim. (f.d. 186-187, vol.I)

2.10. Raport de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2376 din 20 septembrie 2020, potrivit caruia,
in dispozitivul mobil de model ,*****" ridicat de la Ceban Vadim in cadrul perchezitiei corporale, au
fost depistate 6 apeluri cu abonatul nr.Q*¥*x** (kxx**) ‘9 gpeluri cu nr.0***** contactul inregistrat ca
Expert ***** 1 apel si un contact inregistrat cu nr.0***** care au fost extrase si anexate la raport.
(f.d. 200-204, vol.I)

2.11. Raport de expertiza judiciard nr.34/12/I-R-1720 din 14 mai 2020, potrivit caruia
bancnotele cu nominalul 200 lei, cu seria si numdrul G.0168 025984; G.0030 566125; G.0043
884839; G.0112 162806 si G.0153 406585, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
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biroul de serviciu al specialistului superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie a municipiului Chisindau a IGP al MAI,
Ceban Vadim, sunt confectionate din hartie speciala cu fibre textile colorate incorporate in masa
suportului, cu folosirea formelor de tipar plan-ofset si tipar inalt la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si hartiilor de valoare. (f.d. 222-226, vol.I)

2.12. Proces-verbal de ridicare din 29 mai 2020, actiune de urmadrire penald in cadrul careia, de
la persoanele responsabile din cadrul SSTCR al DP mun.Chisindu, a fost efectuata ridicarea in copii a
raportului privind inregistrarea contraventiei in baza materialului inregistrat in Registrul nr.2 al
Serviciul documentare accidente rutiere a Directiei de Politie mun. Chisindu cu nr.1482 din 08 februarie
2020, a raportului de constatare tehnico-stiintificda cu nr.34/12/1-R-1148 din 18 martie 2020 si
procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr MAI04876089. (f.d. 235-236, vol.I)

2.13. Proces-verbal de ridicare din 13 noiembrie 2020, actiune de urmdrire penala in cadrul
careia, a fost efectuatd ridicarea documentelor din materialele procesului penal inregistrat in
Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
Principal, cu nr.69pr/20 din 13 iulie 2020, in baza caruia in privinta soferului ***** a fost pornit
procesul contraventional conform art.236 alin.(1) din Codul Contraventional. (f.d. 2, vol.II)

2.14. Proces-verbal de ridicare din 24 decembrie 2020, actiune de urmdrire penald in cadrul
careia, de la ***** 3 fost ridicatd decizia agentului constatator prin care a fost sanctionat in baza
art.236 alin.(1) din Codul contraventional (depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv
de drum de la 10 la 20 km/or3a) si ordinul de incasare a numerarului care certifica achitarea amenzii.
(f.d. 46-47, vol.II)

2.15. Proces-verbal de ridicare din 28 mai 2020, actiune de urmdrire penald in cadrul careia, in
baza ordonantei din 08 mai 2020 si incheierii de autorizare cu nr.11-217/20 din 11 mai 2020 a fost
efectuata ridicarea de la operatorul de telefonie mobild ,S.A.Orange” a informatiei cu privire la
convorbirile telefonice aferente numarului de telefon ***** aflat in folosinta invinuitului Ceban
Vadim, stocate pe suportul optic model ,,CD-R” cu nr.3430/20. (f.d. 61-62, vol.II)

2.16. Proces-verbal de cercetare din 02 iunie 2020, actiune de urmarire penala in cadrul careia
a fost examinata informatia cu privire la convorbirile telefonice mentionate supra, din continutul careia
se releva 8 apeluri cu abonatul 0***** numar de telefon care apartine lui ***** De asemenea, din
analiza informatiei privind convorbirile telefonice, s-a stabilit ca in adresa abonatului cu numarul
*¥kxk care apartine pietonului ***** implicat in accidentul rutier, sunt inregistrate doua apeluri de
iesire esuate la 12 februarie 2020, cat si un apel de iesire la data 17 februarie 2020, cu o duratd de
35 sec. Totodatd, cu abonatul 079512324 (*****) sunt inregistrate urmatoarele apeluri:

e la 17martie 2020 ora 16:10 min., apel de iesire, cu o duratd de 78 sec.

e la 18 martie 2020 ora 10:36 min., apel de iesire, cu o duratd de 11 sec.

¢ |la 18 martie 2020 ora 10:50 min., apel de intrare, cu o duratad de 09 sec.

¢ |la 18 martie 2020 ora 10:54 min., apel de intrare, cu o durata de 15 sec.

e la 18 martie 2020 ora 17:37 min., apel de iesire, cu o durata de 154 sec. (f.d. 63-64, vol.II)

2.17. Proces-verbal de confruntare a invinuitului Ceban Vadim si ***** djn 18 noiembrie 2020,
actiune de urmarire penald in cadrul careia, persoanele vizate si-au sustinut declaratiile anterioare, cu
exceptia raspunsului oferit de invinuitul Ceban Vadim la intrebarea acordata referitoare la discutia
telefonica purtatd cu ***** declardnd ca, nu-si aminteste ca in cadrul comunicarii mentionate,
specialistul Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare a MAI, sa-i fi comunicat rezultatele
constatdrii efectuate pe caz, contrar declaratiilor date in calitate de banuit la 19 mai 2020. (f.d. 119-
120, vol.II)

2.18. In cadrul cercetsrii judecatoresti a fost audiate inregistrarile audio ridicate de la *****,
la data de 19 martie 2020, recunoscutd drept mijloc material de proba prin ordonanta din 11
septembrie 2020. (f.d.171v-I).

III. Argumentele partii acuzarii.
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3.1. in sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile martorului ¥, sk
si ¥**¥* proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - (controlul transmiterii sau
primirii banilor) din 19 martie 2020, proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 23 martie 2020, proces-verbal de perchezitie din 18 martie 2020 (corporald), proces-verbal de
perchezitie din 18 martie 2020 (biroul de serviciu), proces-verbal de cercetare din 20 martie 2020,
proces-verbal de examinare din 19 martie 2020, proces-verbal de cercetare din 13 iulie 2020, raportul
de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1975 din 12 iunie 2020, proces-verbal de cercetare din 16 iulie
2020, raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2376 din 20 septembrie 2020, raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1720 din 14 mai 2020, proces-verbal de ridicare din 29 mai 2020,
proces-verbal de ridicare din 13 noiembrie 2020, proces-verbal de ridicare din 24 decembrie 2020,
proces-verbal de ridicare din 28 mai 2020, proces-verbal de cercetare din 02 iunie 2020, proces-verbal
de confruntare a invinuitului Ceban Vadim si ***** din 18 noiembrie 2020, precum si alte materiale
pe cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Ceban Vadim, avocatul Scripnic Veaceslav,
a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, retindnd cd probatoriul prezentat de acuzator in
invinuirea adusa lui Ceban Vadim nu si-a gasit confirmarea sa, la caz fiind inaintata si ceree de
nulitate a probelor.

Astfel, ca urmare a comiterii la 08 februarie 2020 a tamponarii de pieton, ***** 3 fost
documentat de specialistul Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul DP mun.
Chisindu a IGP, Ceban Vadim. Urmare a documentdrii mentionate ***** 3 fost recunoscut de catre
agentul constatator in calitate de parte vatamata.

Retine cd declaratiile facute de ***** in cadrul sedintei de judecata si cele facute de acesta in
cadrul urmaririi penale poarta un caracter contradictoriu urmand a fi apreciate critic de catre instanta
de judecatd. Declaratiile acestuia nu sint confirmate nici de martorul ***** care indica ca pe Ceban
Vadim in genere nu-l cunoaste. Cele puse la baza cauzei penale le cunoaste de la *****,

Actele procesuale puse la baza invinuirii au fost supuse criticii fiind solicitatéa recunoasterea
nulitdtii acestora din motivele invocate in plangere.

Pe parcursul efectudrii perchezitiei la 18 martie 2020 in biroul de serviciu al inculpatului Ceban
Vadim au fost ridicate dupa cum indica organul de urmarire penala, cinci bancnote cu nominalul a
cate 200 lei care se insista cd au fost transmise sub control si primite de ultimul. In procesul verbal
de perchezitie in biroul nr.214 au fost ridicate de pe noptiera de sub masa, in locul unde a stat
pretinsa parte vatamata cinci bancnote a cate 200 lei cu indicare numerelor de serie care difera de
bancnotele care se pretinde ca au fost inméanate partii vatamate pentru transmitere lui Ceban Vadim.
Acest aspect, a fost mentionat la momentul examinarii demersului procurorului cu privire la declararea
legalitatii perchezitiei indicate si anume in sedinta de judecata din 23 iunie 2020, iar procurorul nu a
respins acest aspect prin careva argumente sau probe. Ulterior, in materialele cauzei a aparut
procesul verbal de corectare a erorilor materiale din 19 martie 2020 despre care in sedinta de la
judecatorul de instructie si respectiv Curtea de Apel nu s-a mentionat. Totodata, potrivit procesului
verbal din 19 martie 2020 este indicat corectarea erorilor admise in procesul verbal de perchezitie
din 18 martie 2020 in biroul de serviciu al inculpatului, fara a fi specificate celelalte acte procesuale
subsecvente care contin aceleasi date. Corectarea erorilor (post factum) a fost efectuata contrar
cerintelor art. 249 alin.(3) CPP - nu a fost efectuatd mentiunea la sfirsitul actului in care a fost
admisa eroarea.

Mentioneaza cd conform materialelor cauzei urmadrirea penala a fost initiata de SPIA al MAI la
18 martie 2020 in baza sesizdrii inregistrate la aceiasi data. Astfel, potrivit procesului verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii (f.d.16) acesta a fost intocmit la ora 14.40 pana la 14.55, la
aceiasi datad indicand respectarea prevederilor legale, ofiterul de urmarire penald informeaza
procurorul despre initierea urmdririi penale pe caz si intocmeste o serie de acte procesuale pentru ca
abia la 28 martie 2020 contrar prevederilor art. 271 alin. (2) CPP dispune transmiterea dupa
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competentd a cauzei penale pentru efectuarea urmadririi penale. Tot aici constata din materialele
cauzei cd lipseste Ordonanta de primire in procedurd a cauzei penale de cdtre procurorul
p***x*ponstantin care a exercitat urmadrirea penald pe caz, altfel spus actele procesuale au fost
efectuate de o persoana contrar prevederilor legale.

Constata ca potrivit actelor procesuale din cauza penald (p/v de audiere a lui ***** timpul
audierii 15.00-15.40), (p/v de examinare si transmitere a mijloacelor banesti catre ***** 3 avut loc
la 18 martie 2020 intre 15.30-15.50)- simultan sau efectuat mai multe actiuni procesuale, fapt
inadmisibil si care duce la nulitatea actelor mentionate.

Procesul verbal de examinare a documentelor din 20 martie 2020 a fost intocmit fara
participarea lui Ceban Vadim, circumstanta ce aduce atingeri dreptului ultimului la aparare.

In volumul I al cauzei penale se regdsesc suporturi de stocare a informatiilor care se afld in
plicuri fara a fi sigilate si care impun punerea sub indoiala proba respectiva (f.d. 186-187,188).

Potrivit Ordonantei din 11 mai 2020 privind numirea expertizei asupra mijloacelor financiare
(bancnotelor) sint indicate bancnotele ridicate la fata locului fapt care pune la indoiald procesul
verbal de inldturare a erorilor din 19 martie 2020.

Invinuirea lui Ceban Vadim se bazeaza pe faptul ca ultimul a pretins de la ***** bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine, in vederea emiterii unei hotdrari favorabile. Anume in scopul manipuldrii
situatiei procesuale, a fost intocmit procesul verbal de cercetare la fata locului din 11 septembrie
2020 (f.d.17.18 vol.2) intocmit de procurorul P***** = f3rg participarea invinuitului (agent
constatator in cauza contraventionald, contravenientului), fiind supus examinarii un alt segment de
drum, fiind incdlcate normele procesuale.

Noteaza ca toate cele mentionate urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatului.

Reiesind din prevederile legislatiei nationale, practicii judiciare si jurisprudenta CtEDO, considera ca
suntem in situatia unei provocdri ori de cate ori organele de urmarire penald nu se limiteaza de a
cerceta In mod pasiv activitatea infractionald, ci exercita o asemenea influenta asupra persoanei vizate,
incat sa determine savarsirea infractiunii, care fard aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul
de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala.

Cu referire la spetd, in vederea inldturdrii unei catalogdri a faptei investigate drept provocare din
partea declarantului actului de coruptie, ***** sau din partea agentilor statului, se constatd ca,
*x¥kx g efectuat Inscrierea pe un suport tehnic a discutiilor sale cu angajatul politiei Ceban Vadim,
la diferite teme utilizdnd notiuni de 1000 lei, discutii care se regasesc in inscrierile audio, audiate in
sedinta de judecatd. A fost constatat cu totii lipsa secventelor indicate in stenogramele din
materialele date citirii si suporturile CD audiate in sedintele de judecata. La fel mentioneaza faptul
sigilarii si pastrarii CD-lor pastrate la materialele cauzei penale (lipsa semnaturilor si a stampilelor pe
plicuri, fapt ce permite de a pune la indoiala probele date.

Afirma ca pana la initierea masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii sau primirii
banilor, nu existau suficiente probe administrate care indicau direct asupra faptului cd, activitatea
coruptibild era in desfasurare, nefiind astfel inlaturate interpretabild de savarsire a infractiunii la
incitarea unui agent al statului sau de cdtre o persoana privatd care a actionat sub controlul unui
agent al statului, respectand-se in acest mod, principiul investigarii pasive a activitatii infractionale.

Noteaza cd veridicitatea inregistrarilor audio realizate de catre martorul ***** nu a fost
dovedita prin coroborarea cu alte mijloace probatorii administrate pe caz, cum ar fi, stenograma
convorbirilor ori textul acestora este diferit de cel de pe CD-ri, fapt confirmat in sedinta de judecata,
iar faptul existentei convorbirilor dintre Agapi Ruslan si Ceban Vadim, indicat ca proba de acuzator
nu poate fi pusd in discutie ori, acestea au avut loc in cadrul examindrii accidentului rutier in care
primul era parte.

Lipsa unor probe pertinente care ar dovedi cd anume, din considerentul ca, ***** a fost
amenintat de catre angajatul MAI, Ceban Vadim cu lezarea intereselor legitime si ilegitime in cazul in
care aceasta nu-i va transmite remuneratia ilicita, la calificarea actiunilor acestuia, nu a fost retinuta
modalitatea alternativa a actiunii prejudiciabile de pretinderea si primirea prin extorcare de bunuri ce
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nu i se cuvin persoanei publice, care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

In context, potrivit pct.3.4 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22
decembrie 2014, ,extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei
agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, se poate realiza prin - amenintarea cu lezarea
intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i
transmite coruptului remuneratia ilicita (de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a
obiectului remuneratiei ilicite insotita de amenintarea conducatorului mijlocului de transport cu
intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventei de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport)”, situatie ce nu se cofirma in speta ce
formeaza obiectul cauzei penale nr.2020550010. De asemenea, mentioneaza ca nu a fost constatat
ca, mijloacele banesti in suma de 1 000 lei, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
biroul angajatului MAI, Ceban Vadim au fost transmise acestuia.

Concluzionand cele expuse, constatatd cd, adoptarea hotararii finale pe marginea accidentului
rutier ce formeaza obiectul materialului nr.1482 din 08 februarie 2020, tine direct si in exclusivitate
de atributiile de serviciu ale specialistului superior al Serviciului documentare accidente rutiere al
Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul DP mun. Chisindu a IGP, Ceban Vadim
si care a fost una legala.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Tinand cont de prevederile legale, instanta ii dd o apreciere criticd versiunii aparatorului
inculpatului din urmdtoarele considerente:

- Ce tine de argumentul aparatorului, precum ca declaratiile lui ***** facute in cadrul sedintei
de judecatd si cele facute in cadrul urmaririi penale poarta un caracter contradictoriu urmand a fi
apreciate critic, instanta il va respinge, retinand ca declaratiile lui ***** din cadrul urmaririi penale
cu o mare aproximatie coincid cu cele oferite in cadrul sedintei de judecata, iar aparatorul nici nu a
indicat in ce constau aceste divirgente pentru a verifica corectitudinea si a efectua o analiza a
acestora. Ce tine de declaratiile martorului ***** care a comunicat ca nu-l cunoaste pe inculpat,
instanta mentioneazd ca acesta doar a relatat cele intimplate in ziua de 18 martie 2020 si cele
relatate de colegul sdu de serviciu ***** care se referd la circumstantele ce necesitau a fi
constatate in cauzd, iar faptul dacd cunoaste acesta sau nu inculpatul nu este un element
fundamental ce ar demonstra ca fapta penala nu a fost comisa de catre inculpat.

- Referitor la perchezitile efectuate, instanta considera necesar de retine inregistrarile
efectuate de organul de urmadrire penala:

Astfel, fiind vizualizatd inregistrarea video stocatd pe CD (fila 90 vol.I), se atestd
imposibilitatea plasarii banilor de cdtre ***** in lipsa acordului inculpatului, or acestia au fost
depistati in sertarul din partea dreaptd a biroului de linga perete al inculpatului, loc in care martorul
nu avea acces fard ca inculpatul sd nu-l observe, avind in vedere si dimensiunea mica a biroului.

In urma vizualizarii inregistrarii se atesta ca imprimanta xerox este plasatd pe biroul din fatd a
colegului de serviciu al inculpatului, astfel realizarea xeroxului cu spatele era imposibil, fiind
combatut argumentul inculpatului precum ca banii au fost plasati de ***** fara a fi observat de el,
in timp ce facea xerox.

De asemenea instanta de judecatd atesta neintemeiat argumentul inculpatului precum ca
colaboratorii organelor de drept nu au realizat perchezitii in birou ci au mers direct la locul de unde
au ridicat, or in urma vizualizarii inregistrdrii mentionate supra, sunt prezente actiunile de cdutare
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realizate de persoanele responsabile in efectuarea perchezitiei, care continua inclusiv si dupa
depistarea mijloacelor banesti.

In cadrul vizualizérii inregistrarii video a procesului de perchezitie realizat in biroul inculpatului
(f.d.90 vol.I, minuta 00:04:55), in urma depistarii si ridicarii banilor, se atestd ca de catre
colaboratorul de politie sunt nominalizate 5 bancnote cu nominalul si seria care corespunde celor
transmise lui ***** prin procesul verbal din 18 martie 2020. In atare conditii argumentul precum ca
nu s-au ridicat bancnotele corecte nu corespunde adevarului prin prisma argumentului mentionat, or
datele a 2 bancnote au fost incluse eronat in procesul verbal de ridicare, eroare inlaturatd ulterior
prin ordonanta organului de urmdrire penald. In sensul respectiv instanta nu a stabilit careva
ingerinte in drepturile inculpatului. Mai mult ca atit se retine ca prin Decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel (f.d.102-107, vol.I) s-a stabilit legalitatea actiunilor organului de urmdrire penald la
efectuarea actiunilor de perchezitie.

Fiind vizualizatd cea de a doua inregistrare stocatda pe CD (f.d.89-90, vol.I) se atestd ca
inculpatului si avocatului prezent i-a fost inminat pentru cunostinta procesul-verbal de perchezitie si
careva obiectii din partea acestora in sensul respectiv nu au fost formulate.

Fiind audiata inregistrarea audio nr. 20200318125416 stocata pe CD (f.d.172, vol.I), se
atesta realizarea unei discutii intre Ceban Vadim si ***** in cadrul cdreia se confirma existenta unei
discutii intre cei doi pe marginea expertizei si Ceban Vadim ii comunicd suma de 1000 lei drept cost
pentru stabilirea unei limite de vitezd admisibile de lege de 58 km/h.

Mai mult, pana la initierea masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii sau primirii
banilor, existau suficiente probe administrate care indicau direct asupra faptului cd, activitatea
coruptibild era in desfasurare, fiind astfel inlaturate eventuale interpretdri de savarsire a infractiunii
la incitarea unui agent al statului sau de catre o persoand privata care a actionat sub controlul unui
agent al statului, respectand-se in acest mod, principiul investigarii pasive a activitatii infractionale.

Inregistrarea audio realizatd de cdtre martorul ***** este doveditd prin coroborarea cu alte
mijloace probatorii administrate pe caz, cum ar fi ridicarea si examinarea informatiei cu privire la
convorbirilor telefonice aferente numarului de telefon *****  aflat in folosinta lui Ceban Vadim, fiind
astfel, confirmatd identitatea persoanelor implicate in discutie, cat si perioada realizarii acestora.

Respectiv, s-a constatat ca, specialistul superior al Serviciului documentare accidente rutiere al
Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul DP mun. Chisindu a IGP, Ceban Vadim
din initiativa proprie a pretins in forma verbald, remuneratia ilicita sub forma de bunuri in suma de 1
000 de lei, pentru emiterea unei solutii favorabile pe marginea accidentului rutier in care a fost
implicat ***** cat si pentru a nu constata contraventia prevdzuta de art.236 alin.(1) din Codul
contraventional, care prevede rdaspunderea pentru depdsirea vitezei de circulatie de la 10 la 20
km/ord, fapt pentru care soferul a fost amenintat ca va fi sanctionat pentru depasirea vitezei de
deplasare, cat s recunoscut vinovat pentru producerea accidentului rutier, in cazul dacd nu-i va
transmite remuneratia ilicita, la calificarea actiunilor acestuia, a fost retinutd modalitatea alternativa
a actiunii prejudiciabile de pretinderea si primirea prin extorcare de bunuri ce nu i se cuvin persoanei
publice, care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii prevdzute de art.324 alin.(2) lit.c) din
Codul penal.

Se respinge obiectia inculpatului precum ca ordonanta de pornire a urmaririi penale din 18
martie 2020 (f.d.10-11), se mentioneaza banii au fost primiti pentru ca sa nu fie numitd expertiza
auto tehnicd, dar la data respectiva deja Centrul de Expertize Auto tehnice a inregistrat expertiza
auto tehnicd care a fost remisa in adresa sa, or instanta de judecata atestd ca potrivit Deciziei de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr.123g/2016, pornind de la natura scopului actiunilor la
etapa premergdtoare urmadririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (/n
rem), insa nu si la formularea unei invinuiri in privinta persoanei (/n personam). Aceastd reguld se
aplica si la etapa pornirii urmaririi penale.

Astfel instanta atesta ca la momentul pornirii urmaririi penale, organul de urmarire penala s-
a rezumat la formularea invinuirilor pe fapt, iar dupa in realizarea actiunilor de urmarire penala si
cercetarea cazului, s-au reformulat invinuirile inculpatului care au fost aduse la cunostinta acestuia
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in raport cu actiunile realizate, fiind indicat ca mijloacele banesti ce nu se cuvin inculpatului au fost
pretinse pentru emiterea unei solutii favorabile lui ***** pe marginea procesului contraventional
inregistrat in R-2 cu nr. 1482 din 08 februarie 2020. (f.d.93-94, V-II)

- instanta apreciaza neintemeiate si nefondate argumentele, precum ca la data de 28 martie
2020, contrar prevederilor art. 271 alin. (2) Cod de procedurad penald s-a dispus transmiterea dupa
competenta a cauzei penale pentru efectuarea urmaririi penale, retinand cd urmdrirea penald a fost
initiata de SPIA al MAI la 18 martie 2020 in baza sesizdrii inregistrate la aceiasi datd, iar la data de
20 martie 2020 (f.d. 12, vol.I), si nu 28 martie 2020, cum invocd apardtorul, prin ordonanta
Procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dorogan Roman, s-a dispus retragerea cauzei penale nr. 2020550010
de la organul de urmarire penald al SPIA al MAI si transmiterea acesteia conform competentei la
Procuratura municipiului Chisindu, pentru exercitarea urmaririi penale in continuare.

- Ce tine de argumentele aparatorului, precum ca potrivit actelor procesuale din cauza penala
simultan sau efectuat mai multe actiuni procesuale, precum si faptul ca proces-verbal de examinare
a documentelor din 20 martie 2020 a fost efectuat fara participarea lui Ceban Vadim, instanta nu le
poate retine, or la data de 27 ianuarie 2021, partea apdrarii si inculpatul au luat cunostinta cu
materialele cauzei penale, insd careva obiectii in partea ce tine de nulitatea actelor pe motivul
respectiv. nu au fost inaintate. Prin urmare, instanta conchide cd este neintemeiata pozitia
aparatorului in partea nominalizatd, deoarece nu a fost abordata nulitatea actelor procedurale,
presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, iar
instanta de fond, nu are temei si suport legal pentru a le declara nule, la caz fiind retinute
prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

- Motivatia avocatului si inculpatului cu privire la investigarea incorectd si incdlcarea normelor
procesuale in mod repetat a materialului contraventional cu sanctionarea finala a lui ***** instantd
de judecata il califica drept inadmisibil si nefondat in raport cu invinuirea adusd inculpatului si
circumstantele de fapt ale spetei.

- Referitor la argumentul aparatorului, precum ca inculpatul Ceban Vadim a fost provocat din
partea organelor de stat, instanta doreste sad retind ca cauzele penale in care se pretinde ca
inculpatul ar fi fost instigat la comiterea unei infractiuni, meritd o atentie sporita din partea
instantelor de judecata la instrumentarea acestora, prin alte cuvinte chestiunea provocarii trebuie
analizatda minutios, cu indicarea directa si concreta asupra metodei de instigare si faptelor cdrora
aceasta se circumscrie.

In speta, in opinia aparatorului, Ceban Vadim ar fi fost provocat de cdtre ***** s3 comita
infractiunea de corupere pasiva, ultimul avind un rol activ.

Instanta de judecatd nu poate ralia la aceasta statuare, avind in vedere cd apdrarea trebuia sa
indice direct si expres prin care anume cuvinte, gesturi si fapte Ceban Vadim a fost instigat sa
comitd acte de coruptie.

In opinia instantei de judecatd, pentru a formula o motivare corespunzdtoare vizavi de
actiunile provocatoare exercitate de martorul ***** asupra lui Ceban Vadim, apdrarea urma sa
indice concret cum s-au materializat acestea, adica prin ce modalitdti, actiuni, cuvinte, gesturi etc.
Mentiunea ca ***** 3 efectuat inscrierea pe un suport tehnic a discutiilor sale cu angajatul politiei
Ceban Vadim, la diferite teme utilizand notiuni de 1000 lei, discutii care se regdsesc in inscrierile
audio, audiate in sedinta de judecata, este insuficientd pentru dispunerea achitarii unei persoane
invinuite de acte de coruptie.

Jurisprudenta CtEDO in materia provocdrii interzice organelor judiciare penale sau altor
persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o persoana sa sdvarseasca ori sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Provocarea reprezintd actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de probe, constand in
determinarea cu stiintd a unei persoane sa comitd o infractiune sau sa continue savarsirea unei
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infractiuni. Agentul provocator se afld practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in
postura instigatorului care determina o persoana sa ia o rezolutie infractionala.

Astfel, in vederea contraargumentdrii faptei investigate drept provocare, se constata ca
factorul determinat al actului coruptibil a fost conditionat de conduita angajatului politiei Ceban
Vadim, care pana la sesizarea cazului prin denuntul consemnat conform art.263 alin.(5) din Codul de
procedura penald, asigurand documentarea faptei cu privire la accidentul rutier avut loc la 08
februarie 2020, pe str.***** din mun. Chisindu, cu implicarea pietonului ***** si automobilului de
modelul ,¥x¥*xxxxxx"” oy numdrul de inmatriculare *****|a volanul cdruia se afla soferul ***** in
cadrul procesului inregistrat in Registrul nr.2 al Serviciul documentare accidente rutiere a Directiei de
Politie mun. Chisindu cu nr.1482 a extorcat personal de la ultimul, bunuri ce nu i se cuvin, fapt
probat prin materialele administrate in cadrul urmaririi penale.

Ce tine de mijloacele banesti in suma de 1 000 lei, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in biroul angajatului MAI, Ceban Vadim, instanta retine cd acestea au fost pretinse si
primite cu scopul neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale, chiar daca in procesul
conditiondrii transmiterii bunurilor ce nu i se cuvin, inspectorul a invocat ca beneficiar final al
remuneratiei ilicite o alta persoana.

Astfel, in sustinerea pozitiei enuntate instanta retine ca in sedinta de judecata a fost stabilit
cu certitudine, ca inculpatul Ceban Vadim a savarsit infractiunea imputatd, iar obiectiile partii apararii
la caz nu sint bazate nici pe un suport juridic, aceasta fiind o modalitate de eschivare a inculpatului
de la raspundere penala si fiind totodata in contradictie cu probele prezentate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Audiind inculpatul, administrand materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca vinovatia inculpatului Ceban Vadim in comiterea infractiunii incriminate este dovedita si
acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod Penal, dupa indicii de calificare: coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal, de
bunuri ce nu i se cuvin, de catre o persoana publica, pentru sine, in vederea neindeplinirii uner
actiuni in exercitarea functiei sale, fapta savarsita cu extorcare de bunuri,

In acest sens instanta retine cd, prin fapta inculpatului a avut loc atentarea la obiectul juridic
principal, care formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde
remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material reprezintd remuneratia ilicitd in suma de 1 000 lei primitd de cdtre Ceban
Vadim, care nu i se cuvin.

Latura obiectivd a infractiunii in cauza se exprima in fapta de extorcare a bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu se cuvin persoanei publice. Specificul
extorcdrii rezida in amenintarea intereselor victimei, cind aceasta este pusa in situatia sa dea curs
solicitdrii si sa transmita remuneratia pretinsd, elemente stabilite in actiunile inculpatului in prezenta
speta.

Latura subiectivd a infractiunii in cauza se exprima prin intentia directd, fiind urmarita
obtinerea avantajelor nepatrimoniale sau un interes material.

In spetd, instanta de judecata apreciaza ca inculpatul Ceban Vadim isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, a prevazut posibilitatea survenirii consecintelor acesteia si a
admis posibilitatea producerii lor. In asemenea circumstante, instanta de judecatd apreciaza ca
inculpatul Ceban Vadim a comis infractiunea imputata cu intentie directa.

Ceban Vadim este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea
implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c)
Cod penal si acesta trebuie sa intruneasca calitatea speciala de persoana publica.

VI. Pedeapsa stabilita
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Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal al R.
Moldova anume, graaul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca infractiunea comisd de inculpatul
Ceban Vadim face parte din categoria celor grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitdti conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de la 7 la 10 ani, de fapta comisa, ca aceasta atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre functionarii
publici si de catre alte persoane cu functii de raspundere, de persoana celui vinovat, ca inculpatul
Ceban Vadim, pe parcursul cercetarii judecatoresti nu a recunoscut vina, nu a manifestat sentimente
de regret sau cdinta fata de cele comise, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
si anume ca acesta poate fi reeducat fara izolarea reala de societate si de libertate.

Circumstante atenuante sau agravante potrivit art. art. 76, 77 Cod Penal, nu au fost retinute.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa Ceban Vadim face parte din
categoria celor grave, nu a recunoscut vina, si tinind cont de scopul pedepsei penale in restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, reiesind
din faptul cd pedeapsa pentru infractiunea comisd este stabilitd doar sub forma de /inchisoare cu
amenda, precum si avand in vedere opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru o pedeapsa
privativa de libertate, instanta considerd necesar de a stabili pedeapsa sub formd de inchisoare
tinand cont de limitele de pedepse stabilite de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod Penal, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, nefiind posibild aplicarea unei pedepse mai blande, or pedeapsa
se considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor art. 324 alin. (2) lit.c) Cod Penal, se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ar.

In atare conditii instanta de judecatd considera cd in privinta inculpatului Ceban Vadim,
pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal, este
echitabild aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea amenzii in marime de 6 000 (sase mii)
unitati conventionale, echivalent a 300 000 (trei sute mii) lei.

Reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere personalitatea inculpatului, pericolul
social al infractiunii comise, instanta apreciaza ca corectarea si reeducarea inculpatului Ceban Vadim
este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si cu stabilirea unei perioade de probatiune, prin care si va fi atins scopul
pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod Penal isi are originea in persoana si
comportamentul inculpatului pind la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul
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isi apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Astfel, coraportand conditiile date in prezenta
spetd, instanta ajunge la concluzia certa ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de
societate.

Instanta de judecatd retine ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului ar
semnifica implicarea acestuia in mediul carceral pe o perioada indelungatd, iar incadrarea
inculpatului in mediul carceral, ar prezenta riscul daunadrii integritatii morale a acestuia (sub aspectul
acordarii sansei de dezvoltare/crestere personala si la stabilirea si dezvoltarea relatiilor cu semenii si
lumea exterioara) pana la incdlcarea articolului 8 din CEDO, ori anturajul respectiv ar fi in mdsura
sa-i priveze in orice posibilitate de resocializare, ulterior eliberarii.

Din motivele enuntate, instanta de judecatd, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si
90 alin. (1) CP considera necesar de a dispune, suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea,
stabilite in prezenta sentinta, pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa a inculpatului Ceban Vadim, cu conditia cd acesta in perioadd de probatiune se va abtine
de la comiterea oricdrei infractiuni sau contraventii intentionate, si nu-si va schimba domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamantul organului competent si astfel va indreptati increderea ce i s-a
acordat, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabild, iar stabilirea perioadei de probatiune va
asigura,Ain opinia instantei, un comportament adecvat din partea inculpatului.

In acelasi context instanta de judecatd retine ca aplicarea in privinta inculpatului Ceban
Vadim a unei pedepse mai aspre din numadrul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii date nefiind rationald, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat ca Ceban Vadim, nu
prezinta pericol social, si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit.

In aceasta ordine de considerente, pornind de la ideea ca pedeapsa penald trebuie sa
asigure restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta gaseste rezonabil si
oportun ca inculpatul sa nu fie izolat de societate, respectiv instanta considera inoportun stabilirea
unei pedepse privative de libertate, ori in atare conditii, instanta retine cd numirea pedepsei mai
aspre contravine principiului prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, aplicarea unei
pedepse inechitabile poate avea drept consecintda si violarea drepturilor omului protejate de
Conventja Europeana pentru Drepturile Omului. (Engel si alfii versus Olanda din 08.06.1976.)

In acest context, instanta considera cd pedeapsa numita inculpatului corespunde in principiu
cu ,scopul de a-l pedepsi”.

Instanta atesta ca dispozitia componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c)
Cod Penal, incriminata inculpatului prevede si pedeapsa complimentard, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumitad activitate pe un termen de la 7 la 10 ani,
care se va stabili inculpatului dat fiind faptul ca aceasta este obligatorie.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
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juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Astfel instanta de judecata considera ca inculpatul urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare in
suma de 3920 lei pentru actiunea procesuald realizata in prezenta cauza penala (f.d.178-182, 222-
226, vol.I), potrivit art. 143 Cod de Procedurd Penald, stabilind legatura cauzalad intre fapta penala
comisa de inculpat si cheltuielile suportate din bugetul de stat.

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art.162 Cod de Procedura Penald al
Republicii Moldova.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, instanta
de judecats, -

Hotaraste:

CEBAN Vadim se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2)
lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 6
000 (sase mii) unitdti conventionale, echivalent a 300 000 (trei sute mii) lei si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

In conformitate cu art. art. 89 alin. (2) lit. @) si 90 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,
pedeapsa stabilita inculpatului CEBAN Vadim se suspenda conditionat pe un termen de probatiune
de 4 (patru) ani si nu va fi executata daca condamnatul in perioada de probatiune nu va comite noi
infractiuni si prin purtare exemplara va confirma increderea acordata.

In perioada de probatiune condamnatul CEBAN Vadim se obliga sa nu isi schimbe domiciliul
fard consimtamantul organului competent, sa se prezinte regulat la organul de executare a sentintei,
la data si ora stabilita de acesta.

Conform art. 64 alin. (3!) Cod penal al Republicii Moldova se explicd lui CEBAN Vadim, ca
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile din momentul
in care hotdrirea devine executorie.

Masura de reprimare in privinta lui CEBAN Vadim nu a fost stabilita.

Termenul pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a ocupa functii publice, de
calculat din momentul executdrii pedepsei principale.

Mijloacele materiale de probad, a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte:

- 5 bancnote cu nominalul 200 lei, cu seria si numdrul G.0168 025984; G.0030 566125;
G.0043 884839; G.0112 162806 si G.0153 406585, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
in biroul de serviciu al specialistului superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutierd a Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI,
Ceban Vadim, transmise spre pastrare cdtre Serviciului Fiscal de Stat, conform art.159 alin.(4) din
Codul de procedurd penald, /a intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi trecute in folosul statului,

- 2 blanchete ale procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria ***** gi numarul de
evidentd 4674623386196021, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al
specialistului superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si
circulatie rutiera a Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Ceban Vadim, din sediului
SSTCR al DP Chisindu de pe str. str. ***** 38 mun. Chisindu, de pdstrat pe toata perioada de
pastrare a dosarului.

- telefonul mobil de model ,*****” cu IMEI nr.¥**** gj ***x* ridicat in cadrul perchezitiei
corporale din 18 martie 2020, efectuate in privinta lui Ceban Vadim, transmis spre pastrare in
camera de corpuri delicte a Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal, /a intrarea sentintei in
vigoare urmeaza a fi restituit proprietarului.

Se incaseaza din contul lui Ceban Vadim, in contul statului cheltuielile judiciare de plata a
expertizei in suma de 3920 (trei mii noud sute doudzeci) lei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.
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