Dosarul nr.1-25/2015

37-1-229-19022015

SENTINTA

in numele Legii

27 mai 2015 or.Ocnita
xxxxJUDECATORIAXxxx

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul xxxxNUMExxxx
grefier xxxxNUMExxxx
cu participarea:

Procurorului in Procuratura raionului Ocnita,xxxxNUMExxxx, legitimat prin Legitimatia nr. din , a avocatului xxxxXNUMExxxx,
imputernicita prin mandatul seria MA nr. din 13.03.2015, a inculpatului xxxxNUMExxxx, ¢/p xxxxCODXxXxX,

examinind in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald, cauza penala de
invinuire a lui,

xxxxXNUMExxxx, nascut la , ¢/p xxxxCODxxxx, originar din sat. , r-nul , de nationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat n sat. , r-nul , neangajat in cimpul muncii, nesupus militar, casatorit, la intretinere doi copii minori (de
14 ani si 1,5 ani), studii medii, fard grad de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior
judecat:

1) la data de 27.06.2001 de catre Tribunalul de Circumscriptie Balti, in baza art.119 alin.(2) Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art.39 si 42 Codul penal- amenda in méarime de 1440 lei (amenda achitata);

2) la data de 22.02.2002 de catre Judecatoria Ungheni, in baza art.90 alin.(2) CP, cu aplicarea prevederilor art.40 Cod
penal - 2 ani 6 luni inchisoare si amenda in marime de 1440 lei, liberat conditionat inainte de termen pentru 5 luni si 29 zile
prin incheierea judecatoriei Orhei din 06.01.2004;

3) la data de 16.10.2008 de catre judecatoria Ungheni, in baza art.362 alin.(1) CP- amenda in marime de 400 unitati
conventionale, ceea ce constituie 8000 lei, inlocuita cu 8 luni inchisoare prin incheierea judecatoriei Ungheni din
30.11.2009;

4) la datade 13.05.2010 de cétre judecatoria Ungheni, in baza art.172 alin.(1) CP, cu aplicarea prevederilor art.85 CP —
la 3 ani inchisoare cu cumularea partiala a precedentei pedepse, definitiv pentru executare fiindu-i stabilitd pedeapsa - 3 ani
1 lund inchisoare, liberat in legatura cu executarea pedepsei la data de 11.09.2012.

Retinut la data de 28.06.2004, ora 13.47, eliberat la 30.06.2004, ora 12.40, retinut repetat 1a 07.02.2014, ora 16.50, eliberat
la14.01.2015,

in savirgirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal al Republicii Moldova si, -

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 24.02.2015, potrivit incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei
preliminare, pina la data de 27.05.2015.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul xxxxNUMExxxx, s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului in baza art. 325 alin.(1) Codul Penal si stabilirii In privinta lui
xxxxXNUMExxxx a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 11 luni si 10 zile si amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati

conventionale.

Avocatul xxxxNUMExxxx, a pledat pentru aceeasi pedeapsa cu inchisoarea, iar referitor la pedeapsa cu amenda sa nu fie stabilita, deoarece
este foarte inpunatoare, avind in vedere recunoasterea vinei de cétre inculpat si cdinta sa sincerd, mai mult, are la intretinere doi copii minori.

Partea descriptiva

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penal, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata,



instanta de judecata,

aconstatat:

1. xxxxNUMExxxx la 27 iunie 2004, aproximativ la orele 15:15, aflindu-se la punctul de trecere a frontierei de stat Otaci, fiind depistat cu
buletinul de identitate cu termenul de valabilitate expirat, de cétre controlorul superior, locotenent , a fost coborit din autobusul de pe ruta
Chisinau-Moscova in care se deplasa. Ulterior, in momentul intocmirii procesului-verbal, xxxxNUMExxxx, aflindu-se in cancelaria punctului de
trecere a frontierei de stat Otaci, a oferit persoanei cu functie de raspundere xxxxNUMExxxx, bani in suma de 100 lei, cu scopul ca ultimul sa se
abtind de a actiona 1n exercitiul functiei sale, in favoarea lui si s admita trecerea ilegala a frontierei de stat cu autobusul sus nominalizat de cétre
xXXXNUMExxxx.

2. Prin sentinta xxxxJUDECATORIEIxxxx nr.1-157/04 din 21 septembrie 2004, xxxxNUMExxxx a fost condamnat in baza art.325 alin.(1) CP
la amenda in marime de 2000 unitati conventionale si 2 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (f.d.56-58).

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti nr.1a-402/14 din 14 mai 2014, apelul comun al inculpatului xxxxNUMExxxx si al
avocatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentintei judecatoriei Ocnita din 21.09.2004, s-a repus in termenul de atac si s-a admis din alte
motive decit cele invocate in el, dispunindu-se casarea, inclusiv din oficiu a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
xxxxNUMExxxx a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art.325 alin. (1) Codul penal la amenda in méarime de 1 000 (una mie) unitati
conventionale, echivalent a 20 000 (doudzeci mii) lei si Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis. Totodatd, Colegiul penal al Curtii de Apel xxxxORAS SATxxxx, a verificat identitatea inculpatului, care potrivit noului buletin de
identitate (copia caruia a fost anexatd la materialele cauzei (f.d.63)), poartd numele de Sibraneschi Ivan si nu xxxxNUMExxxx, precum a fost indicat
in toate actele procesuale intocmite in cauza penald. Respectiv, concretizind datele de identitate a inculpatului, Colegiul a considerat ca
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx este una si aceeasi persoana (f.d.106-112).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-1365/14 din 28.10.2014, s-au admis recursurile ordinare declarate de
catre avocatul xxxxNUMExxxx in numele inculpatului xxxxNUMExxxx, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti nr.1a-
402/14 din 14 mai 2014, in cauza penala in privinta lui xxxxNUMExxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Bélti, in alt complet de
judecata (f.d.134-137).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti nr.1a-328/15 din 14 ianuarie 2015, apelul avocatului xxxxNUMExxxx in interesele
inculpatului xxxxNUMExxxx , declarat impotriva sentintei judecatoriei Ocnita din 21.09.2004, pe cazul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx s-a
repus in termenul de atac si s-a admis, cu casarea totald a sentintei in cauza si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de judecata, in alt
complet de judecata (f.d.165-170).

6. in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind asistat de avocatul xxxxNUMExxxx, a declarat personal prin inscris
autentic, ca recunoaste fapta indicata in rechizitoriu si incadrarea juridica a acesteia, probele 1i sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are
obiectii asupra acestora, cerind ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penald, deoarece nu solicitd administrarea de
noi probe.

7. Instanta, analizind cererea inculpatului sustinuti de aparitorul siu, ascultind opinia procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, constatind ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt concludente,
pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite

stabilirea unei pedepse, conform art. 364! alin.(4) Codul de Procedurd Penald al RM, instanta de judecatd prin incheierea protocolard din
23.04.2015, a admis cererea inculpatului xxxxNUMExxxx si a dispus judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

8. Audiat in sedinta de judecati, inculpatul xxxxNUMExxxx, vina si-a recunoscut-o integral, declarind ci la 27 iunie 2004, s-a pornit la lucru
peste hotarele tarii si anume in Federatia Rusa. La postul vamal Otaci, el a fost coborit din autobus din motiv ca buletinul de identitate era expirat,
fapt pe care el nu 1-a observat. In buzunar avea 100 (una suti) lei, cinci bancnote a cite 20 (doudzeci) lei si i le-a intins persoanei care l-a coborit din
autobuz, si l-a intrebat daca este posibil sa treaca frontiera cu buletinul expirat. Persoana data, imediat 1-a retinut si i-a Intocmit proces-verbal, apoi
l-au dus la Comisariatul de Politie Ocnita, unde a stat retinut trei zile. Despre faptul cd in judecatd se examineazd cauza penala in privinta sa nu a
cunoscut. El nu s-a ascuns. Se caieste sincer de cele intimplate, pe viitor nu se va mai intimpla.

9. Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, dincolo de orice dubiu rezonabil instanta de judecati consideri ci fapta comisi de
xxxxNUMExxxx, este dovedita in instanta de judecatd integral prin declaratiile insusi a inculpatului, date in sedinta de judecatd, care sunt in
corespundere cu probele administrate in faza de urmarire penald si anume:

- de procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante din 28.06.2004, prin care se constata ca cet. xxxx NUMExxxx a propus sefului de
schimb la postul vamal Otaci, locotenentului Trupelor de Graniceri, xxxxNUMExxxx 100 (una sutd) lei moldovenesti pentru ca sa treaca frontiera
de stat cu buletinul de identitate eliberat pe numele sau termenul de valabilitate a caruia expirase la 09.02.2004 (f.d.1-6);

- de declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat ca din data de 05.06.2002, ocupa functia de controlor superior al punctului de
trecere a frontierei Otaci. La data de 27.06.2004, in zona vamala Otaci a intrat autobuzul cu ruta Chisinau-Moscova”. Avind in obligatiunile de
serviciu, atributii de a verifica actele de identitate a calatorilor, a constatat ca la cet.xxxxNUMExxxx este expirat buletinul de identitate. Cetateanul
in cauza a fost coborit din autobuz si i-a raportat ofiterului superior xxxxNUMExxxx, despre cele constatate. Aceasta incalcare a fost inregistrata in
registrul de defecte al punctului de trecere Otaci. Atunci, cet. xxxx NUMExxxx, i-a spus cd vrea sa dicute despre retinerea sa si el cdzind de acord, s-
au indreptat impreuna in cancelari sefului punctului de graniceri Otaci. Acolo in prezenta lui xxxxNUMExxxxsi in prezenta sa, cet. xxxxNUMExxxx
ascos din buzunar 100 (una sutd) lei, in bancnote de 20 lei si i-a rugat sd-i permita sa treaca frontiera de stat. El i-a spus cet. xxxxNUMExxxx ca nu
este legal ceea ce face si a documentat cazul dat, cu transmiterea materialelor in Comisariatul de Politie Ocnita (f.d.3);

- de declaratiile martorului xxxxNUMExxxx care sunt analogice cu declaratiile lui xxxxNUMExxxx (f.d.4);

- de procesul-verbal a controlului corporal, controlului obiectelor si ridicarea obiectelor si a documentelor din 27 iunie 2004, prin care se
constatd ca de la xxxxNUMExxxx a fost ridicat buletinul de identitate pe numele Iui xxxxNUMExxxx si cinci bancnote a cite 20 lei (f.d.11);

- procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa din 27.06.2004, prin care se constatd ca, seful de schimb la postul vamal Otaci,
locotenentul Trupelor de Graniceri, xxxxNUMExxxx a raportat despre actiunile cet. xxxxNUMExxxx sefului punctului de trecere si control al
frontierei Otaci, xxxxNUMExxxx(f.d.12);

- de actul de primire-predare nr.0005 din 27.06.2004, prin care se constata ca reprezentantul Departamentului Trupelor de Gréniceri a predat,
iar reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne a primit persoana si documentele, anume pe xxxxNUMExxxx (f.d.15);

- de procesul-verbal de retinere din 28.06.2004, prin care se constata ca xxxxNUMExxxx a fost retinut pentru un termen de 72 ore (f.d.18-
19).



10. Potrivit art.101 alin.(1)-(3) Codul de Proceduri Penala al Republicii Moldova — fiecare proba urmeazi s fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

11. Prin totalitatea probelor administrate in faza de urmirire penald acceptate si recunoscute de inculpat in sedinta de judecati, instanta
considera vina inculpatului xxxxNUMExxxx deplin doveditd si incadreaza actiunile lui intentionate in baza art. 325 alin.(1) Codul penal (redactia in
vigoare pind la data de 24.05.2009) — corupere activa, adicd oferirea unei persoane cu functie de raspundere, personal de bunuri enumerate la
art.324, adica bani, in scopurile indicate la acelasi articol, adica pentru a indeplini o actiune contrar obligatiunilor de serviciu.

12. Totodats, in cadrul sedintei de judecata din declaratiile atit ale inculpatului, cit si consultind continutul dosarului penal in cauzi, instanta
retine ca infractiunea de corupere activa, adica oferirea unei persoane cu functie de raspundere, personal de bunuri enumerate la art.324, adica bani,
in scopurile indicate la acelasi articol, adica pentru a indeplini o actiune contrar obligatiunilor de serviciu prevazuta de art.325 alin.(1) Codul Penal
a fost savirsitd de inculpatul xxxxNUMExxxx la 27 iunie 2004.

13. Fapta savirsita de catre xxxxNUMExxxx in baza art. 325 alin.(1) Codul penal (redactia in vigoare pina la data de 24.05.2009), se pedepsea cu
amenda in marime de la 2000 (doua mii) la 4000 (patru mii) unitati conventionale si cu inchisoare de pind la 5 (cinci) ani.

14. Potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Codul penal, infractiuni mai putin grave se consideri faptele pentru care legea penali prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

15. Datorita faptului ci infractiunea dati, este o infractiune mai putin gravi, deoarece pedeapsi maxima cu inchisoare este de pinila 5 ani, iar
de la momentul savirsirii ei s-au scurs mai mult de 10 (zece) ani, termenul prescriptiei tragerii la raspunderea penala prevazut de art.60 Codul Penal
fiind de 5 ani, a expirat 1la 27.06.2009.

16. Conform prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Codul de Proceduri Penal, sentinta de incetare a procesului penal se adopti daci existi alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

17. Conform prevederilor art.53 lit.g) Codul Penal, persoana care a sivirsit o fapti ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei
de tragere la raspundere penala.

18. in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Codul Penal, persoana se libereazi de raspundere penald daci din ziua savirsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

19. Astfel, instanta de judecati considera oportun, in temeiul art.60 alin.(1) Codul Penal si art. 391 alin.(1) pct.6) Codul de Procedura Penali,
de a dispune incetarea procesului penal pe art.325 alin.(1) Codul Penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pe motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald, deoarece din continutul informatiei Inspectoratului de Politie Ocnita nr.94 din 10.01.2014 rezulta c&, dosar de cautare
a cet. xxxxNUMExxxx a fost intentat cu nr.2014260003, fiind stabilit locul de aflare a acestuiala 07.02.2014 (£.d.32, vol.2).

20. in conformitate cu art. 60 alin.(5) Codul Penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de
la urmirirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii. Insa persoana nu poate fi trasi la raspundere penald dacd de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost
intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

21. Instanta cert constati cd, de la momentul savirsirii infractiunii de citre xxxxNUMEXxxX, s-au scurs mai mult de 10 (zece) ani, iar acuzatorul de
stat nu a prezentat probe precum ca xxxxNUMExxxx s-a sustras de la urmarirea penala sau de la judecata, astfel, temeiuri pentru suspendarea
curgerii prescriptiei sau careva temeiuri pentru intreruperea prescriptiei nu sunt constatate, mai mult, inculpatul fiind condamnat in lipsa de catre
instanta de fond 1a 21.09.2004, fapt pentru care s-a dispus rejudecarea cauzei.

22. Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art. 162 Codul de procedura penali al Republicii Moldova.

23. Astfel, prin procesul-verbal a controlului corporal, controlului obiectelor si ridicarea obiectelor si a documentelor din 27 iunie 2004, au fost
recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penala nr.2004260188, buletinul de identitate pe numele lui xxxxNUMExxxx si cinci bancnote
a cite 20 lei. Obiectele nominalizate au fost anexate la materialele cauzei penale. Potrivit scrisorii nr.1098 din 21.09.2004, cinci bancnote a cite 20
lei fiecare au fost confiscate si trecute in folosul statului (f.d.61), iar corpul delict- buletinul de identitate pe numele lui xxxxNUMExxxx, se va
pastra la materialele cauzei penale.

Dispozitiv

24. fj conformitate cu prevederile art.60 Codul Penal, art.162, art.332, art.391, art.397 Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova instanta
de judecata,

Hotaraste :

Se inceteaza procesul penal in cauza privind invinuirea lui xxxxNUMExxxx nascut la , c¢/p xxxxCODxxxx, originar din sat. , r-nul i, de
nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat in sat. , r-nul , de savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul
Penal, in legaturi cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.



Corpul delict, buletinul de identitate pe numele xxxxNUMExxxx, anexat la cauza penald, de pastrat 1a materialele dosarului penal nr. 37-
1-229-19022015.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel xxxxORAS SATxxxx in termen de 15 zile, de la pronuntare, prin intermediul
xxxxJUDECATORIEIxxxx.

Presedintele sedintei,

Judecatorul xxxxNUMExxxx
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