Dosar nr. 1-508/15
Judecator: Moscalciuc Galina
DECIZIE
in numele Legii

26 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Melinteanu Iurie

Judecétori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile
Avocatilor: Bargan Iurie, PlamAdeald Petru
Inculpatului: Miron Iacob

Partea vitimata: Macicaligvili Zinovia
Reprezentantului partii vatamate: Golban Vitalie

A examinat in sedin{d publicd apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu, Axentiev Alexei si
avocatul PlimAdeald Petru in interesele partii vitidmate David Ana impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chigindu din 10 iulie
2015 in cauza penald de invinuire a lui:

Miron Iacob Piotr, niscut la 01. 04. 1978, originar si domiciliat in r-nul Telenesti, s.Chitcani Vechi, cetifean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, cdsatorit, are la intretinere un copil minor, activeazd in calitate de executor judecitoresc,
anterior ne judecat,

- in comiterea infractiunii previzute de art. 327 al. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanfd: 06.01.2014-10.07.2015
Instanta de apel: 30.07.2015-26.11.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu, Axentiev Alexei si avocatul Plamadeald Petru
in interesele partii vatdmate David Ana Impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 iulie 2015, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 iulie 2015 Miron Iacob Piotr, Invinuit de sivirsirea infractiunii
previzute de alin. (2) art. 327 Cod Penal RM, a fost achitat, pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild a péartii vitimate David Ana in partea incasérii prejudiciului material in suma de 44623 lei , venitul ratat - plata
locuintii in suma de 35100 lei cét si in partea incasérii prejudiciutui moral in mérime de 100000 lei, a fost respinsi ca nefondata.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanta de fond a constatat ¢ Miron Iacob Piotr este Invinuit de organul de urmarire
penald in comiterea infractiunii prevazute de al. (2) lit. ¢) art. 327 Cod Penal RM, precum ci el, definind si exercitind functia de
executor judecatoresc, in cadrul Biroului de Executare din circumscriptia Camerei Centru, cu sediul pe str. Alba Iulia 190/1 biroul nr.
40 mun. Chisindu, in conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, fiind conform art. 123
alin. (2) Cod penal, persoand publici, adici exponent al puterii de stat, investit de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes
public prevazute de legislatia in vigoare, avind In virtutea acestei functii, in cadrul procedurii de executare intentate in vederea
executdrii tithilui executoriu nr. 2-301/10 din 27.02.2010, emis de Judecitoria Buiucani nun. Chisindu, privind vinzarea la licitatie a
apartamentului nr. 159 din str. N. Costin 37 nun. Chisindu, a comis abuzul de serviciu in urmétoarele circumstante: la 01 noiembrie
2011, prin intermediul unui anunt din ziarul ,Makler”, David Ana a participat la licitatia de vinzare a apartamentului nr. 159, situat in
blocul locativ de pe adresa str. N. Costin 57, mun. Chisindu. Ulterior la incercarea de a Inregistra actele la Oficiul Cadastral, s-a stabilit
cd o cotd parte din apartament apartine unei altei persoane, despre ce ea nu cunostea, considerindu-se Inselatd de cétre executorul
judecatoresc Miron Iacob, care a si organizat petrecerea licitatiei. Prin urmare, desi era obligat conform prevederilor art. 133 Cod de
executare, Tnainte de demararea licitatiei, sd verifice persoanele care sint proprietari sau coproprietari ai bunului imobil nominalizat,
precum si existenta grevarilor si sechestrelor asupra acestuia si s indice in anuntul de petrecere a licitatiei despre faptul ca /4cota parte
din ap. 159, str. N. Costin 57, mun. Chisindu, are vicii juridice. nefiind inregistrat dreptul de proprietate la organele cadastrale,
executorul judecitoresc Iacob Miron, fiind persoand publica, folosind intentionat situatia sa de serviciu, in interes personal, exprimat
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legii in cazul executérii procedurii, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. prevazind urmdrile lor si admitind in
mod constient survenirea acestor urmari, a organizat si a petrecut licitaia, instrinindu-i David Ana apartamentul nr. 159 din str. N.
Costin 57 mun. Chisindu, la preful de 505 377 lei. Din motivul incilcarii procedurii de petrecere a licitatiei, fapt constatat prin decizia
Colegiului civil, commercial si de contencios administrative al Curtii de Apel Chisindu din 06.12.2012, prin care s- a casat incheierea
Judecatoriei Buiucani din 29.11.2011, cu privire la admiterea demersului executorului judecétoresc despre confirmarea procesului-
verbal al licitatiei din 01.11.2011, David Ana nu a mai putut intra in posesia legitima a imobilului cumpdrat, prin ce i-au fost cauzate
daune materiale in valoare de 505 377 lei, ce constituie proportii deosebit de mari si reprezintd urméri grave, iar Zinoviei Macicalisvili i-
au fost cauzate prejudicii materiale, exprimate prin gestionarea ilegal a %% cotei sale parti din apartamentul nominalizat, evaluate de catre
aceasta la suma de 20 000 lei, dar si daune nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice.

3. Impotriva sentnfei nominalizate a fnaintat apel procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu, Axentiev Alexei,
solicitind rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotéréri, prin care Miron Iacob si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si, in baza sanctiunii acestui articol, sa-i fie stabilith o pedeapsi sub formi de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare sub
formd de privare de dreptul de a ocupa functi de conducere in institutii, organizatii si a exercita activithfi in domeniul executirii
hotérérilor judecitoresti pe un termen de 5 ani.

in motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ¢ solutia instantei de fond nu corespunde circumstantelor constatate in cadrul
cercetirii judecatoresti, iar concluziile instantei sunt gresite si nemotivate. Prima instantd a indicat in sentinth doar partial declaratiile
partii vathimate Golban Vitalie si nu a dat aprecierea respectivi acestor declaratii in raport cu probele administrate in cadrul sedintei
judiciare.

Considerd ci nu este clard pozitia instantei or, 1a audierea inculpatului Miron Iacob, a fost stabilit clar ca ultimul minte in sedinta
judiciard, fiind confuz in declaratiile sale, dind raspunsuri total diferite la intrebérile adresate de procuror.

Organul de urmérire penald a acumulat probele sale in conformitate cu prevederile legale, nefiind constatatd nici o incilcare, a
considerat evident neintemeiat de cuviintd sa puni la dubiu probele prezentate si sustinute de cétre acuzator de stat in sedinta judiciara.

Acuzatorul de stat a indicat ¢4 instanta de fond urma si stabileasca Iui vinovatia lni Miron Iacob in comiterea infractiunii previzute
de art. 327 al. (2) lit. ¢) Cod penal si sa stabileascd pedeapsa potrivit, care ar avea drept scop cét restabilirea echitifii sociale, atat si
corectarea celui din urma.

3.1. Impotriva sentinfei nominalizate a inaintat apel §i avocatul Plamddeald Petru in interesele pdrtii vatamate David Ana,
solicitind casarea integrald a sentintei Judecétoriei Buiucani din 10 iulie 2015, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotérari potrivit
modului stabilit, pentru prima instanti prin care inculpatului Iacob Miron si-i fie stabilithi o pedeapsé privativd de libertate si cu
admiterea integrali a actiunii civile.

Consider sentinta nominalizath ca fiind una neintemeiati, ilegala, care a fost adoptatd cu incélcarea normelor de drept material. cu
calificarea gresiti a actiunilor inculpatului Iacob Miron si pasibild de a fi anulati. Totodati, a indicat ci instanta de fond nu a dat
apreciere probelor prezentate de cétre procuror care confirmid sévirsirea infractiunii de céitre inculpat, chiar daci in sentinti face
trimitere la ele - decizia Colegiului Disciplinar al executorilor judecatoresti din 08.11.2013, Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-
1603/12 din 6 decembrie 2012 si scrisoarea nr. 055 din 22.03.2013, remisa de cétre SRL , Makler” avocatului ,,Petru Plamadeala™.

Executorul judecitoresc nu a instiintat despre petrecerea licitatiei partea vitimati/co-proprietarul Macicalisvili Zinovia/Zinaida,
deoarece la dosarul nr. 8e-68/1 1 existent in judecitoria Buiucani privind demersul executorului judecitoresc Iacob Miron privind
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 01.11.2011, nu existi o dovadi prezentati de executor in acest sens, iar declaratiile date in
instanta de judecati de citre partea vithmatd Macicaligvili Zinovia, precum cid a fost informatd despre petrecerea tuturor licitatiilor,
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sint declaratii minciunoase. Curtea de Apel Chisindu in decizia nr. 2r-1603/12 din 6 decembrie
2012 a constatat ci ,astfel, la materialele cauzei lipsesc probe precum, ci executorul judecitoresc a respectat procedura si a informat
recurenta Macicalisvili Zinovia, care este coproprietara acestui imobil despre petrecerea licitatiei.” Dovada acestor anunturi publice
despre petrecerea licitatiei - copii ale ziarelor, in mod obligatoriu trebuiau si fie prezentate de cétre executorul judecitoresc Iacob
Miron instantei de judecatd pentru confirmarea legalitifii licitatiei si pentru emiterea incheierii din 29.11.2011 de cétre Judecétoria
Buiucani.

Astfel. executorul judecitoresc Iacob Miron nu a asigurat publicarea anunfului despre_desfisurarea licitafiei pentru data de
22.08.2011 ora 14.00. Instanfa de fond nu a dat apreciere acestor probe: Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-1603/12 din 6
decembrie 2012 si scrisoarii nr. 055 din 22.03.2013. remisd de citre SRL  Makler” avocatului ,Petru Plamadeald™, nici in sensul
admiterii, nici In sensul respingerii lor la pronuntarea unei hotariri legale.

A mentionat ci Decizia Colegiului Disciplinar al executorilor judecitoresti din 08.11.2013 dispune ci in rezultatul examindrii
actiunilor executorului judecitoresc Iacob Miron, Colegiul disciplinar a constatat, ci in actiunile acestuia au fost ignorate prevederile
art. 67 Cod de Executare, astfel fiind stabilite semnele unei abateri desciplinare, insd in legiturd cu expirarea termenului de aplicare a
sanctiunii, plingerea a fost respinsa.

Instanta de fond gresit a constatat cA deoarece executorul Iacob Miron a primit spre executare titlul executoriu emis de judecétoria
Buiucani, mun. Chigindu la 27.04.2010, el nu era obligat conform art. 133 Cod de Executare, inainte de demararea licitatiei s verifice
persoanele care sunt proprietari sau coproprietari ai bunului imobil nominalizat, fapt care a fost evident anume din continutul titlului de
executare.

Codul de Executare la art. 133 nu stabileste o exceptie ca executorul judecitoresc si nu ceard organului cadastral teritorial sau
altor organe competente si i se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveazd bunul urmérit, precum si ca executorul
judecétoresc si nu instiinteze titularii acestor drepturi despre desfisurarea licitatiei. Din aceste motive, concluzia instantei de fond
expusd la pag. 10 par. 10 din sentintd, contravine art. 133 alin.(l), (2) Cod de Executare al RM. Dovada faptului ci executorul
judecétoresc in mod intentionat nu a indeplinit aceasti obligatie legald, se confirmé de partea intfi a procesului-verbal al licitatiei din
01.11.2011, precum si de anunturile plasate spre publicare in Ziarele “Makler” nr. 41 din 7 aprilie 2011, nr. 70 din 7 iulie 2011, nr. 68
din 9 funie 2011, nr. 122 din 13 octombrie 2011, in care se indicd doar un singur proprietar si se mentioneazi ci conform informatiei
din Registru - proprietar este Manuchian Galina, Insi fard a fi indicat cé existd si un alt co-proprietar al apartamentului nr. 159 de pe
adresa N. Costin 57, mun. Chisindu - Macicalisvili Zinovia. Prin urmare, instanta de fond nu a dat o apreciere in calitate de probi in
sensul admiterii sau respingerii a amunfurilor din Ziarele Makler nr.41 din 7 aprilie 2011, nr. 70 din 7 iulie 2011, nr. 68 din 9 funie 2011,
ar. 122 din 13 octombrie 2011, precum si partii intii a procesului-verbal al licitatiei din 1.11.2011.

insasi inculpatul Iacob Miron sustine ci a aflat ca apartamentul este cu vicii si existd un alt co-proprietar deja dupa finisarea
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faptul cd apartamentul este viciat a aflat doar dupé ce s-a prezentat Golban Vitalie si a comunicat ci nu poate Inregistra bunul dupi
adjudecitor din motivul ci nu este inregistrat 1/2 cotd parte...”, Insd in cazul in care conform art. 133 alin.(1), (2) Cod de Executare al
RM executorul verifica cine sint coproprietarii bunului {nainte de demararea licitatiei si indica in anunturile din Ziarele Makler ci si
Macicaligvili Zinovia este proprietar al apartamentului nr. 159 de pe adresa N. Costin 57, mun. Chisinfu, atunci orice potential
cumpéritor si adjudecitorul David Ana erau informati despre al doilea co-proprietar si nu procurau un apartament viciat care apartine
cu drept de proprietate lni Macicalisvili Zinovia.

Instanta de fond in mod eronat a constatat cd executorul Iacob Miron a intreprins toate misurile de executare stabilite de lege,
deoarece el nu a informat potentialii cumpéritori si adjudecitorul David Ana cd apartamentul expus la licitatiei apartine la 2 co-
proprietari - Manuchian Galina si Manuchian Varuiean (1'2) si Doagé Zinovia (I/2).

Apelantul a invocat ci instanta de fond nu a apreciat in calitate de probi partea intii a procesului-verbal al licitatiei din 1.11.2011,
precum si de anunturile plasate spre publicare in Ziarele “Makler” nr. 41 din 7 aprilie 2011, nr. 70 din 7 fulie 2011, nr. 68 din 9 funie
2011, or. 122 din 13 octombrie 2011, in care se indicd doar un singur proprietar si se mentioneazi ci conform informatiei din Registru
- proprietar este Manuchian Galina, ins fard a fi indicat ci existi si un alt coproprietar al ap. 159 de pe adresa N. Costin 57, mun.
Chisindu - Macicalisvili Zinovia. Amnfurile expuse de executor spre publicare in Ziarele “Makler” nr. 41 din 7 aprilie 2011, nr. 70 din 7
fulie 2011, or. 68 din 9 funie 2011, nr. 122 din 13 octombrie 2011, contravin 129 alin. (2) lit. ¢) Cod de Executare al RM. Conform
Scrisoarii nr. 055 din 22.03.2013, remisa de cétre SRL , Makler” avocatului ,,Petru Plamadeala”, prin care a fost informat cé referitor 1a
petrecerea licitatiei, anunful emis de executorul judecitoresc Iacob Miron din data de 02.08.2011 prin care s-a anuntat licitatie public
de vinzare a apartamentului pentru data de 22.08.2011 ora 14.00 nu a fost primit de la executorul Iacob Miron si nu a fost plasat spre
publicare. Astfel, concluziile instantei contravin circumstantelor de fapt si de drept. deoarece prin actiunile executorului judecitoresc au
fost anulate rezultatele licitatiei, iar David Ana a prierdut dreptul de proprietate asupra ap. 159 de pe adresa N. Costin 57, mun.
Chisin&u.

Considerd ci sentinta contravine concluziilor expuse in decizia irevocabild a Curfii de Apel Chisindu nr. 2r-1603/12 din 6
decembrie 2012, ce se constatd ci , din materialele cauzei nu rezultd cu certitudine ¢ anterior au fost stabilite licitatii si ¢4 au fost facute
anunfuri publice despre petrecerea lor, ceea ce ar fi permis diminuarea prefului de vinzare la licitatie a imobilului™- . astfel, 1la materialele
cauzei lipsesc probe precum, ci executorul judecitoresc a respectat procedura si a informat recurenta Macicalisvili Zinovia, care este
coproprietara acestui imobil despre petrecerea licitatiei.”

Instanta de fond in mod eronat a constatat cd Golban Vitalie a stiut despre faptul ci ap. 159 de pe adresa N. Costin 57, mun.
Chisindu este proprietate a 2 persoane - deoarece el s-a deplasat pini la desfisurarea licitatiei la acest apartament, unde a stabilit
existenta ,,aspectelor litigioase. deoarece nu a avut acces in apartament din cauza impedimentelor partii vitdmate Macicaligvili Zinovia si
a fiicei acesteia™.

Apelantul a subliniat ci concluzia instantei contravine circumstantelor de fapt si de drept, ori apartamentul 159 de pe adresa N.
Costin 57, mun. Chisindu este proprietate a 3 persoane Manuchian Galina si Manuchian Varujean (1/2) si Doaga Zinovia(l/2), iar faptul
cd Golban Vitalie nu a avut acces In apartamentul expus la licitatie nu inseamnd faptul cé el a cunoscut c¢i Doagd Zinovia este
coproprietar al apartamentului sus-mentionat, deoarece mentiunea despre cifi proprietari are un apartament se face in anuntul despre
petrecerea licitafiei.

4. In sedinta Curtii de Apel procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelurilor declarate de procurorul in Procuratura
sec. Buiucani mun. Chisindu, Axentiev Alexei si avocatul Plimadeald Petru in interesele partii vathmate David Ana impotriva sentintei
Judecétoriei Buincani mun. Chisindu din 10 iulie 2015 in temeiul motivelor invocate In cererile de apel. Acuzatorul de stat a reiterat ci
instanta de fond a ajuns la solutia gresiti de achitare a inculpatului Miron Iacob, dat fiind faptul ci a fost demonstrati vinovitia acestuia
in comiterea infractiunii de abuz de serviciu.

4.1. Partea vatdmatd Macicaligvili Zinovia a solicitat respingerea apelurilor declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani
mun. Chigindu, Axentiev Alexei si avocatul Plaimadeald Petru In interesele pértii vatimate David Ana impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 10 iulie 2015, deoarece instanta de fond a adoptat o solutie corectd, care urmeaza a fi mentinuta.

4.2. Reprezentantul pdrfii vatamate David Ana, Golban Vitalie, 51 avocatul Plamddeald Petru, de asemenea au solicitat
admiterea apelurilor declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu, Axentiev Alexei si avocatul Plamadeald Petru
in interesele partii vathmate David Ana impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 mulie 2015 in temeiul motivelor
invocate in cererile de apel.

4.3. Inculpatul Miron Iacob si avocatul Bargan Iurie au solicitat respingerea apelurilor declarate de procurorul in Procuratura
sec. Buiucani mun. Chisinu, Axentiev Alexei si avocatul PlimAdeald Petru in interesele pértii vithmate David Ana impotriva sentintei
Judecétoriei Buincani mun. Chisindu din 10 iulie 2015 si mentinerea solutiei primei instante, invoeind ci instanta de fond a adoptat o
solutie legala si justd, constatind in mod corect cé fapta lui Miron Iacob nu intruneste elementele infractiunii incriminate si urmeaz a fi
dispusi achitarea acestuia.

5. Audiind participantii 1a proces, cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificAnd legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate a primei instanfe in raport cu motivele apelului declarat, ciliuzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec.
Buiucani mun. Chigindu, Axentiev Alexei si avocatul Plimadeald Petru in interesele partii vatimate David Ana impotriva sentintei
Judecéatoriei Buiucani mun. Chigindu din 10 iulie 2015, din urmitoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari
in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a
caror sivirsire legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verificid legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile i probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.
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adopta una din urmitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit ci circumstaniele de fapt si de drept din materialele dosarului
demonstreazi cu certifudine necesitatea achitirii lui Miron Iacob de sub invinuirea inaintati. deoarece nu a fost demonstrati vinovétia
Iui in comiterea infractiunii incriminate si anume a art. 327 al. (2) lit. ¢) Cod penal al RM- dupd indicii — “abuzul de serviciu, adicd
Jolosirea de cdtre o persoand publicd a situafiei de serviciu in interes personal si material, care a cauzat daune in proporfii
considerabile intereselor publice §i drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, soldatd cu urmdri grave”, in
actiunile lui Miron Iacob lipsind atit latura obiectivd, cit si cea subiectivi a infractiunii incriminate.

Imprejuririle ce determind necesitatea achitirii lui Miron Iacob au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea
acuzarii si apararii in cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilithtii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar
mstanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ¢a inculpatul Miron Iacob urmeaza a fi achitat, deoarece fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii de abuz de serviciu prevazuta de art. 327 al. (2). lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul Penal considerd cd probele acumulate la urmdrirea penald §i cercetate in gedinta instantei de fond si apel nu
confirmd vina inculpatului in comiterea infractiunii pevézute de art. 327 al. (2) lit. ¢} Cod penal al Republicii Moldova.

Instanta de apel a stabilit cd Miron Iacob a fost Invinuit de citre organul de urmérire penald in comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 al. (2) lit. ¢) Cod penal- “abuzul de serviciu, adicd folosirea de cifre o persoand publicd a situafiei de serviciu in inferes
personal §i material, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice §i drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanei figice, soldatd cu urmdri grave”.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 al. 2/1 Cod de procedurd penala, la cererea procurorului, au fost audiati
suplimentar inculpatul Miron Iacob, partea vatimati Macicalisvili Zinovia si reprezentantul partii vitimate David Ana, Golban Vitalie, au
fost verificate probele scrise examinate in sedinta de judecata de cétre instanta de fond.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Miron Iacob a declarat ¢i nu recunoagte vina deoarece nu a comis el nici o
mfractiune, sustine pe deplin declaratiile date in prima instan{3. Relatind ¢ in luna februarie in anul 2011 de biroul sau s-a apropiat
doamna Manuchian Galina cu documentul executoriu nr. 2-301/10 eliberat la 27.02.2010 de citre Judecétoria Buiucani mun. Chisinu,
prin care s-a dispus vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159 din strada Nicolae Costin 57 mun. Chisinau, cu distribuirea sumei intre
coproprietari Manuchian Galina si Macicalisvili Zinovia. A solicitat de la doamna Manuchian Galina sa-1 confirme faptul daci hotarirea
in cauzi a fost supusi cailor de atac si dacd la moment este definitiv si executorie. Ultima peste citeva zile a prezentat copia deciziei
Curtii de Apel, pe care era aplicatd inscripfia ci decizia este definitivi si irevocabild. Doamnei Manuchian Galina i-a fost explicate
drepturile, obligatiile si consecintele modului de executare. Ultima a dat acordul si a depus o cerere anexind titlul executoriu, prin care a
solicitat executarea silitd a documentului executoriu comunicind ci numai prin executare silitd va fi posibil executarea hotaririi in cauza.
Prin urmare, prin incheierea de intentare din 18.02.2011 a fost emisa incheierea de intentare in conformitate cu prevederile art. 60 si 62
al Codului de executare fiind stabilit data concelierii, copia incheierii in cauzi a fost expediatd cu aviz partilor procedurii de executare.
La data stabilitd privind petrecerea concelierii s-au prezentat ambele parti, sotul doamnei Manuchian Galina, fiica doamnei Macicalisvili
Zinovia impreuni cu 2 copii minori si avocatul doamnei Macicalisvili Zinovia. In procesul de comunicare si instiintare partilor despre
faptul ci existd o hotérire si o data inregistratd urmeaza a fi executata silit sau binevoi, la care partile au dreptul de-a incheia o tranzactie
sau acord. Ultimilor le-a fost explicat mersul si derularea procedurii de executare privind petrecerea licitatillor, cit si dreptul de a
participa ca cumpéritori sau si asiste. La un moment dat intre doamna Macicalisvili Zinovia si doamna Ursu Liliana s-a iscat un
conflict cu d-na Manuchian Galina, expunind replici una catre alta si d-na Macicaligvili Zinovia manifestindu-si dezacordul deoarece
ultima considera ci instantele de judecati ilegal au luat o hotérire in defavoarea dumneaei, pe cind ultima l-a procurat in tot intreg si
cota parte trebuie s-o detind fiica sa. In legaturd cu faptul la cerintele executorului judecitoresc si a avocatutui doamnei Macicaligvili
Zinovia, partile nu se linisteau, dar se provocau mai mult iesind in coridor, unde erau majoritatea lucritorilor si amenintarile d-nei
Macicalisvili Zinovia, precum presupune ci el este in cirdisie cu judecitorul, care a emis hotarirea si la moment face o ilegalitate
inaintind procedura de executare, la care ultima v-a depune pingere peste tot. Ultimei i-a fost comunicat ¢d a mai rimas o cale de atac,
la care dummeaei este in drept si se foloseasci si anume cererea de recurs impotriva hotaririi si deciziei Curtii de Apel, insé, pentru a fi
stopatd executarea urmeaza sa prezinte o incheiere de suspendare a executérii sau si depuna cautiune. Doamna Zinovia a spus ¢ nu v-
a depune, deoarece nu dispune de asa sume binesti, dar i-a solicitat avocatului si conteste. Din acest motiv a solicitat si i se prezinte o
copie de recurs. In tot acest timp conflictul continua si a fost nevoit si ceard tuturor paritcipantilor si ceard tuturor participantilor sa
iasd din birou si din bloc, deoarece tulburd munca altor organizatii, care se afld pe etaj. Ultimii au refuzat, el fiind nevoit si apeleze 902.
Vizind faptul dat, toti au iesit si au plecat, retinindu-se pe putin timp doar avocatul, 1a care a solicitat si-1tind la curent despre actiunile
pe care urmeazA si le intreprindi. In conformitate cu art.62 Cod de Executare, unde partile nu ajung la o intelegere privind executarea
amiabild, executorul judecitoresc purcede la executarea silith. Dearece nici o parte nu a prezentat careva rapoarte de evaluare, a fost
emisd o Incheiere respectivd care a fost Inminatd i Manuchian Galina, iar una i-a fost expediati la adresa doamnei Macicaligvili
Zinovia. Doamna Manuchian Galina s-a deplasat la compania ,,Auction House”, intreprinderea in cauza fiind organizatia care se ocupa
cu evaluarea bunurilor, transportarea, vinzarea. Deoarece licitatii in cauza fiind primul document prin care urma si petreaca licitatia -
vinzarea bunului, unica organizatie de care cunostea la acel moment care se ocupi cu evaluarea bunului si stia cu certitudine cd nu
putea fi influentatd de careva persoane, pentru a fi apreciat just apartamentul de-a nu avea suspeciuni pértile de executare. Astfel, de
catre Manuchian Galina dupi ce a fost evaluat bunul, a fost prezentat raportul de evaluare nr. 429-11 din 21.03.2011 - bunul fiind
estimat in sumi totald de 664 900 lei, datat cu data de 21.03.2011. In conformitate cu prevederile Codului de Executare si la cererea
doamnei Manuchian Galina si luind in consideratie dezacordul doamnei Macicalisvili Zinovia despre vinzarea bunului, pretul la prima
licitatie nu a fost scizut. S-a emis o incheiere prin care s-a stabilit initierea vinzérii bunului la licitatie la preful stabilit in raportul de
evaluare, s-a emis anuntul prin care s-a solicitat doamna Manuchian Galina de-a publica in ziarul ,Makler” . deoarece la momentul dat
considera ci este cea mai rispinditd revisti si vor participa mai mulfi cumpéritori prin care preful la bun se va ridica, iar partile vor
rimine satisficute. La petrecerea primei licitatii s-au interesat citeva persoane , luind cererea de participare si deplasindu-se la imobilul
care era scos la vinzare . pentru a fi vizut ca dupi aceia si se intoarch cu o cerere completati si semnati si mijloacele banesti pentru a
participa la licitatie, Insi nici una din ele nu s-a intors, infelegind faptul dat mai tirziu din cuvintele lui Golban Vitalie. Astfel, dupi prima
licitatie au mai fost organizate incé 3 licitatii care anunturile fiind eliberate doamnei Manuchian Galina cu ultima se deplasa la ziarul
.Makler” si le publica. iar copia anuntului a fost expediat cu aviz recomandat si in adresa doamnei Macicalisvili Zinovia. O parte din ele



fiind receptionate, o parte se Intorceau, deoarece refuza si le primeascd, find contactathd telefonic gi commmicindu-le s& nu mai
expedieze scrisori, deoarece ultima nu vinde apartamentul. S-a instiintat si telefonic ci va fi el executorul sau altul, vinzarea v-a avea loc
atita timp cit titlul executoriu v-a fi in vigoare, iar legalitatea o poate contesta si si se expund institutiile de drept si nici decum
executorul judecatoresc. Executorul judecitoresc fiind persoana imputerniciti prin lege si execute documentele executorii, iar potrivit
art. 22 alin.2 Cod de Executare este obligat si intreprindd mésurile operative intru executarea documentului executoriu. Necitind la
aceasta de fiecare dati cind s-a organizat licitatia, au fost In continuare expediate actele respective. Prin luna mai- funie d. Golban
Vitalie s-a apropiat si 1-a Intrebat daci la moment are in vinzare careva apartament, ultimul fiind creditor pe alth procedurd de
executare. Atunci i-a explicat cid sunt scoase prin intermediul ziarului ,Makler” doud apartamente, printre care unul dintre ele fiind
apartamentul nr.159 din strada Nicolae Costin 57 mun. Chiginu. La care i-a fost comunicat ci urmeazi si meargi si vadi imobilul in
cauza, sa urméresci publicarea pe ,,Makler” si ulterior daci se determind urmeaza si se prezinte, si Intocmeascd cererile respective cu
achitarea taxelor prevazute de lege, care vor fi calculate la momentul dat . deoarece preful se scidea de la fiecare licitatie cite putin.
Pini la petrecerea licitatiei, adici a 5 licitatie a fost stabilit ci doamna Manuchian G. nu a publicat ultimul anunt, deoarece dumneaei nu
dispune de mijloace banesti si nu s-a Incadrat in timp. Atunci ultimei i-a comunicat s&-gi caute cumparitori sau mijloace banesti, si
procure dumneaei, deoarece in speta datd nu poate fi transmisa Inapoi. Apoi s-a apropiat domnul Golban Vitalie si a comunicat cé s-a
deplasat la adresa apartamentului nr. 159 din strada Nicolae Costin, 57, mun. Chigindu si acolo la bitaile in usd au rispuns niste
doamne, care nu au deschis uga, dar a fost injurat si a comunicat ci ultimii sunt proprietari si nu au de gind s vinda apartamentul. De
citre dinsul a fost solicitat si dea declaratii in form scrisi la cele intimplate, deoarece pind la dumnealui au fost zeci de potentiali
cumpéaritori, care au luat cereri, dar uterior nu s-au intors §i nu au comunicat careva informatii. Atunci dumnealui a comunicat ci
doreste sd procure apartamentul in cauzi pentru sora sa, la momentul dat necomunicindu-i familia sau numele, insi ultima se afld in
[talia la muncé. Ultimului i-a fost comunicat ¢d pentru petrecerea licitatiei este obligatoriu si fie inregistrati cel putin 2 cumpdritori, care
trebue sd depund cererile respective in termeni respectivi cu achitarea taxelor respective. Atunci d-1 Golban l-a intrebat daca poate si
dumealui si participe la licitatie cu sora sa. In prezenta dumnealui a ridicat Codul de executate si i-a aritat ci cele mentionate in cererea
la licitatie sunt lnate de Codul de executare, adica prevederile in care a fost intrebat daci detine careva functii din cele mentionate si
restrictii de a participa la licitatie. Ultimul a comunicat ci nu detine asemenea functii §i ci sora sa de asemenera nu detine. Tot atunci
dumnealui a solicitat un model de cerere si a plecat. Peste o perioadd oarecare dumnealui s-a prezentat $i cu procura, prin care
reprezintd si interesele surorii sale pe numele David Ana si a Inregistrat cereri de participare 1a licitatie fiind eliberate borderouri pentru
achitarea taxelor. Atunci doamna David Ana a intrebat cum ridmine cu transmiterea a apartamentului si daci nu vor fi probleme. la care
i-a prezentat la momentul dat titlul executoriu care prevede expres ci bumuil urmeazi a fi scos la vinzare, iar banii distribuiti intre
Manuchian Galina si Macicaligvili Zinovia si ci hotirirea in cauzi a fost supusid tuturor cailor de atac si a rimas in vigoare. Astfel,
careva impedimente la momentul dat nu existd, iar In noudzeci si ceva de procente majoritatea debitorilor sau proprietarilor
apartamentelor elibereazi si transmit binevoi apartamentul, iar executorul judecitoresc in cazul executirii documentului in cauzi, doar
intocmeste un proces verbal, dupa ce procesul verbal de petrecere a licitatiei va fi confirmat de citre instanta de judecata, iar incheierea
va intra in vigoare. Ultimii au depus cererea respectivid si au participat la licitatia din 01.11.2011, procesul verbal in cauzi a fost
expediat partilor pentru cunostinti si dacd nu sunt de acord cu rezultatul licitatiei si s-a explicat dreptul de a-1 contesta. Totodati, in
scopul asigurdrii, stiind ci unele scrisori se intorc inapoi s-a deplasat personal la doamna Macicalisvili Zinovia pentru a fi inminat
procesul-verbal de petrecere a licitatiei, la care la bétiile In usd a rispuns doamna Ursu Lilia, care a refuzat si ia careva acte si
comunicindu-i ¢ nu va lna careva acte si va depune plingeri pe dinsul si judecitorul Cojocaru Olga la procuraturd si Ministerul
Tustitiei. Astfel, procesul-verbal de petrecerea licitatie a fost transmis la judecitorie pentru confirmare. In urma petrecerii licitatiei ca
cistightor a fost stabilit doamna David Ana - sora lui Golban Vitalie, confirmarea licitatiei a fost examinati de judecitorul Balmus
Svetlana, fiind confirmat peste un timp indelingat nu in timp de 5 zile, comunicindu-i ci este pe foaie de boali. In aceasti perioadi
domnul Golban, cézind in panici, s-a prezentat la birou si a cerut si faci cunostintdi cu materialele cauzei si si-i dea garantie ci
procesul verbal va fi confirmat, 1a care i s-a comunicat ¢i judecitorul se afld pe foaie de boal, iar cind se v-a intoarce va pune pe rol
si va fi prezentati procedura de executare. ci toate actiunile sunt legale. Doamna judecitor a solicitat si prezentarea procedurii de
executare. Judecitorul a confirmat licitatia prin incheiere, iar dupi intrarea in vigoare si a fost pregétit pachetul de documente si eliberat
domnului Golban Vitalie, deoarece ultimul avea procurd de la cistigitorul licitatiei domnul Golban Vitalie s-a deplasat la Oficiul
Cadastral, unde ulterior s-a intors si a comunicat ci a apirut un sir de probleme la inregistrare si anume ci nu este inregistratd cota
parte a doamnei Macicalisvili Zinovia si sunt careva sechestre. Atunci i-a explicat si scrie despre fapele in cauza, iar el la rindul su va
inainta instantei de judecati un demers privind explicarea modului de executare a hotéririi si inldturarea impedimentelor. A fost Intocmit
un demers si Inaintat in instanta de judecati, iar ulterior repetat a fost Intocmit incd un demers si inaintat aceluiasi judecétor. deoarece
si ultimului nu era claré situatia care a dus la impedimentul in cauzi. Vazind faptul ci se tergiverseazi examinarea demersului, a solicitat
de la creditorul Manuchian Galina de-a fi prezentate toate hotiririle si s-a emis o incheiere de citre executorul judecitoresc motivati,
prin care a obligat intreprinderea de stat ,,Cadastru” de-a inregistra dreptul de proprietate dupd adjudecétor. Astfel, la 29.03.2012 a
fost invegistrat dreptul de proprietate dupd adjudecdtor David Ana. Prin luna mai s-a prezentat la birou d-1 Golban Vitalie si d-
na Manuchian Galina, prin care ultima a solicitat a fi eliberatd suma conform hotdrirvii judecdtoresti, insd cu diminuare a unei
pditi din sumd conform ingelegerii prealabile cu reprezentantul adjudecdtorului, din cave ultimul urma sd achite restantele la
serviciile comunale formate de cdtre Macicaligvili Zinovia. La inceputul lunii iunie Ministerul Justitiei a solicitat o noti informativa
referitor la executarea documentului executoriu, fiind fnaintati de citre Macicalisvili Zinovia. Intre timp erau expediate scrisori cu avize
doamnei Macicalisvili Zinovia pentru a se prezenta la birou pentru a ridica sume banesti conform hotaririi judecatoresti. Prin luna
noiembrie anului 2012 la birou s-a prezentat domnul Golban Vitalie impreuni cu avocatul siu, PlimAdeald Petru, care au solicitat actele
procedurii de executare, pentru a fi prezentate Curtii de Apel pe motiv cd Macicalisvili Zinovia a contestat incheierea instnatei de
judecatd referitor la organizarea licitatiei. Ultimului i-au fost eliberate copiile actelor considerate necesare, comunicind ci ar fi necesar
sd se prezinte atit Manuchian Galina, cit si executorul judecitorese. Doamna Manuchian Galina nu a fost posibil de gésit, iar el intre
timp fiind supraincérecat cu lucrul nu s-a incadrat in termen pentru a intoemi o referintd si luind in consideratie cé cererea de contestare
a Iui Macicalisvili Zinovia nu a fost receptionati de céatre biroul de executare. Ulterior a primit citatia in care se mentiona ci de la
01.12.2012 au fost modificéri in lege si recursul se examineazi in lipsa pértilor, prin urmare nu s-a prezentat. La 06.12.2012, de cétre
Curtea de Apel a fost anulati incheierea primei instante privind organizarea licitatiei si respingerea demersului inaintat de cétre
executorul judecitoresc. Dupi receptionarea deciziei Curtii de Apel, vAzind ci creditorul Manmuchian Galina nu este de gésit la
01.02.2013 a fost inaintati de dinsul cerere de revizuire, mentionind ca cele expuse in decizia Curtii de Apel sunt contrare celor expuse
cu cele din realitate si anume in materialele procedurii de executare. La 22.07.2013, Curtea de Apel a respins cererea de revizuire. Prin
urmare, a fost initiath o noui licitatie fiind stabilitd pentru data 18.10.2013, cheltuielile fiind suportate de cétre executorul judecitoresc.



La licitatie fiind invitat preferintial adjudecéitorul d.David Ana. Licitatia in cauzi nu a avut loc, deoarece s-au Inregistrat 2 participanti,
insé au depus acordul numai doamna David Ana. Ulterior domnul Golban Vitalie printr-o cerere a solicitat de a fi restituitd suma care se
afli la cont, deoarece nu mai doreste s participe la licitatie. Suma totald a fost tranferatid la contul indicat in cerere de cétre
reprezentantul lui David Ana. Ulterior s-a initiat iarfisi licitatie, s-a solicitat in repetate rinduri de la Manuchian Galina de-a restitui suma
care a fost ridicatd. s-au chemat pértile in repetate rinduri pentru a stabili repetat modul de executare , pentru a fi efectuati revaluarea
bunmului, insa cu pérere de riu pind in prezent partile au refuzat de-a se prezenta , fiind depuse plingeri institutiilor de drept din ambele
parti. La moment dearece s-a aflat ci este In tard d-na Manuchian Galina, recent a fost repetat citate partile.

Despre faptul cd apartamentul este viciat a aflat doar dupd ce s-a prezentat d- nul Golban Vitalie si a comunict cd nu poate
inregistra bunul imobil 1a OCT dupa adjudecitor din motivul ci, nu este Inregistrati coti parte a lui Maciealisvili Zinovia cu toate ci nu
a vAzut si fie o problemi deoarece a considerat ci instanta nde judecatd a examinat toate circumnatantele si hotirirea prevedea expres
vinzarea bunului imobil integral 1a licitatie. Iar, executorul nu este in drept si se expuna asupra hotéririi, executorul fiind doar persoana
care executi nemijlocit cele expuse de cétre instanta de judecati in hotirarea judecitoreasci. Onorariul urma a fi stabilit dupi incetarea
procedurii. Onorariul urma si fie in sumi de 4000 lei plus taxele de executasre. Nu recunoaste actiunea civild a partii vithmate, pe
motiv ci suma urma si fie solicitati de 1a Manuchian Galina, deoarece dumneaei i-a fost transmis suma in urma licitatiei in rezultatul
executirii hotardrii judecitoresti (f.d. 108 vol. II).

A relatat ci dupi licitatie Golban Vitalie a venit la biroul lui insotit de un avocat, pe care l-a prezentat ca fiind o rudi de-a sa.
Acest avocat a fost membru al comisiei diciplinare care a examinat plingerea inaintatd in privin{a sa, nu tine minte numele acestuia.
Considerd ci avocatul partii vithmate face in mod erona trimitere la art. 67 al. (4) Cod de executare, desi urmeazi si se tind cont de
prevederile art. 67 al. (5) Cod de executare. Licitatiile au fost initiate, dar nu au avut loc. Preful nu a scézut, nu existi nici o proba care
ar dovedi acest fapt. Conform bazelor de date OCT, figureazi doar un singur proprietar. Cind a fost depus recurs, a fost instiintat
doar inainte cu 3 zile. Actiunile executorului judecétoresc nmu au fost anulate. Referitor la prejudiciul material solicitat de reprezentantul
pértii vitdmate, ultimul nu au mentioat ca in 2012 in prezenta lui Golban Vitalie a fost eliberatd suma in marime de 1/2 coti parte din
costul apartamentului in baza cererii creditorului Manuchian Galina. Dupi aceasta a fost organizath o noua licitatie. Partea vitimata s-a
inregistrat de a participa la licitatie, scopul fiind reintoarcerea sumei. Ultimul nu a mai dorit s participle la licitatie. in legatura cu faptul
ci pértile nu mai executau cerintele, executorul avind cheltuieli de peste 5000 lei, proccedura in cauzi a fost stagnati. Careva interes
din parte cumpéritorului nu a parvenit. Scopul partii vitAmate a fost doar de a extorca de la executroul judecitoresc suma de bani care
a fost deja restituith creditorului Manuchian Galina, careva actiuni din partea cumpéritorului fath de creditor privind Intoarcerea
executdrii si restituirii sumei primate nu au fost inaintate de cétre David Ana, motivind ci banii au fost depusi pe contul de executare a
executorului judecitoresc. Au fost doud licitatii, care au fost inifiate la cererea pértfilor si cheltuielile au fost suportate de biroul
executorului. Creditorul este obligat s publice amunful despre licitatie, dar dovada ci anunful a fost publicat nu se regéseste la
materialele cauzei. Banii au fost eliberafi in prezenta reprezenantului pértii vatimate, Golban Vitalie, creditorului Manuchian Galina —
peste 200 000 lei. Sunt procese-verbale conform ciruia a iesit la fata locului cu reprezentantul pértii vithmate. I-a fost comunicat
debitorului cd a fost lisatd o incheiere in usd. Dupa licitatie dreptul de proprietate asupra apartamentului a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral tetiorial pe numele Iui David Ana.

5.3. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd invinuirea inculpatului Miron Iacob prin
urmdtoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Macicalisvili Zinovia date in instanta de apel, conform cirora sustine integral declaratiile date
anterior in instanta de fond. Partea vatdmatid David Ana a cunoscut din start ci apartamentul are doi coproprietari. Apartamentul nu
este de vinzare, este hotérire a CSJ si a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, care contravine legii. A doua parte din apOartament era a
Iui Manuchian Galina. Golban Vitalie cunostea ci apartamentul nu se vinde. Nu a fost la licitatie, a anulat licitatia. A renuntat la
prejudiciu, findca asa a considerat de cuviintd, deoarece considerd ci executorul nu este vinovat, el executa hotirarea judecéatoreasca,
vinovast in cauzarea prejudiciului consider ¢d este judecatorul care a dispus vinzarea fortata a apartamentului la licitafie .

In sedinta instantei de fond partea vatamata Macicalisvili Zinovia a explicat ci ea este proprietarul apartamentului nr.159
din mun. Chisindu str.N.Costin 57 , in baza contractului procurat de la Panov Iulia. In anul 2003 Panov Iulia s-a adresat in judecata
pentru a declara nul contractual de vinzare cumpérare. Dupé emiterea hotéririi a fost stabilit ca apartamentul si fie impértit a cite 1/2
dupd dinsa si Manuchian Galina. La data de 01.03.2004 la Curtea Supremi de Justifie a fost mentinutd hotirirea emisi. Pini la
momentul de fath locuieste in apartament cu familia sa. Tn toamna anului 2011 a venit d-nul Golban in privinta vanzarii apartamentului ,
dorind s&-1 vada, a mai spus c a aflat de la d-nul Miron ci apartamentul este dat in vinzare. Cunostea ci d-nul Miron are functuia de
executor judecatoresc. D-nul Golban cunostea ci ea locuieste in apartament. In continuare partea vatimati Macicalisvili Zinovia a
mentionat . c¢d i-a spus d-lui Golban Vitalie ca apartamentul nu este dat in vinzare. Ulterior a aflat c apartamentul a fost vindut de
d.Miron la licitatiei. Dupé a venit d-nul Golban si a bétut in usé cu piciorul si a spus s elibereze apartamentul, deoarece el 1-a procurat.
Prin urmare , a contestat actele referitor la liucitatie la Curtea de Apel Chisindu, unde a fost emisa decizie referitor la anularea licitatiei.
Licitatia a fost anulatd aproximativ in anul 2012. Cunoaste ca au fost organizate mai multe licitatii , unde ei de fiecare dasta i-a fost
adusi la cunostintd cu data petrecerii acestora de cétre executorul judecitoresc si fiindu-i explicate drepturile si obligatile, Insi ea era
contra cu organizarea lor. I- a fost cauzat prejudiciu material de cétre judecitorul care a emis hotirirea . Prejudiciu o si-1 mentine, cind
va fi pusa si sub acuzare judecitorul Cojocaru O. Nu doreste incasarea prejudiciului material de la Miron Iacob si nu are careva
pretentii fath de executorul

David Ana a fost dupi organizatia licitatiei. Nu fine minte daci executorul judecitoresc impreund cu Golban Vitalie a fost la dinsa
dupa licitatie (f.d. 174-175 vol. IT);

- declaratiile reprezentantului pértii vitimate David Ana, Golban Vitalie, date in instanta de apel, conform cérora
sustine integral declarafiile date anterior in instanfa de fond. A indicat ci a achitat in contul executorului judecitoresc 507320 lei,
ulterior s-a adresat la executor si-i fie restituifi banii, iar el i-a comunicat ci in calitate de reprezentant GolbanVitalie nu poate contesta
inchierile licitatiei. Dupd 4 luni de zile i-a reprosat de ce nu a contestat incheierile. Nu a primit nici un rispund la cererile depuse. S-a
prezentat la OCT si inregistreze apartamentul undeva peste 2 luni si jumditate. La 25.01.2011, a cerut de la OCT si-i fie dat un
certificat precum ci apartamentul respectiv apartine 1a 2 proprietari. Doar avocatul a participat la procedura de licitatie, Golban Vitalie a
cunoscut despre incheierea nominalizati. I-a fost restituiti suma de 327 000 lei, iar la moment prefentia sa este de 228 000 lei si
actiunea civili in méirime de 44 000 lei ca venitul ratat.

in sedinta instantei de fond reprezentantul partii vatamate David Ana, Golban Vitalie, a explicat ¢ in luna octombrie
2011 prin intermediul ziarulii “Makler” a citit un anun{ precum ci executorul judecitoresc Miron Iacob cu sediul mun. Chisindu str.
Alba Tulia 190 organizeazi o licitatie publicid cu vinzarea unui apartament amplasat in mun. Chisindu str. N. Costin, 57, ap. 159.



Adresindu-se la d-nul Miron pentru a primi o informatie despre apartamentul dat, dumnealui i-a relatat toatd informatia privind
apartamentul, insi nu l-a informat ci apartamentul are careva impedimente, nu 1-a informat ci sunt 2 proprietari, totodati a fost indicat
in amun{ cd proprietar este Manuchian Galina si soful ei Manuchian Varojan. Atunci 1-a intrebat pe Miron Iacob dach poate si vadi
apartamentul inainte de petrecerea licitatiei, cerind careva scrisori de insotire sau imputerniciri. Primind rédspuns cd poate sd meargd
de unul singur sd-1 vadd, s-a deplasat pe adresa indicatd : mun. Chisindu str. N. Costin 57 ap. 159. Ajungind la faja locului, a
bétut la usd, unde din apartament i-a rdspuns o persoand de gen femenin, intrebindu-1 cine este si ce doreste. A comunicat cd este
un potenfial cumpdrdtor, a fost indreptat de Miron Iacob pentru a vedea apartamentul, care este scos la licitafie. Persoana care se
afla in apartament, nedeschizind usa, la un ton ridicat i-a comunicat cd ea este sidpina apartamentului, cd nu vinde
apartamentul, cd in apartament nu locuieste nici un fel de persoand pe numele Manuchian §i cd toate intrebdrile sd le adreseze d-
Iui Miron. Intorcindu-se la d. Miron, i-a comunicat despre cele intimplate la apartament si i-a cerut si-i explice situatia, la rindul sau
dumnealui 1-a rugat si redea cele Intimplate in scris. Fiind o sumd atrdgdtoare i avind o amplasare care ii aranja la momentul dat
si asigurdrile din partea executorului judecdtoresc cd dupd licitafie vor deveni posesori el si sora sa, David Ana, astfel a hotdrit sd
participe la licitafia datd. La momentul dat, sora David Ana se afla in Italia §i cu 3 zile inainte de licitafie a venit acasd , pentru a
participa la licitafie. La data de 01.11.2011 a avut loc nemijlocit licitatia unde a participat el §i sora sa David Ana, ca
potentiali cumpiritori. In urma licitatiei David Ana a procurat apartamentul, fiind pe viitor adjudecdtor. Dupd licitafie, in a opta
zi au fost transmisi banii in sumd 505 373 lei. Dupd achitarea sumei, sora sa a intocmit o procurd, prin care l-a imputernicit sa-i
apere interesele si s-a intors in Italia. Intre timp, el astepta si fie emisd o incheiere a judecitorulii s. Buiucani, prin care si se
confirme legalitatea petrecerii licitatiei. La data de 16.01.2012 el impreund cu executorul judecitoresc s-au deplasat pe adresa mun.
Chisinau str. N. Costin, 57, ap. 159, pentru a transmite bunul procurat in urma licitatiei, insi nimeni nu a deschis usa. In apartament se
afla o persoand care s-a prezentat ca Ursu Lilian, care nmu a deschis usa si de cidtre d.Miron a fost intocmit un proces verbal de
predarea bunului de iure. In proces verbal este indicat ci nu poate fi transmis apartamentul de facto si de aceea se transmite numai de
fure. Cu procesul verbal de licitatie si incheierea judecatoriei s. Buiucani si procesul verbal de transmitere s-a deplasat la Oficiul
Cadastral Chisiniu , pentru inregistrarea dreptului de proprietate. Ajungind la fata locului, a aflat de la registrator ca pe bumul imobil
sunt aplicate sechestre si apartine la 2 persoane a cite I/2 cotd parte, totodati l-a informat cd numai 1/2 este inregistratid si ci
dumnealor pot inregistra doar acea doime care se afli la ei la evident. Intorcindu-se la d. Miron , a cerut explicatii. La care dumnealui
i-a spus ci nu e posibil cd conform informatiei pe care o dispune - proprietar este numai o persoand. La data de 25.01.2012, de 1a
OCT a primit certificatul, care di dovadi ci numai 7/2 cotd parte apartine cetifeanului Manuchian Galina si sofului ei Manuchian
Varojan si ci sunt aplicate 4 sechestre. La data de 01.02.2012 a depus o cerere citre dl. Miron, unde a indicat cd dumnealui mu 1-a
informat despre faptul ci sunt 2 coproprietari a apartamentului scos la licitatie si cid nu le-a fost transmis apartamentul si sa anuleze
rezultatul licitatiei si sa-i restituie banii. Miron Iacob la cererea adresatd nu a atras nici o atenfie, spunindu-i ci el nu este obligat si
verifice cine este de facto proprietarul apartamentului si ci nu este in drept si anuleze rezultatele licitatiei. Drepturile fiind a partilor
cointeresate a doammei Manuchian G. si Macicalisvili Zinovia. Dupd mai multe tentative si incercdri precum §i modificdrile fdcute in
legea cu privire la cadastru, inregistrat dreptul asupra imobilului procurat la licitafie. Dupa Inregistrarea dreptului de proprietate a
facut modificarile la IMGFL-15 mun.Chisiniu str. Paris si s-a deplasat la apartamentul unde locuiste pini in prezent d.Zinovia. Avind
toate actele in reguld, a cerut sd-i fie deschisd usa, insd dumnealor refuzau, astfel a batut la usa , inclusiv cu picioarele - insd nimeni nu
a deschis. Pentru a clarifica situatia, intre timp prin intermediul unui avocat s-a adresat in instanta de judecati, pentru a evacua
persoanele care locuiesc in apartamentul surorii sale. Instanta de judecatd a respins cererea si prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din
06.12.2012 a fost anulath Incheierea executorului judecitoresc s. Buiucani si procesul verbal al licitatiei de vinzare a apartamentului nr.
159 din mun.Chisiniu str.N.Costin 57 , decizia fiind irevocabili. Intre timp executorul judecitoresc Iacob Miron neluind in consideratie
cererile sale a eliberat suma de 225 289 lei lui Manuchian Galina.

Nu a luat cunostinti cu setul de acte al apartamentului vindut la licitatie. Cind a citit anunful, a mers la dumnealui la birou pentru a
cere permisiunea de a vizualiza apartamentul, dumealui l-a informat cd poate si meargh de unul singur fard careva permisiune. Pini la
urmé d. Miron nu i-a explicat care este problema, i-a spus ci este un titlu executoriu care urmeaza sa-l execute si s vinda apartamentul,
totodatd i-a spus cd dacd devine proprietar, toate persoanele care locuiesc in apartamentul dat vor fi evacuate. Pind la data de
01.11.2011 nu a cerut procedura de executare, deoarece il cunostea pe d-nul Miron, el il convingea ci totul va fi bine (f.d. 129-132,
vol. II);

De asemenea, acuiarea a indicat c¢d vina inculpafului in comiterea infracfiunii incriminate se dovedeste §i prin
urmdtoarele probe scrise:

- procesul verbal de ridicare a documentelor din 15 mai 2014, prin care de la reprezentantul partii vitimate Golban Vitalie au
fost ridicate cererea de chemare in judecatd citre executorul judecitoresc Iacob Miron; incheierea Judecitoriei Buiucani din
11.03.2014, emisd pe dosarul nr. 2-2639/14; recursul asupra Incheierii Judecitoriei Buiucani din 11.03.2014; plingerea pe actiunile
executorului judecétoresc; decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecétoresti din 08.11.2013 (f.d. 154-155, vol. I);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 22 mai 2014, prin care au fost supuse examinarii actele ridicate la 15 mai
2014 de la reprezentantul partii vitimate Golban Vitalie si anume: cererea de chemare in judecatd citre executorul judecitoresc Iacob
Miron; incheierea Judecétoriei Buiucani din 11.03.2014, emisd pe dosarul nr. 2- 2639/14; recursul asupra incheierii Judec#toriei
Buiucani din 11.03.2014; plingerea pe actiunile executorului judecatoresc; decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti din
08.11.2013, conform cérea in rezultatul examindrii Colegiul disciplinar a respins solicitarea inaintatd de David Ana privind tragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecétoresc Miron Iacob (f.d. 150-152, vol. I);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 02 septembrie 2014, prin care au fost supuse examinirii o parte din
actele anexate de céitre reprezentantul Anei David, Golban Vitalie, in copii xerox si anume: incheierea Judecatoriei Buiucani din
29.11.2011 privind admiterea demersului executorului judecatoresc Iacob Miron cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei
din 01.11.2011; decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 06.12.2012, prin care s-a
admis recursul Zinoviei Macicalisvili, s-a casat incheierea Judecatoriei Buiucani din 29.11.2011, admiterea demersului executorului
judecatoresc Iacob Miron cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 01.11.2011; scrisoarea nr. 055 din 22.03.2013,
remisd de catre SRL ,MAKLER" avocatului ,.Petru Plamadeald", prin care a informat cad referitor la petrecerea licitatiei in privinta
bumului imobil - apartamentul nr. 159 din str. N. Costin 57 mun. Chisindu, de citre executorul Iacob Miron au fost plasate anunfurile cu
ar. 41 din 07.04.2011, or. 68 din 09.06.2011, nr. 80 din 07.07.2011 si nr. 122 iin 13.10.2011; incheierea nr. 010-64/11 din 02.08.2011,
emisa de executorul Iacob Miron, prin care s-a dispus initierea repetata a licitatiei pe marginea procedurii de executare nr. 010-64/11 din
22.08.2011 (f.d. 164, vol. I).

5.4. Colegiul Penal analizind probele prezentate de cétre partea acuzrii si partea apéririi cercetate in sedinta de judecata,



considerd cd instanta de fond a stabilit corect sitnatia de fapt, constatind necesitatea achitirii inculpatului Miron Iacob Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM.

Colegiul Penal refine cd prin rechizitoriu Miron Iacob se invinuieste ci el definind si exercitind, conform licentei nr. 010,
functia de executor judecitoresc, in cadrul Biroului de Executare din circumseriptia Camerei Centru, cu sediul pe str. Alba Iulia 190/1
biroul nr. 40 mun. Chisindu, in conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, find conform
art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd, adici exponent al puterii de stat, investit de stat cu competenta de a Indeplini activititi
de interes public previzute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, in cadrul procedurii de executare intentate in
vederea executdrii titlului executoriu nr. 2-301/10 din 27.02.2010, emis de Judecétoria Buiucani mmun. Chisindu, privind vinzarea la
licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin 57 mun. Chisindu, a comis abuzul de serviciu in urmétoarele circumstante:

Astfel. 1a 01 noiembrie 2011, prin intermediul unui anunt din ziarul , Makler”, David Ana a participat la licitatia de vinzare a
apartamentului nr. 159, situat in blocul locativ de pe adresa str. N. Costin 57, mun. Chigindu. Ulterior la incercarea de a inregistra actele
la Oficiul Cadastral s-a stabilit ci o coté parte din apartament apartine unei altei persoane, despre ce, ea nu cunostea, considerindu-se
ingelatd de céitre executorul judecitoresc Miron Iacob, care a si organizat petrecerea licitatiei.

Prin urmare, desi era obligat conform prevederilor art. 133 Cod de executare, nainte de demararea licitatiei, si verifice persoanele
care sint proprietari sau coproprietari ai bunului imobil nominalizat, precum si existenta grevérilor si sechestrelor asupra acestuia si s
indice in amunful de petrecere a licitatiei despre faptul ci 1A coti parte din ap. 159, str. N. Costin 57, mun. ChiginAu, are vicii juridice,
nefiind Inregistrat dreptul de proprietate la organele cadastrale, executorul judecitoresc Iacob Miron, fiind persoand publici, folosind
intentionat situatia sa de serviciu, in interes personal, exprimat prin intenfia de a finisa procedura de executare nr. 010-64/2011 si
material, exprimat prin incasarea onorariului binesc cuvenit conform legii In cazul executirii procedurii, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale. prevazind urmérile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmiri, a organizat si a petrecut
licitatia, instriinindu-i cet. David Ana apartamentul nr. 159 din str. N. Costin 57 mun. Chiginau, la preful de 505 377 lei. Din motivul
incéledrii procedurii de petrecere a licitatied, fapt constatat prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chigindu din 06.12.2012, prin care s-a casat incheierea Tudecétoriei Buiucani din 29.11.2011, cu privire la admiterea demersului
executorului judecitoresc despre confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 01.11.2011, David Ana nu a mai putut intra in posesia
legitimd a imobilului cumpérat, prin ce i-au fost cauzate daune materiale n valoare de 505 377 lei, ce constituie proportii deosebit de
mari si reprezintd urméri grave, iar ui Macicaligvili Zinovia i-au fost cauzate prejudicii materiale, exprimate prin gestionarea ilegald a
cotei sale parfi din apartamentul nominalizat, evaluate de cétre aceasta la suma de 20 000 lei, dar si daune patrimoniale considerabile
aduse intereselor publice, or, statul a abilitat executorul judecitoresc cu atribufii ce garanteraza si asigurd realizarea drepturilor si
intereselor cetitenilor. dar nu cu incélcarea frauduloasi a acestor drepturi.

Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, pe baza probelor prezemtate de cdire procuror §i
examinate de prima instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considerd cd instanfa
de fond a constatat in mod justificat faptul cd procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile §i veridice care ar
demonstra vinovdfia inculpatului Miron Iacob in comiterea infracfiunii prevdzute de art. 327 al. (2) lit. ¢) Cod penal, abuznl de
serviciu, adicd folosirea de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes personal §i material, care a caugat daune
in proportii considerabile intereselor publice §i drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor figice, soldatd cu
urmdri grave.

Instanta de apel cercetind probele, audiind suplimentar inculpatul Miron Iacob, partea vatimatd Macicalisvili Zinaida,
reprezentantul partii vatdmate, Golban Vitalie, probele scrise. conchide ci invinuirea incriminati inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM nu si-a gisit confirmarea, astfel incit nu sunt intemeiate argumentele apelantilor
precum ci instanta de fond nu a dat o apreciere probelor.

Instanta de apel refine cd in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca:

- prin hotérdrea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 26.05.2005 (f.d. 53-55, V. II) a fost admisa actiunea reconvenfionala a Iui
Manuchian Galina si recunoscut dreptul de proprietate in devilmasie asupra la }2 cotd parte din apartamentul nr. 159 din str. N.
Costin .57, mun. Chisindu devenind coproprietari impreund cu Macicaligvili Zinaida, ultima fiind obligatd de a nu-I creea obstacole lui
Manuchian Galina in folosin{a apartamentului;

- prin hotérdrea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 27.04.2010 (f.d. 27-28, V. I) a fost admisd actiunea ni Manuchian
Galina cétre Macicaligvili Zinaida privind vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindu, s-a dispus
vingarea la licitafie a aparfamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindu cu distribuirea prefului cdtre
coproprietari proporfional cotei-pdrfi a fieciruia a cite % cote-parfi din banii obfinufi pentru Manuchian Galina si % din
banii ebfinufi pentru Macicalisvili Zinaida;

- in baza acestei hotérdri judecitoresti a fost eliberat titln executoriu nr. 2-301/10 din 27.04.2010 (f.d. 69, V. I) prin care s-a
dispus vingarea la licitafie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindu cu distribuirea prefului cdtre
coproprietari proportfional colei-pdrfi a fiecdruia a cite % cote-pdrfi din banii obfinufi pentru Manuchian Galina si % din
banii obfinufi pentru Macicalisvili Zinaida, care a fost pus in executare aproximativ peste un an de la pronunfarea hotirarii
judecatoresti;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 18.02.2011 (f.d. 77, V. I) a fost intentatd procedura de executare a documentului
executoriu nr. 2-301/10 din 27.04.2010 (f.d. 69, V. I) stabilit termen pentru concilierea parfilor pdna la marteie 2011;

- prin incheierea executorului judecitoresc din 04.04.2011 (f.d. 78, V. I) a fost inifiatd licitatia si numith pentru data de
28.04.2011, fiind ficut si anunf in ziarul , Macler” (f.d. 79. V. I). insi licitatia nu a avut loc din lipsa cumpératorilor;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 02.06.2011 (f.d. 80, V. I) a fost initiatd repetat licitatia si numitd pentru data de
28.06.2011, fiind facut si anunt in ziarul ,Macler” (f.d. 81, V. I), insi licitatia nu a avut loc din lipsa cumpératorilor;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 04.07.2011 (f.d. 82, V. I) a fost initiatd repetat licitatia i numitd pentru data de
25.06.2011, fiind ficut si anunt in ziarul . Macler” (f.d. 83, V. I). insa licitatia nu a avut loc din lipsa cumpéritorilor;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 02. 08.2011 (f.d. 84, V. I) a fost inifiatd repetat licitafia si numitd pentru data de
22.08.2011, find ficut si anunf in ziarul ,Macler” (f.d. 85, V. I), insa licitatia nu a avut loc din lipsa cumparatorilor;

- prin incheierea executorului judecatoresc din 10.10.2011 (f.d. 86, V. I) a fost inifiati repetat licitafia si numitd pentru data de
01.11.2011, fiind ficut si anunt in ziarul , Macler” (f.d. 87, V. I);

- prin procesul verbal de desfisurare a licitatiei publice de vinzare a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisiniu
din 01.11.2011 (f.d. 68-69, V. II) se confirmi faptul ci la licitatie au participat doi participanti: David Ana si Goiban Vitalie, iar



pretul apartamentului a crescut de la 493377 lei fiind vandut la preful de 505377 lei, adjudecitor in rezultatul licitatiei a fost David Ana,
care a achitat integral preful apartamentului cumparat;

- prin incheierea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 29.11.2011 a fost confirmat procesul verbal de desfisurare a licitatiei
publice de vinzare a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindu din 01.11.2011 si confirmati legalitatea desfisurérii
licitatiei de cétre executorul judecatoresc Miron Iacob (f.d. 58-59, V. I);

- prin Extrasul din Registrul unurilor immeobile (f.d. 58, V. II, 49-50. V. I)) se confirmi faptul ci adjudecétor licitatiei David Ana
si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisinau procurat la licitatie la data de
29.03.2012;

- dupi executarea hotrdrii Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 27.04.2010 (f.d. 27-28, V. I) dupi vinzarea la licitatie a
apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindu, executorul judecétoresc a distribuit preful catre coproprietari proportional
cotei-pérfi a fieciruia a cite %2 cote-pérfi din banii obtinuti pentru Manuchian Galina care i-a primit iar restul banilor in mérime de } din
banii obtinufi Macicalisvili Zinaida a refuzat sa-I primeasca, dar a contestat cu recurs incheierea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu
din 29.11.2011;

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.12.2012 (f.d. 66-68, V. I) a fost casatd incheierea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisindu din 29.11.2011 prin care a fost confirmat procesul verbal de desfasurare a licitatiei publice de vinzare a apartamentului nr.
159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindu din 01.11.2011 si confirmati legalitatea desfasuririi licitatiei de cétre executorul judecitoresc
Miron Tacob (f.d. 58-59, V. I);

- prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23.07.2015 (fd. ) a fost explicatd decizia Curtii de Apel Chisindu din
06.12.2012, explicdndu-se cd in cazul vinzdrii bunurilor care urmeazd a fi supuse inregistrdrii de stat, va fi contestatd inchierea
instantei de judecata privind confirmarea licitafiei si nu procesul-verbal de desfasurare a licitatiei, dacd instanta nu confirmd
procesul-verbal al licitatiei, executorul judecdteresc dispune desfasurarea unei licitafii repetate, in acest caz, acontul depus pentru
licitafia anterioard se menfine pentru licitatia repetatd; Astfel, se confirma faptul ca a fost casata incheierea judecatii de confirmare a
licitatiei si nu anulat procesul verbal de petrecere a licitatiei;

- prin ordinul de platd nr. 213 din 25.10.2013 (f.d. 60, V. II) se confirmi faptul c& executorul judecatoresc a transferat, restituit
suma de 280088 lei adjudecitorului David Ana.

Astfel, instanta de apel refine ca executorul judecatoresc a Intreprins toate masurile necesare prevazute de lege pentru executarea
documentului executoriu - titlului executoriu nr. 2-301/10 din 27.04.2010 (f.d. 69, V. I) prin care s-a dispus direct vingarea la
licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindu cu distribuirea pretului cdtre coproprietari
proportional cotei-pdrti a flecdruia a cite ' cote-pdarti din banii obfinufi pentru Manuchian Galina §i % din banii obfinuti
pentru Macicaligvili Zinaida, iar dupd executarea documentului executoriu peste un an si o lund a fost casata incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 29.11.2011 prin care a fost confirmat procesul verbal de desfasurare a licitafiei publice de vinzare a
apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chiginu din 01.11.2011.

Colegiul Penal considerd justi afirmatia primei instante conform céreia nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare declaratiile
reprezentantului pértii vitimate Golban Vitalie. Or, reprezentantul a declarat ci a fost indus in eroare cu privire la situatia reald a
apartamentului si anume ci nu a cunoscut ci acesta reprezenta proprietatea comuni a celor doui persoane indicate mai sus, precum si
ci sunt aplicate interdictii in registrul bunurilor imobile. Aspectul legat de critica acestor declaratii prioritar rezultd si din faptul ci
potrivit tithulii executoriu eliberat de cétre Judecitoria Buiucani, mun. Chigindu la 27.04.2010, s-a specificat expres ci: se dispune
vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N. Costin, 57, mun. Chisindu cu distribuirea prefului cdtre coproprietari
proproportional cotei - pdrfi a fiecdruia a cite 1/2 din banii obtinufi pe Manuchian Galina §i 1/2 din banii obfinugi pentru
Macicaligvili Zinovia. Acest act este parte componentd a procedurtii de executare, si probd in prezenta cauzi penala la momentul
adresarii a avut posibilitatea de a face cunostintd. Totodatd, instanta de fond a mentionat corect ci pini la desfisurarea licitatiei
reprezentantul pértii vatimate Golban Vitalie s-a deplasat la apartamentul respectiv. unde a stabilit existenta aspectelor litigioase
deoarece nu a avut acces in apartament pentru a vedea apartamentul a vedea ce cumpird, din cauza impedimentelor partii vatimate
Macicalisvili Zinovia i a fiicei acesteia, care i-a spus ci apartamentul nu se vinde ci le apartine lor. Acest fapt se confirmi si prin
declaratia scrisd personal de Golban Vitalie la data de 24.120.2011 (f.d. 56, V. II) in care declard ci s—a deplasa la apartament pentru
a-1 vedea, in apartament se afla o persoand Ursu Lilia care a refuzat si deschidd apartamentul s-a purtat brutasl cu el, injurdndu-1 atat
pe el cét si pe executorul judecitoresc, creindu-i obstacole pentru a vedea apartamentul care se vinde la licitalie.

Prima instantd corect a retinut ca titlil executoriu specificat a fost eliberat ca rezultat al examinarii pretentiilor legate de dreptul de
proprietate asupra acestui apartament amplasat in mun. Chisindu str. N. Costin 57, nr. 159, fiind convins de faptul ci instanta de
judecatd la examinarea litigiului a verificat si sdtabilit cu certitudine cine sunt coproprietarii apartamentului dat. Ca rezultat, in temeiul
hotérirei judecitoresti irevocabile a fost stabilit dreptul de proprietate comuni pe cote - parti asupra apartamentului si anume dupi
Manuchian Galina 1/2 si dupé Macicalisvili Zinovia 1/2.

Colegiul Penal respinge argumentul avocatului pértii vatdmate Pliméadeald Petru precum ci executorul judecatoresc nu a instiintat

despre petrecerea licitatiei coroprietarul Macicaligvili Zinovia/Zinaida, deoarece acest argument este combitut prin declartile ale Iui
Macicaligvili Zinovia care a declarat atdt in sedinta primei instante cdt si in sedinta instantei de apel ci confirm cu certitudine ¢ a fost
instiintatd de fiecare datd de ctre executorul judecatoressc despre initierea petrecerii fiecérei licitatii, afirménd cé nu se consideri parte
vitdmati in acest dosar si i nu are pretentii fatd de inculpatul Miron Iacob si nu considerd cé executorul judecétoresc ar fi prejudiciat
cumva interesele sale, ea are pretentii fati de judecétorul care a emis o asemenea hotirdre judecitoreasci de a-I scoate la vinzare fortatd
apartamentul prin licitatie.

Avind in vedere aceste aspecte de fapt si de drept, stabilite prin hotirire judecitoreasci definitivd, inculpatul Miron Iacob, in
calitatea sa de executor judecitoresc a purces si a intreprins mésurile de executare a documentul execvutoriu stabilite prin lege. Insisi
partea vatimatd Macicalisvili Zinovia a declarat in sedintd de judecati ci prealabil petrecerii licitatiei mentionate, la apartament s-a
prezentat reprezentantul partii vitimate Golban Vitalie, cAruia i-a comunicat ci acesta nu se vinde, fapt confirmat prin declaratiile date si
de cétre cel din urma.

5.5. Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 327 Cod penal 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfigurare a activititii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatilor de serviciu in mod corect,
fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

In cazul modalitatii agravate specificate la lit. ¢) alin. (2) art. 327 Cod penal, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu



privire la sinitatea sau viata persoanei ori la substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor.

Obiectul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il reprezinta sau il poate reprezenta corpul persoanei sau
bunurile mobile ori imobile.

Persoana fizicd sau juridica, ale cérei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile, este victima
infractiunii previzute la art. 327 CP RM.

Latura obiectivi a infractiunii examinate include urmétoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau in
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmérile prejudiciabile. si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si
urmirile prejudiciabile.

Infractiunea specificati la art. 327 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul survenirii
daunelor in proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale per- sonelor fizice sau
juridice. Conform alin. (2) art. 126 CP RM., in cazul prejudierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al
daunelor cauzate se stabileste ludndu-se in consideratie gradul lezérii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Latura subiectiva a infractiunii previzute la art. 327 Cod penal se caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd. Motivul
infractiunii examinate are un caracter special. Dupi caz, acesta se exprimi in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Subiectul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este persoana fizicd responsabild care la momentul sdvarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoani cu finctie de rispundere.

Savirseste abuzul de putere persoana cu functie de rispundere care exercitdi functiile autorititii publice. Savirseste abuzul de
serviciu persoana cu functie de rispundere care, intr-o intreprindere, institufie, organizatie de stat a administratiei publice locale ori intr-
o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozifie sau actiuni de ordin organizatorico-economic.

Inuclpatului Miron Iacob i se incrimineaza ca in cadrul procedurii de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr.
2-301/10 din 27.02.2010, emis de Judecitoria Buiucani nun. Chisindu, privind vinzarea la licitatie a apartamentului nr. 159 din str. N.
Costin 57 mun. Chisindu, a comis abuzul de serviciu.

Instanta de fond a constatat corect cd in Invinuire acuzatorul de stat nu a reflectat latura subiectivd a infractiunii de abuz in
serviciu, nu se explicd cum se manifestd “interesul personal si material” care i se imputa lui Miron Iacob.

Colegiul Penal mentioneazi ci inferesul material desemneazd motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul
patrimonial (de a obtine sau de a retine un cistig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).
Interesul personal constituie orice avantaj material sau de altd naturd, urmérit ori obfinut, in mod direct sau indirect, pentru sine sau
pentru persoane apropiate de catre persoana cu finctie de rispundere ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu. In speta, nu a
fost demonstrat care a fost interesul personal si material a executorului judecétoresc de a comite abuzul in serviciu.

De asemenea, instanta de fond a subliniat in mod justificat cd motivul indicat, exprimat prin intentia de a finisa procedura de
executare si cel material, exprimat prin incasarea onorariului binesc cuvenit conform legii in cazul executirii documentului executoriu,
nu poate fi retinut ca fiind interes material sau personal, motiv pentru care in speti nu se atestd existenta laturii subiective a infractiunii
de abuz de serviciu, deoarece incasarea onorariului executorului judecitoresc si taxelor de executare sunt legale si i se cuvin conform
prevederilor legii in cazul executirii documentului executoriu si nici de cum nu pot fi considerate ca actiuni ilegale ale executorului
judecétoresc si incadrate in componenta de infractiune previzuti de art. 327 al. 2 Cod penal. cu atit mai mult cd din materialel
dosarului rezultd ca executorul judecitoresc nici pdna in prezent nu a incasat aceste plifi care I se cuvin conform legii.

Prima instantd a stabilit in mod justificat ¢ inculpatul Miron Iacob Piotr, in calitatea sa de executor judecétoresc, a primit spre
executare titlul executoriu eliberat de citre Tudecéitoria Buincani, mun. Chisinau la 27.04.2010, prin care s-a dispus vinzarea la licitatie a
apartamentului nr. 139 din str. N. Costin, 37, mun. Chisindu cu distribuirea prefului citre coproprietari proproportional cotei - parti a
fiecdruia a cite 1/2 din banii obtinufi pentru Manuchian Galina si 1/2 din bani obtinuti pentru Macicalisvili Zinovia. Astfel, obiect al
executdrii tithilui executoriu a fost vinzarea la licitatie a apartamentului respectiv, ca fiind coproprietate a cite 1/2 pentru Manuchian
Galina si Macicaligvili Zinovia. Prin urmare, decade argumentul acuzérii cu privire la faptul ci inculpatul Iacob Miron, in calitatea sa de
executor judecitoresc, era obligat conform prevederilor art. 133 Cod de executare, Tnainte de demararea licitatiei, si verifice persoanele
care sunt proprietari sau coproprietari ai bunului imobil nominalizat, fapt care a fost evident stabilit de citre instanta de jduecatd in
hotédrirea judecatoreasca, reesind anume din confinutul titlului de executare. Totodatd, din declaratiile reprezentantului pértii vatamate,
Golban Vitalie. rezultd cd pini la data petrecerii licitatiei respective s-a deplasat la acest apartament si nu i-a fost permis si intre, i s-a
comunicat cd nu se vinde. Deasemenea reprezentantului pérfii vitimate, Golban Vitalie, cunostea cu buna stintd cd executorul
judecétorescx a scos paratamentul Ia licitatie in baza hotfrari judecatorest si ci apartamentul este litigios.

in aceastd ordine de idei, nu se atestd in spetd nici prezenta laturii obiective a infractiunii de abuz de serviciu, deoarece nu s-a
demonstrat ¢ Miron Iacob ar fi comis o fapth prejudiciabild care se exprimi in actiunea sau In inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu, care ar fi cauzat daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul Penal consider ca fiind declarativ argumentul apelantilor precum c la audierea inculpatului Miron Iacob, a fost stabilit
clar ci ultimul minte in sedinta judiciara, fiind confuz in declaratiile sale, deoarece nu existi nici un temei de a pune la dubii declaratiile
inculpatului. Dimpotriva, analizind declaratiile i Miron Iacob, instanta de apel considerd ci acestea sunt veridice, consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului penal, atit in cadrul urméririi penale cit si in instanta de fond si coroboreaza cu celelalte probe
scrise existente la materialele cauzei penale.

Instanta de apel constatd ci In spefd, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivi si latura subiectivi a infractiunii de abuz de
serviciu, or, stabilind obligatiile care ii reveneau fiptuitorului, sarcinile concrete pe care urma si le indeplineasci acesta, se atestd ci
cele imputate prin rechizitoriu lui Miron Iacob nu constituiau o obligatie de serviciu a executorului judecatoresc, c¢i dimpotriva
executorul judecdtoresc era obligat si puna in executare si si execute titulul executoriu a Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din
27.04.2010, fapt care a fost realizat de catre executorul judecétoresc.

In concluzie, nu este intemeiat argumentul apelantului precum ci instanta de fond a solutie gresita care nu corespunde probelor
din dosar, or, prima instantd a ajuns la solufie legala si justificatd despre necesitatea achitirii lui Miron Iacob pe motiv ci in acfiunile
acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 327 al. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel tine cont de prevederile art. 8 Cod de procedurd penald, persoana acuzati de svirsirea unei infractiuni este prezumati
nevinovati atita timp cit vinovétia sa nu-i va fi dovediti, In modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
ciruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apérarii sale, sinu va fi constatati printr-o hotérire judecitoreasci de condamnare



definitivd, de faptul ci, concluziile despre vinovitia persoanei de sivargirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ci toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, nefiind astfel acumulate careva
probe concludente, petrinente, utile si veridice care ar demonstra incontestabil comiterea abuzului de serviciu de citre Miron Iacob in
calitate de executor judecitoresc.

5.5. Potrivit pet. 6 a hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006 “Finovdtia
persoanel in sdvirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanfa de judecatd, cdlduzindu-se de
principiul prezumfiei nevinovdtiei, cercefind nemijlocit toate probele pregentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului §i in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile previzute in art.
385 Cod de procedurd penald.”

In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penald (1) Sentinta de achitare se adopti daci: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost sivirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept s3 promunte o hotirire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din
prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza si procedeze la o noui audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitafi de parti (hotéririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din
8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzirii se audiazi din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o méarturie acuzatorie, susceptibila
sd intemeieze Intr-un mod substanial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatid In prima instantd si In instanta de apel {i revine acuzatorului de
stat, fiinded functia acuzarii este pusi pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie si fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatorin, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Colegiul Penal statueazi cd din ansamblul de probe prezentate de chtre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, rezulth cert cd nu se constatd vinovétia lui Miron Iacob In comiterea faptei de abuz de serviciu
prevazutd de art. 327 al. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului nu se regisesc elementele infractiunii, lipsind atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii, astfel incit instanta de fond a ajuns la concluzia justid despre necesitatea achitérii Ini Miron
Tacob.

6. In prezenta acestor circumstante, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci nu existd nici un temei de fapt si de drept pentru
a-1 condamna pe Miron Iacob, motiv pentru care respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani
mun. Chisindu, Axentiev Alexei si avocatul PlamAdeald Petru in interesele pértii vatdmate David Ana impotriva sentintei Judec#toriei
Buiucani mun. Chisindu din 10 fulie 2015, menfindnd hotararea atacatd firad modificéri.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1 lit. ¢) 418-419 Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisiniu —

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisinau, Axentiev Alexei si avocatul
Plamadeald Petru in interesele pértii vatimate David Ana impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 iulie 2015,
mentindnd hitdrarea atacatd fard modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusi In executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedin{d publicd la 30.12.2015, orele 14.00.

Presedintele sedinfei, judecitor: Melinteanu Iurie
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecdtor : Corochii Nichifor



