Dosarul nr. 1-116/2014 /20011288033/

Copia:
SENTINTA

in numele Legii

05 mai 2015 or. Rezina.

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtorul Tudor Leahu

Grefier Natalia Catarau
Cu participarea:

Procurorului Ludmila Devderea
Aparatorului Mihail Lupu

A judecat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui
xxxxCUSTOM Ixxxx , nascut la 1, originar al s. xxxxCUSTOM2xxxx, raionul Rezina, moldovean,
studii  superioare, cetdtean al Republicii Moldova,
casatorit, la intretinere 1 copil minor, supus militar,
domiciliat in satul xxxxCUSTOM2xxxx, raionul Rezina, secretar
al Consiliului comunei xxxxCUSTOM2xxxx raionul Rezina, fara
antecedente penale, poseda limba de stat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.3) lit. b) siart. 327 alin.2) litb) Cod Penal alRM , termenul de examinare a cauzei in instanta de
judecat a de la 30 mai 2014 pind la 05.05.2015,

Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar sia probelor administrate in sedinta ,instanta ,

A CONSTATAT:

xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav Alexandru, activind din 26.06.2007, in baza hotaririi judecatoriei Rezina din 26.06.2007, in functie de primar al
comunei xxxxCUSTOM2xxxx, raionul Rezna, find persoand cu finctie de raspundere a carei alegere este reglementatd de legea organicd, in perioada lunilor
octombrie - decembrie 2009, a depasit vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28.12.2006, art.art. 29, 14 alin.(2) lit.d) , conform céruia in atributiile primarului nu intrd primirea deciziei de vinzare a bunurilor din domeniul privat a
satului, stabilirea pretului de vinzare a bunului unitatii administrativ teritoriale expus la licitatie, o astfel de atributie revenind consiliului local si comisiei de licitatie
conform pct. 10 a Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009 ( publicata in M.O. la
24.02.2009), in urmatoarele circumstante:

La 22.12.2009 primarul comunei xxxxCUSTOM2xxxx, r-ul Rezina, V. xxxxCUSTOM1xxxx, in lipsa deciziei consiliului comunal xxxxCUSTOM2xxxx
privind expunerea la licitatie a terenului cu nr. cadastral 6724207482, cu suprafata de 0.07 ha sideciziei de formare a comisiei de licitatie de vinzare a bunului
dat, depasindu-siatribugile de serviciu, si-a asumat calitatea de presedinte a comisiei de licitagie §i a organizat licitatia de vinzare a terenului public cu numérul
cadastral 6724207482, cu suprafata de 0.07 ha la un pret infial de 592.82 lei, cistigator devenind singurul participant Ion xxxxCUSTOMI1xxxx, care a
cumpdrat lotul cu 652 lei 82 bani pretul de vinzare fiind diminuat cu 89 770.87 lei. Momentul diminudri a fost determinat de faptul cd primarul com.
xxxxXCUSTOM2xxxx, raionulul Rezina V. xxxxCUSTOMIxxxx, avind scop de a diminua pretul initial de expunere la licitatie a terenului cu nr. cadastral
6724207482, cusuprafata de 0.07 ha sia justifica caracterul legal a actiunilor sale in calitate de primar la stabilirea pretului de vinzare la licitatie, la 28.10.2009 a
intocmit i semnat borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului proprietate publica destinat constructiilor, anexa la Hotarirea Guvernului nr.192
din 20.02.1998 ,Cuprivire la vinzarea - cumpdrarea terenurilor”, care nicidecum nu are nici o tangen{ad cu vinzarea terenurilor la licitatie cu strigare, stabilind
pretul de vinzare a terenului la un pret diminuat de 847.73 lei, fiind calculat reiesind din tarifele stabilite pentru vinzarea terenurilor agricole, dar nu reiesind din
tarifele pentru terenurile destinate constructiilor, cauzind astfel daune in proportii considerabile intereselor publice.



Tot el, xxxxCUSTOM 1xxxx , activind din 26.06.2007, in baza hotaririi judecatoriei Rezina, in functie de primar al comunei xxxxCUSTOM2xxxx,
raionul Rezna, find persoand cu functie de rdspundere, a cérei alegere este reglementatd de legea organicd, in perioada lunii ianuarie 2011 a savirsit abuz de
serviciu in urmétoarele circumstante:

La 18 ianuarie 2011 V. xxxxCUSTOM Ixxxx, activind in calitate de primar al comunei xxxxCUSTOM2xxxx, r-nul Rezina, folosindu-se de situatia sa de
serviciu in interes personal i material, avind intentia de a procura terenurile cu numere cadastrale 6724206247 si 6724102300 cu suprafata de 0.5572 ha si
respectiv 5.3099 ha la un pre{ diminuat, cunoscind atributile sale prevazute de pct.15 a Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpdrarea terenurilor aferente,
aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 1428 din 16.12.2008, conform caruia la prezentarea cererii $i documentelor prevazute la pct.14 din
Regulament, primarul este obligat sd le inregistreze si in termen de 30 de zle din data depunerii cererii s3 examineze posibilitatea vinzirii terenului aferent
solicitat, cu suprafata indicatd in planul geometric, sa completeze borderoul de calcul al pretului de vinzare - cumparare a terenului aferent in patru exemplare
( de model indicat in anexa nr.2 a prezentului Regulament) si sa prezinte consiliului local documentele necesare pentru adoptarea deciziei, a depus cerere din
numele sdu primarului comunei xxxxCUSTOM2xxxx raionu Rezina, (adica lui personal), pe care nu a inregistrat-o in modul stabilit, la care a anexat planul
geometric al terenului cu numarul cadastral 6724102300 din 11.01.2011, planul geometric al terenului cu numarul cadastral 6724206247 din 09.02.2011 si
borderourile de calcul al pretului de vinzare-cumpdrare a terenurilor proprietate publicd cu destinatie agricold mentionate, conform anexei la Hotarirea
Guvernului nr.192 din 20.02.1998 ,Cu privire la vinzarea- cumpdararea terenurilor” din 15.01.2011, semnate de primarul V. xxxxCUSTOM 1xxxx, conform
carora pretul de vinzare a terenului aferent cunumarul cadastral 6724102300 a constituit 4550.84 lei, find diminuat cu 63 711.82 lei, iar pretul de vinzare a
terenului aferent cu numarul cadastral 6724206247 a constituit 477.54 lei, find diminuat cu 6 685,67 lei. in temeiul documentelor prezentate de citre primarul
V.xxxxCUSTOM1xxxx, consiliul comunal xxxxCUSTOM2xxxx prin decizia nr. 1/7 din 21.01.2011 a decis vinzarea lui, ca terenuri aferente a terenurilor cu
suprafata de 5.3099 ha §i 0.5572 ha. Ca rezultat a diminuarii de catre primarul V.xxxxCUSTOM 1xxxx preturilor de vinzare au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx Veaceslav in cadrul urméririi penale nu a depus declaratii, folosindu-se de dreptul de a ticea, iar in sedinfa de judecatd
invinuirea incriminatd nu a recunoscut si a declarat ca, in perioada anilor 2007 — 2011 a detinut functia de primar al comunei xxxxCUSTOM2xxxx raionul Rezina. A
activat in baza Legii administratiei publice locale, indeplinind decizile adoptate de consiliul local. Responsabil de legalitatea deciziilor nu era primarul ci secretarul
consiliului. Dupa ce se adoptau de catre consiliu deciziile se trimiteau Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat care le controla. Nu a verificat daca decizille pe care se
bazeazi mvinuirile aduse lui au fost trimise sau nu la control, dar cunoaste ca sesiziri de la Oficiu nu au fost primite. Privitor la fondul fimiciar in primérie este specialist
care se ocupa de aceste Intrebari. El era obligat ca sd pregdteascd materialele necesare pe marginea intrebarilor se se puneau in discutie la consiliu. La adoptarea
deciziilor privind comercializarea terenurilor in perioada anilor 2008-2009 au fost comise greseli in borderoul de calcul de cétre inginerul cadastral, fapt ce a fost
depistat in cadrul reviziei din luna noiembrie 2011. Dupa de s-a stabilit ca au platit mai putin, o parte din cumpdratorii terenurilor s-au dezis de ele, iar altii au achitat
diferenta de pret. Privitor la cele doud terenuri aferente procurate de el, la unul a intors diferenta, iar de altul s-a dezis. in ambele cazuri detinea pe aceste terenuri
bunuri imobile in baza certificatelor de proprietate inregistrate la Cadastru. Desi suprafata terenurilor era mare, prin decizia consiliului ele au fost acceptate ca terenuri
aferente, deaceea ca erau folosite de agentii economici. La instriinarea terenurilor consiliul a intarit persoana care sd se ocupe cu intocmirea contractelor de vinzare-
cumpdrare. La sedinta consiliul a fost aprobatd Comisia de licitatie. El a fost ca presedinte a Comisiei de licitatie in anii 2009 — 2010. Terenurile procurate de el nu s-
au vindut la licitatie. Nu a cunoscut cé pretul terenurilor au fost calculate gresit. Nu au aparut dubii, referitor la pretul terenului, a crezut ca s-a aplcat coeficientul
0,02 ca o facilitate din partea statulu pentru ca cetétenii sa cumpere imobilele si ca sa le foloseasca. Referitor la terenul scos la licitatie, el a inteles ca se vinde ca lot de
pe lingd casd. A avut incredere in organele competente, care puteau spune daca este corect sau nu. Primarul se bazeazi pe specialistii din primérie. Nici in prezent
nu-i este clar in sarcina cui este prezentarea preturilor nominale, la ei tot timpul aceasta a ficut inginerul cadastral. Licitatia referitor la terenul solicitat de d-1 Misov
probabil s-a raportat consiliului, dar nu tine minte precis. i-si aminteste ci au fost discutate mai multe posibilitati, pind la urma a fost convenindu-se ca hotirirea sa fie
coordonatd cu organele de resort. Cind s-a discutat ca sé ise vinda terenul aferent au fost prezenti la sedinta 10 din 11 consilieri. Au fost prezentate toate documentele,
apoi s-a Intocmit procesul-verbal. El ca primar era obligat sa asigure executarea deciziilor consiliului, iar daca depista vre-o ilegalitate, trebuia sd conteste decizia sau sa
se adreseze la Oficiul Cancelariei de Stat. Decizia Consiliului din 6 mai 2009 nu i-a trezit dubii cd ar fi llegala. El a inteles ca initial Consiliul a decis ca sa fie scos in
vinzare terenul si apoi sa fie adunate actele necesare. Comisia de licitatie a fost intédrita de Consiliu pentru ambele terenuri care i-au fost vindute lui. Nu tine minte ziua in
care a fost icitatia. El a semnat procesul-verbal a comisiei de licitatie, dar nu comunicatul informativ. Nici nu a vazut comunicatul informativ. Cu publicarea anunturilor in
Monitorul Oficial se ocupa secretarul consiliului. Probabil a facut cunostinta cu Regulamentul cu privire la licitatie si din cite cunoaste terenurile se scot la licitatie de
catre Consili. Nu cunoaste unde este decizia de expunere la licitatie a terenului vindut lui Migov. A fost la notar si a prezentat decizia consiliului ca sa fie intocmit
contractul de vinzare- cumparare. Astfel se proceda in fiecare caz. Toti consilierii stiau ¢ era formata Comisia de licitatie. Pretul de vinzare se stabileste de catre
consiliul si n decizie trebuia ca sa fie indicat. Comisia de licitatie a numit ziua licitatiei. n baza deciziei consiliul a semnat borderoul de calcul, care a fost intocmit de
inginerul cadastral. Nu poate explica diferenta dintre pretul in borderoul de calcul si cea din contract referitor la terenul vindut lui. A semnat, bazindu-se pe specialistii
din primarie. Putin cunoaste Regulamentul privitor la vinderea terenurilor aferente. Nu a contestat nimeni rezultatele licitatiei.

Episodul 1

Procurorul, in sedinta de judecata, a indicat ca actiunile inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav pe episodul I corect urmeazi a fi incadrate in baza art.328
alin.(1) CP, pe motivul cd primarul nu este persoand cu functie de demnitate publica. Prin Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.245 din
02.12.2011( in vigioare din 03.02.2012), articolul 123 alin.(3) Cod penal a suferit modificari, denumirea persoanei cu inaltd functie de raspundere fiind inlocuita cu
cea de persoani cu finctie de demnitate publicd, notiunea fiind aceeasi. In conformitate cu alin.(3) art.123 CP, prin “persoani cu functie de demnitate publica” se
intelege una din urmatoarele categorii de persoane: 1) persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitugia Republicii Moldova; 2) persoana
care este Tvestitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; 3) persoana careia
persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

intru confirmarea faptei si vinovitiei inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx Veaceslav pe art.328 alin.(1) CP Cod penal procurorul a prezentat urmitoarele probe:
declaratiile martorilor xxxxCUSTOM2xxxx Natalia, xxxxCUSTOM 1xxxx V, Lisi alte documente anexate la dosar si examinate in sedinta de judecata.

Astfel, martorul G Njn sedinta de judecati a declarat ci, cu inculpatul au fost in relatii de serviciu.in anul 2009 activa in calitate de secretar al consiliului
comunal xxxxCUSTOM2xxxx. [.Misov a depus cerere de procurare a terenului pentru constructia casei de locuit. Ea personal l-a ajutat, ca el nu cunostea cum sa
scrie cererea. A fost depusd prima cerere ca sa procure teren, care a fost discutatd la sedinta Consiliului, apoi a depus a doua cerere, ca si participe la licitatie. Ea a
intocmit proiectul deciziei. A avut loc sedinta consiliului unde s-a hotarit ca sa i se accepte cererea caci l.Misov lucra la cariera din sat si inchiria locuintd. La terenul
acesta erau mai mulfi pretendenti. Apoia avut loc licitatia. ~ Au mai fost inca doi participanti la licitatie De regul, maiintfi era hotérirea de formare a bunului imobil, se
stabilea suprafata, dupd aceasta se expunea la licitatie. Comisia de licitatie a fost formata una pentru fiecare licitatie, era formatd conform hotaririi consiliului. Posibil ca a
gresit in decizie si nu a indicat suprafata, sau probabil prin decizia adoptatd s-a hotrit ca sa i se dea lotul, iar apoi s-a format bunul imobil si a avut loc licitatia. La
primérie toate cererile se inregistrau. Tine minte ¢4 a inregistrat cererea lui Misov de atribuire a terenului. fn anul 2011 i-si aminteste ca domnul
V.xoxxCUSTOM 1xxxx a cumpdrat careva terenuri aferente bunurilor imobile. A fost depusa cererea lui xxxxCUSTOM 1xxxx la consiliu ca sd i se atribuie teren
aferent obiectelor pe care le detinea in proprietate. Inginerul cadastral stabilea preturile terenurilor. Toate deciziile consiliului pe care le intocmea cit si a comisiei de



licitatie le prezenta la control la Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat pentru control. Ea a fost membru al comisiei de licitatie. Procesele- verbale ale licitatiei le semna
presedintele si secretarul comisiei si toti membrii.

Fiind audiata suplimentar, la 27.01.2015, martorul G N a mai relatat cd de legalitatea actelor care se emiteau in primérie era responsabil secretarul. Ea aviza
proiectele de decizii inainte la sedinta Consiliului. Specialistii din primérie participau la pregatirea proiectelor, prezentau documentele necesare, care urmau sa fie
discutate la sedintd. Coordona proiectele de decizii cu reprezentantul guvernului in teritoriu nainte de sedinte cind apédreau intrebari. Privitor la vinzarea terenului lui M
nu i-si aminteste dac a fost coordonat sau nu. Intrebarile de vinzare a terenurilor se discutau in prealabil de comisia finciard, care era aleasd permanent. Ordinea de z
este intocmitd de primar.

Martorul xxxxCUSTOM 1xxxx Valeriu, in sedinta de judecatd a declarat ca, in calitate de inginer cadastral activeazd din anul 1988. Cu inculpatul nu sunt
rude, find in relatii normale. Nu poate spune cum s-a format comisia care i s-a atribuit teren lui .M. Aceasta a fost prima licitatie la care a participat in calitate de
membru al comisiei. De cétre primar a fost anuntat despre data licitatiei si cd este membru a comisiei cu citeva zile inainte de licitatie. Primarul i-a spus cum si calculeze
pretul. Pachetul de documente era pregitit, posibil de secretar. in acte era si blancheta in care trebuia de indicat pretul. I s-a dat si el a semnat. Cind s-a calculat pretul
era contabila si primarul. Au calculat contabila §i primarul, i-au spus care suma trebuie de scris si el a scris pretul care i-au spus. Nu s-a consultat ca s afle
modalitatea de calcul. Nu a luat cunostintd cu Regulamentul de petrecere a licitatiei. La licitatie a fost domnul I.M si G V. Ei concurau pentru acelasi lot de teren.
Daci terenul era format sau nu bunul imobil nu cunoaste. S-a inceput licitatia, a fost anuntat pretul calculat in borderou, dar nu tine minte ce a fost mai tirziu. Din cite isi
aminteste, pretul dupi licitatie a fost mai mare decit cel din borderou. in anul 2011 nu-si aminteste ca s fi fost intocmit borderoul de calcul pentru terenurile procurate
de xoxxCUSTOMI1xxxx Veaceslav. El nu a intocmit sinu a semnat borderoul ce i s-a prezentat in instantd, acesta find tapat la calculator, dar el nu lucreaza la
calculator. Nu cunostea Regulamentul privitor la vinderea terenurilor aferente in anul 2011. Nu a stiut ca nu era obligatoriu sd semneze borderoul de calcul, dar trebuia
sa fie semnat de primar si de contabil Referitor la calcularea pretului s-a consultat cu primarul, a intrebat despre coeficienti. A fost anuntat ca va fi licitatie si va fi
membru a comisiei. Nu a stiut despre vre-o decizie a consiliului, unde a fost numit ca membru. I s-a spus atunci ca sa caculeze coeficientul, i-a spus suma si procentul.
Elnu stia cum se calculeaza. Considera ca in decizia consiliului tebuie sa fie indicata suprafata terenului si numérul cadastral inainte de a fi scos la licitatie.

Din declaratile martorului L L,depuse in sedinta de judecatd, urmeazi ca, din anul 2007 activeaza la primaria xxxxCUSTOM2xxxx ca contabil. Comisia de
licitatie in anul 2009 s-a format prin decizia consiliului, a fost membru din anul 2008, insa in acel an nu au avut nici o licitatie. A inteles ca s-a format Comisia de
licitatie pe perioada de 4 ani. Membri ai comisiei de licitatie erau xxxxCUSTOM1xxxx Valeri, ea, G I, P F si xxxxCUSTOM I xxxx Veaceslav. Cunosteau toti ca
urmeaza sa fie petrecutd licitatie, cd a fost publicat in Monitorul Oficial. Secretarul Gritco Natalia se ocupa cu toate actele comisiei de licitatie. Crede ca procesul-
verbal trebuia sa-1 pregateasca secretarul comisiei, dar nu cunoaste cine era. La licitatia cind i s-a vindut terenul lui Misov au fost prezenti toti membrii comisiei, in
afard de Ig.Gritco. La aceasta licitatie a mai participat Gangan Vasile tot la acest lot de teren. Borderoul de calcul il semna inginerul cadastral si primarul, despre
faptul ca trebuia sa fie si semnatura contabilului a aflat dupa revizia care a avut loc in primarie. Calculul din borderou era pretul initial. Ea nu este consilier, dar participa
la sedintele consiliului. Practica era ca atunci cind se scotea la licitatie un teren acesta era deja format ca bun imobil.

Martorul I V, in sedinta de judecatd, a declarat ca, in perioada iunie 2007 — octombrie 2009 a ocupat functia de sef adjunct al Directiei Teritoriale a
Controlului Administrativ Orhei , acum Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat. fn finctiile sale era controlul legalititii actelor emise de citre autorititile administratiei
publice locale. Cunoaste de doud sesiziri, adresate consiliului xxxCUSTOM2xxxx si primarului comunei xxxxCUSTOM2xxxx,- ca nu a fost prezentat nici un act la
control pe perioada simestrului IT a anului 2009 si iulie - septembrie 2009. Prezentarea actelor la control este responsabilitatea secretarului consiliului. Procesul -
verbal din 6 mai 2009 si Decizia consiliului tot din 6 mai 2009 ce se referd la vinzarea terenului cetateanului Misov Ion la controlul administrativ nu au fost prezentate.
Proiectele de decizii urmau sa fie pregatite de specialistii corespunzatoriDecizia despre numirea licitatiei trebuia sa fie prezentatd la control. Responsabil de executarea
deciziilor consiliului era primarul, dar daca avea dubii cd nu este ilegald, avea dreptul sd o contesteze.

Din declaratiile martorului GI, depuse in sedinta de judecatd, urmeazi cd, in perioada activitatii lui V.xxoxxCUSTOMIxxxx in calitate de primar, el era
consilier. f-si aminteste ca dup ce la o sedintd a consiliului s-a hotirit ca si fie vindut un teren, pe el l-au imputernicit ca reprezentant la notar, la Cadastru si la alte
organe. Era vorba despre un teren aferent unui imobil ce apartinea domnului xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav. Nu isi aminteste suprafata terenului. La sedinta a fost
prezentat setul de documente cu cererea. Calculul a fost efectuat de inginerul cadastral, crede ca el cunostea normativele, s-au bazat pe aceea ca calculul este facut de
specialist §i nu au aparut intrebari. A fost membru a Comisiei de licitatie, dar nu stie precis in ce perioadd. Cunoaste ca inginerul cadastral prezenta tot ce tine de
pamint, inclusiv borderourile de calcul. Consilierii nu erau specialisti in domeniu, nu se ocupau cu calculele. Inainte de a petrece sedintele, toate intrebrile se
precautau in comisii. Secretarul consiliului coordona privitor la decizille care se adoptau.

Vinovatia inculpatului pe primul episod se confirma si prin urmatoarele documente anexate la dosar si examinate in sedinta de judecata:

- Actul inspectarii financiare totale a priméariei comunei xxxxCUSTOM2xxxx, r-nul Rezina pe perioada de activitate 01.01.2008-01.01.2011, intocmit de
catre controlorul revizor principal M. Bolganschi a Directiei Teritoriale Inspectare Financiard Balgi, conform caruia s-au stabilit faptele incriminate inculpatului citate
mai sus.( Voll, £d.10-21);

- Borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumpérare a terenului proprietate publicd destinat constructiilor din 28.10.2009 pentru terenul cu numarul
cadastral 6724207482 cu suprafata de 0.07 ha, la pct. 8 pretul de vinzare a terenului constituind 847 lei 73 bani, semnat de primarul V.xxxxCUSTOM Ixxxx.( Vol
I £d. 30);

- Extras din Monitorul Oficial al R.Moldova nr. 180(3513) din 08.12.2009, pag. 30, unde este publicat comunicatul informativ a primiriei com.
xoxCUSTOM2xxxx, r-nul Rezina, precum ca vinde prin licitatie lot de pamint proprietate publuicd a APL cu numérul cadastral 6724207482, cu suprafata de 0.07
ha, pretul de 592.82 lei.( Vol. I ,fd. 31);

- Decizia consiliului comunal xxxxCUSTOM2xxxx nr. 6/7 din 23.09.2009, conform céareia sectorul de teren cunr. cadastral 6724207482 a fost recunoscut
proprietate a UTA.( Vol 11, £d. 38);

- Extras din Registrul bunurilor imobile din 18.09.2013, conform caruia dreptul de proprietate asupra bunului imobil 6724207482 a fost inregistrat
dupa administratia publica locala xxxxCUSTOM2xxxx.( Vol. II, f.d. 57-58);

- Procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 1/2 din 22.12.2009, conform caruia terenul cunr. cadastral 6724207482 in rezultatul licitatiei a fost
adjudecat cet. I. xxxxCUSTOM 1xxxx la un pret de 652,82 lei( VolLf.d. 32);

- Contractul de vinzare-cumpdrare a imobilului la licitatie cu strigare din 01.04.2010, conform caruia primaria com. xxxxCUSTOM2xxxx, r-ul Rezina, in
persoana primarului Veaceslav xxxxCUSTOM1xxxx, a vindut cet. Ion xxxxCUSTOMIxxxx ca rezultat a licitagiei cu strigare, terenul cu nr. cadastral
6724207482, modul de folosintd - pentru constructii, cu suprafata de 0.07 ha, situat in s. xxxxCUSTOM2xxxx, r-nul Rezina, ca bazi servind decizia consiliului
comunal xxxxCUSTOM2xxxx nr. 6/7 din 23.09.2009 si procesul-verbal nr. 1/2 din 22.12.2009, la un pret de 672.82 lei(Vol I, £d.26-28).

in pofida faptului ¢4, inculpatul xxxCUSTOM1xxxx a negat vina total, vinovitia acestuia pe primul episod, - privind comiterea infractiunii previzuta de art.328



alin.(1) CP,instanta o considerd integral doveditd prin probele administrate in sedinta de judecatd, inclusiv declaratiile martorilor si documentelor din dosar, care au
fost cercetate In sedinta de judecata.

Instanta de judecatd nu dispune de temeiuri pentru a pune la indoiald depozitiile martorilor xxxxCUSTOM2xxxx Natalia, xxxxCUSTOMIxxxx , L, I si Igor,
dat fiind ca ele sunt succesive sinu se contrazic.

in acest context, instanta critic apreciazi declaratille inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav depuse pe primul episod inclusiv, in partea ce vizeaza faptul
cd, el a activat in baza Legii administratiei publice locale, ca a indeplinit decizile adoptate de Consiliul local, ca deciziile adoptate de catre consiliul si transmise la
control Oficiului Cancelariei de Stat, ca el nu era responsabil de legalitatea deciziilor, ca nu s-a implicat la adoptarea deciziilor, ca responsabil de fondul funciar era
inginerul cadastral care trebuie sa poarte responsabilitate de greselile in borderourile de calcul, depistate in cadrul reviziei Réaspunsurile inculpatului la mai multe
intrebari concrete ce iau fost adresate, au fost evazive, orientate stre a se eschiva de la raspundere:- nu cunoaste, nu-si aminteste, nu-s obligatiunile lui, nu a semnat actul
sau dacd si l-a semnat s-a bazat pe alt document etc.

Instanta considera cé declaratiile inculpatului nu pot fi credibile, dat fiind cé ca ele nu au fost confirmate prin careva probe pertinente si concludente si se combat
prin cumulul de probe administrate in sedinta de judecata. Astfel, din decizia consiliului comunal xxxxCUSTOM2xxxx din 06.05.2009(f£d.35-36), instanta retine, ca
prin aceastd decizie s-a aprobat vinzarea prin licitatie, dupa coordonarea cu organele de resort a lotului de pamint pentru constructii. La momentul adoptarii acestei
decizii terenul pentru constructii nu era format ca bun imobil si nici nu era proprietatea autoritatii publice locale. Ulterior, conform deciziei consiliului comunal
xxxxCUSTOM2xxxx nr. 6/7 din 23.09.2009, sectorul de teren cu nr. cadastral 6724207482 a fost recunoscut proprietate a UTA.( Vol II, f£.d. 38). Prin urmare,
decizia consiliului comunal xxxxCUSTOM2xxxx din 06.05.2009 a fost un act de aprobare a vinzarii doar dupd coordonarea cu organele de resort, dar nu si o decizie
de vinzare a unui teren, care la acel moment nici nu era format ca bun imobil, nefind individualizat terenul, numarul cadastral, suprafata terenului si nici nu era
inregistrat ca proprietate a autoritatii publice locale.

In competenta consiliul local este atribuit dreptul de a decide vinzarea unui imobil, n conditiile stipulate la art.14 din Legea privind administratia publica local.
Faptul dat a fost dovedit si prin alte decizii ale consiliului privind vinzarea terenurilor anexate la dosar, care cu totul difera de decizia data, in ele figurind, decizia de a
vinde terenul cu numér cadastral concret, find concomitent formatd comisia de licitatie(f£d.37,68). Despre aciasta au mentionat in declaratiile lor si martoriii Lisnic
Livia, contabil in primiria s. xxxxCUSTOM2xxxx, Gritco Natalia, secretarul consiliului si Valeru xxxxCUSTOM 1xxxx, specialist in reglementarea regimului
proprietatii funciare,care au indicat ca, decizia de scoatere la licitatie a unui bun se efectua, de reguld, in privinta bunurilor formate, in decizie fiind indicat numarul
cadastral i suprafata.

Prin declaratile martorului Turcu Vera, care in anul 2009 indeplinea functia de sef adjunct al directie Teritoriale a Controlului Administrativ Orhei, din cadrul
Ministrerului Administratiei Publice Locale, la moment Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, se confirmd ca in semestrul II si III al anului 2009, primaria
xxxxCUSTOM2xxxx nu a prezentat la control nici o decizie a consiliului, despre ce au fost sesizati.

Din contractul de vinzare-cumparare a imobilului la licitatie cu strigare din 01.04.2010.(Vol. I, £d.26-28) urmeaza ca, primaria s. xxxxCUSTOM2xxxx, r-ul
Rezina, in persoana primarului Veaceslav xxxxCUSTOM1xxxx, a vindut cet. Ion xxxCUSTOMI1xxxx ca rezultata licitatiei cu strigare, terenul cu nr. cadastral
6724207482, modul de folosinta - pentru constructii, cu suprafata de 0.07 ha, ca baza servind decizia consiliului comunal xxxxCUSTOM2xxxx nr. 6/7 din
23.09.2009 si procesul-verbal nr. 1/2 din 22.12.2009, la un pret de 672.82 lei. Astfel, comisia de licitatie, inclusiv presedintele comisiei, Veaceslav
xxxxCUSTOM 1xxxx, urmau sa respecte intocmai prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din
10.02.2009, conform pct.10 al caruia, comisia de licitatie urma sa stabileasca prefului initial de expunere la licitagie §i a taxa de participare, modului i termenelor de
achitare a costului. Prin urmare, nu primarul urma sd stabileascd pretul initial de expunere la licitatie, dar comisia de licitatie. Veaceslav xxxxCUSTOM1xxxx, in
calitate de primar a intocmit §i semnat blancheta borderoului de calcul al pretului de vinzare-cumpérare a terenului proprietate publica destinat constructiilor, anexa la
Hotarirea Guvernului nr.192 din 20.02.1998 ,,Cu privire la vinzarea — cumpararea terenurilor” (Voll, £d. 30), care nu are nici o tangentd cu vinzarea terenurilor la
licitatie cu strigare. Pe lingd semndtura primarului figureaza si semndtura executorului, in cazul dat, a specialistului in domeniul reglementérilor funciare Valeriu
xxxxCUSTOM 1xxxx, iar inculpatul invoca in aparare, precumcd nu el a stabilit pretul, dar specialistul care trebuie sd se ocupe cu calcularea pretului terenurilor, pe
cind specialistul in domeniul reglementarilor funciare Valeriu xxxxCUSTOM 1xxxx a declarat cd, anume la indicatia primarului a fost calculat astfel pretul terenului dat.
Mai mult, in borderou figureaza pretul de vinzare a terenului la suma 847 lei 73 bani, iar in Procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 1/2 din
22.12.2009, pretul initial este indicat 592,82 lei, terenul cu nr. cadastral 6724207482 , in rezultatul licitagiei a fost adjudecat cet. I. xxxxCUSTOM 1xxxx la un pref
de 652,82 lei (VolI,fd. 32). Diminuarea pretului de vinzare a terenul cu nr. cadastral 6724207482 se confirma si prin actul inspectarii financiare totale a primariei
comunei xxxxCUSTOM2xxxx, r-nul Rezina pe perioada de activitate 01.01.2008-01.01.2011, intocmit de catre controlorul revizor principal M. Bolganschi a
Directiei Teritoriale Inspectare Financiara Balti, conform caruia s-au stabilit cd pretul de vinzare s-a calculat reesind din tarifele stabilite pentru vinzarea terenurilor
agricole, pe cind era necesar de calculate reesiind din tarifele pentru terenurile destinate constructiilor sica consecintd a nerespectarii prevederilor art. art.4, 10
sipozitiei IV a anexeidin Legea nr.1308 din25.07.1997 “Privind pretul normativ si modul de  vinzare-cumpérare al pamintului”, pretul de vinzare a fost diminuat
cu 89 770,87 lei( Voll, £d.10-21).

Instanta constata ca, nu au fost respectate nici cerintele pct.11 a Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, potrivit caruia cu cel putin 15 zile
inainte de inceperea licitatiei, vinzitorul publica in Monitorul Oficial al Republici Moldova si, dupd caz, i presa locald, comunicatul informativ privind desfisurarea
licitatiei. Comunicatul va include urmatoarele informatii: a) data, ora si locul desfasurarii licitatiei; b) denumirea completa si locul aflarii bunurilor; c) pretul de expunere si
conditile de achitare a acestuia; d) cota-parte (in procente) din costul total al bunului sau, dupa caz, a dreptului expus la licitatie; e) indicii tehnici de baza ai bunurilor; f)
caracteristica terenurilor (locul amplasarii, suprafata, bonitatea lotului, destinatia functionalad), dupa caz, conditille asigurarii cu retele tehnice si transport; g) modul de
familiarizare cu bunurile expuse la licitatie; h) conditiile de participare la licitatie, inclusiv modul si termenele de achitare a pretului; i) conditile de obtinere a dreptului de
locatiune sau de arenda; j) suma taxei de participare si marimea acontului pentru fiecare bun expus la licitatie; k) conturile de decontare la care se va achita taxa de
participare la licitatie si acontul; 1) termenul-limitd de prezentare a cererii §i a documentelor necesare pentru participarea la licitatia cu strigare; m) dupa caz, conditiile
suplimentare pentru bunurile expuse la vinzare si alta informatie relevanta.

Potrivit Extrasului din Monitorul Oficial al R. Moldova nr.180(3513) din 08.12.2009, pag. 30, unde este publicat comunicatul informativ a primariei com.
xoxCUSTOM2xxxx, r-nul Rezina, precum cé vinde prin licitatie lot de pamint proprietate publicda a APL cu numarul cadastral 6724207482, cu suprafata de 0.07
ha, pretul de 592.82 lei( Vol I ,fd. 31),acest comunicat informativ nu corespunde exigentelor pct.11 a Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
inclusiv nu cuprinde nici ora, data si locul desfasurarii licitatiei. Inculpatul Veaceslav xxxxCUSTOM 1xxxx a indicat cd nu-si aminteste comisia de licitatie sau el a
numit ziua licitatiei, fatpt care indica instantei la o banuiala rezonabild referitor la faptul ca anume Veaceslav xxxxCUSTOM 1 xxxx, asumindu-si calitatea de presedinte a
comisiei de licitatie, a organizat si a numit data si ora licitatiei de vinzare a terenului cet. I. Misov la 22.12.2009, anuntind si alti membri a comisiei, care nu a fost
formata in modul stabilit.

Prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile din 18.09.2013 se confirma ca, dreptul de proprietate asupra bunului imobil 6724207482 a fost inregistrat la
16.10.2009 dupa administratia publicd locald xxxxCUSTOM2xxxx, in temeiul deciziei Consiliului local nr. 6/7 din 23.09.2009( volll, fd. 57-58). Ulterior

inregistrarii bunului imobil, nu mai existd nicio decizie a consiliul local prin care s-ar decide vinzarea acestui bun imobil la licitatie.

Afirmatia inculpatului precum cd, secretard era responsabild de pregitirea materialelor pentru licitatie, poartd caracter declarativ, or, conform art.39 din Legea



privind administratia publicd locala secretarul isi indeplineste atributiile legale doar sub autoritatea primarului, care urma sa verifice legalitatea lor. Nerecunoasterea
vinei si argumentele expuse de inculpat poart, in opinia instantei, un caracter de apérare, cu scopul evitarii raspunderii penale.

in consecint, elucidind motivele de fapt si de drept, apreciind in ansamblu probele concludente si pertinente, administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav pe primul episod a fost dovedita incontestabil si integral.

Actiunile inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav pe primul episod se incadreaziin limitele art. 328 alin.(1) Cod Penal al RM (in vigoare
la momentul comiterei infractiunii) - savirsirea de citre o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care depasesc in mod vidit limitele

drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacii aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Episodul 11

Procurorul, in sedinta de judecatd, a solicitat a actiunile inculpatului xxxxCUSTOM I1xxxx Veaceslav pe episodul II corect urmeazi a fi incadrate in baza
art.327 alin. (1) CP, pe motiv ca primarul nu este persoand cu inalta functie de raspundere din aceleasi considerente enumerate la episodul I .

fntru confirmarea vinovitiei inculpatului in comiterea infractiunei previzuti la art.327 alin. (1) CP procurorul a prezentat declaratile martorilor indicate la T
episod, precumgi alte probele scrise din dosar cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume:

- Actul inspectarii financiare totale a primariei comunei xxxxCUSTOM2xxxx r-ul Rezina pe perioada de

activitate 01.01.2008-01.01.2011, intocmit de catre controlorul revizor principal M. Bolganschi a Directiei Teritoriale Inspectare Financiard Balgi, conform caruia s-
au stabilit faptele inscriminate nvinuituilui citate mai sus.( vol.I ,f£d. 10-21);

- Cererea de cumpdrare a terenului aferent cu nr. cadastral 67242102300 a cet. V. xxxxCUSTOMIxxxx din
18.01.2011. ( vol I, £d. 49);
- Cererea de cumparare a terenului aferent cu nr. cadastral 6724206247 a cet. V. xxxxCUSTOM 1xxxx din
18.01.2011. (vol. 1, f£d. 55);
- Borderoul de calcul al prefului de vinzare-cumpdrare a terenului proprietate  publica cu nr.
cadastral 6724102300 din 15.01.2011, conform caruia pretul de vinzare a fost stabilit in suma de 4550.84 lei. ( volI, fd. 53);
- Borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului proprietate publica cu nr.
cadastral 6724206247 din 15.01.2011, conform caruia pretul de vinzare a fost stabilit in suma de 477.54 lei. ( voll, fd. 61);
- Decizia consiliului comunal xxxxCUSTOM2xxxx nr.7/1 din21.01.2011, conform cireia s-a decis vinzarea

terenurilor aferente  bunurilor imobile cu suprafata de 5.3099 ha si 0.5572 ha d-li V. xxxxCUSTOMIxxxx.( vol I, fd. 229-234),

- Contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent din 18.02.2011, conform céruia priméiria

xoxCUSTOM2xxxx in persoana d-lui Igor xsxxxCUSTOM2xxxx, care actiona in temeiul deciziei consiliului comunal xxxxCUSTOM2xxxx nr. '2 din 15.02.2011, a
vindut cet.xxxxCUSTOM1xxxx Veaceslav teren aferent cu numarul cadastral 6724102300 cu suprafata de 5.3099 ha, la un pret de 4550.84 lei. ( vol. I, £d. 46-
470);

- Contractul de vinzare-cumpdrare a terenului aferent din 18.02.2011, conform céruia priméria

xxxxCUSTOM2xxxx in persoana d-lui Igor xxxxCUSTOM2xxxx, care actiona in temeiul deciziei consiliului comunal xxxxCUSTOM2xxxx nr. 2 din 15.02.2011, a
vindut cet. xxxxCUSTOM Ixxxx Veaceslav teren aferent cu numarul cadastral 6724206247 cu suprafata de 0.5572 ha, la un pret de 1384.13 lei. ( vol. I, fd.
54).

Inculpatul xoxxCUSTOMI1xxxx Veaceslav a negat total vina sipe episodul II invocind cd, pe ambele terenuri detinea bunuri imobile in baza certificatelor de
proprietate Inregistrate la OCT. Terenul aferent a cladirilor avea suprafata mare, dar sé fie vindut ca teren aferent a decis Consiliul. La procurarea terenului consiliul a
confirmat o persoand care sa se ocupe cu intocmirea contractului de procurare a terenului. Ca primar, la calcularea pretului terenului s-a bazat pe specialistii din
primarie. A semnat borderoul, la fel, bazindu-se pe specialistii din primérie. Putin cunoaste Regulamentul cu privire la vinzarea — cumpararea terenurilor aferente. Dupa
revizie a restituit prejudiciul. Terenurile procurate de el nu au avut loc prin licitatie. Pina atunci nu a stiut ¢ calculele pentru terenuri au fost gresite. Crede ca primaria
nu s-au condus de actele normative respective din necunoastere.

Instanta critic apreciaza declaratiile inculpatului depuse pe episodul I, dat find cé ele poartd caracter declarativ si nu au fost confirmate prin careva probe
plauzibile in sedinta de judecata, dimpotrivd se combat prin probele examinate sub toate aspectele si apreciate de instanta, care sunt pertinente,concludente si

coraboreaza intre ele.

Instanta retine cd, procedura de vinzarea- cumparare a terenurilor aferente urma sé fie efectuatd cu respectarea prevederilor Regulamentului cu privire la



vinzarea -cumpdrarea terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1428 din 16.12.2008. Potrivit pct.15 al Regulamentului enuntat, la prezentarea cererii
sia documentelor necesare, primarul este obligat sa le inregistreze si in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii, s efectueze urmatoarele actiuni de pregatire
a materialelor pentru decizia consiliului local: sd examineze posibilitatea vinzarii terenului aferent solicitat, cu suprafata indicatd in planul geometric; sd completeze
borderoul de calcul al prefului de vinzare-cumparare a terenului aferent in patru exemplare (de modelul indicat in anexa nr.2 la prezentul Regulament). Borderoul de
calcul si planul geometric al terenului aferent sint parti componente ale contractului de vinzare-cumparare al terenului aferent; sa prezinte consiliului local documentele
necesare pentru adoptarea deciziei privind vinzarea terenului respectiv; dupa adoptarea deciziei de cétre Consiliul local, sd semneze contractul de vinzare-cumpérare a
terenului aferent si trei exemplare sa le elibereze Cumparatorului.

in cazul dat xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav, detinind finctia de primar si avind, totodata si calitatea de cumpdrator al terenurilor aferente, a cizut sub
incidenta Legii cu privire la conflictul de mterese nr.16 din 15.02.2008. Or, conform art.3 alin.(2) sub incidenta subiectilor declararii intereselor personale cad
persoanele care sint imputernicite, conform actelor legislative, sa ia decizii in privinta bunurilor aflate in proprietatea statului sau in proprietatea unitatilor administrativ-
teritoriale, inclusiv in privinta mijloacelor banesti, ori care au dreptul de a dispune de astfel de bunuri, precum i persoanelor care nu sint functionari publici, dar carora
statul le deleaga temporar una dintre aceste atribugii.

Astfel, in conformitate cu art.art.9,15 a Legii cu privire la conflictul de interese, persoana prevazuta la art.3 va informa imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la
data constatarii, in scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre interesul sdu ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sa o ia personal
sau la luarea careia trebuie sa participe, oride actiunea pe care trebuie sa o intreprinda in indeplinirea atributiilor sale de serviciu. Actele administrative emise/adoptate
sau actele juridice incheiate de persoanele prevazute la art.3 cu incédlcarea dispozitiilor art.9 alin.(1) sint lovite de nulitate. Prin urmare, inculpatul cdzind sub incidenta
Legii citate, nu a fost in drept sa decidd examinarea posibilitatii vinderii terenului aferent sie insusi. Ignorind aceste prevederi legale, xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav
a semnat borderoul de calcul diminuat al prefului de vinzare-cumparare a terenului proprietate publica destinat constructiilor, anexa la Hotarirea Guvernului nr. 192 din
20.02.1998 ,, Cu privire la vinzarea — cumpdrarea terenurilor”, care nu are nici o tangentd cu vinzarea terenurilor aferente siimpreund cu alte materiale le-a prezentat
consiliului pentru adoptarea deciziei de vinzare.

Totodata, instanta constata ca, conform sitiularilor pct.15 si anexeinr.2 ale Regulamentului privind vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, borderoul se completeaza
de primar si se semneazi de el si contabil sinu de specialistului in domeniul reglementarii relatiilor funciare. Martorul Valeriu xxxxCUSTOM 1 xxxx, specialistul in
domeniul reglementarii relatiilor funciare, in sedinta de judecata a confirmat faptul ca, borderourile de calcul a preturilor terenurilor aferente care urmau sa fie procurate
de Veaceslav xxxxCUSTOM 1 xxxx le-a semnat, dar nu le-a completat, ele find executate la calculator, pe care nu-1cunoaste sila care el nu lucreaza.

Dubii apar si in privinta faptului ca, cererile au fost depuse de xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav la 18.01.2011, iar borderourile referitor la terenurile aferente
respective erau intocmite déja de la 15.01.2011 si semnate de inculpat, astfel se denota interesul de procurare la pret diminuat, or, legal, potrivit pct.15 al
Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, borderourile urmau sa fie intocmite dupéd depunerea cererilor.

Prin contractele de vinzare-cumparare a terenurilor aferente din 18.02.2011 ( voll, £.d. 46-47, £d.54) se confirma faptul c&, inculpatul cunostea cu certitudine
despre legislatia privind conflictul de interese, dar intentionat, doar dupa intocmirea i interesul sau personal si material a tuturor documentelor pentru adoptarea deciziei
consiliului din 21.01.2011, a informat si pus intrebarea datd la consiliu, care prin decizia din 15.02.2011 1 imputerniceste pe Igor Gritco sé incheie contractele de
vinzare -cumpéarare a terenurilor aferente cu V. xxxxCUSTOM 1 xxxx.

Nu pot fi retinute nici argumentele mentionate de apardtor in pledoriile sale, precum cd primarulnu cade sub incidenta notiunii de persoand cu functii dc
raspundere si V. xxoxxCUSTOMIxxxx nu intruneste conditile stabilite de lege pentru a fi subiectul infractiunii date, cd incriminarea lui a acestei infractiunii este
lipsitd de temei legal si cd In presupusele actiuni expuse de cétre acuzatorul de stat in invinuirea adusd nu se pot defini §i regisi elementele constitutive ale
daunelor In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dat find cd poartd
caracter declarativ si sunt lipsite de suport probant, or, instanfa a constatat semnele calificative ale infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului, fapte confirmate
prin probele administrate in sedinta si apreciate de instanta.

in acest context, desi inculpatul neagi cu vehementi vinovitia in cele incriminate, in viziunea instantei vina Iui pe episodul Il a fost confirmatd elocvent prin
intermediul probelor administrate in sedinta de judecatd, apreciate prin prisma art.101 CPP RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Prin urmare, calea aleasa de inculpatul V. xxxxCUSTOM 1 xxxx in instanta de judecata de a nu-si recunoaste vina, instanta o apreciaza ca o forma de eschivare de
raspundere pentru infractiunile savirsite.

Actiunile inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx Veaceslav pe episodul II se incadreazi in limitele art. 327 alin.(1) Cod Penal al RM(in vigoare la
momentul comiterei infiactiunii) - folosirea intentionata de ciitre o persoani cu functie de rispundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in
alte interese personale, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald siun mijloc de corectare si reeducare a condamnatului i
respectiv la rindul sdu are drept scop

restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirgirea unei infractiuni urmeazi sa-i fie aplicatd o pedeapsd echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului Penal i in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a Codului Penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunei savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Ca circumstante atenuante, in conformitate cu art.76 CP, in privinta inculpatului xxxxCUSTOM I xxxx Veaceslav instanta retine faptul ca, are la intretinere un
copil minor si a inlaturat dauna cauzata.

Circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost constatate.
Referitor la caracteristica negativa de la locul de domiciliu a lui xxxxCUSTOM1xxxx Veaceslav, semnatd de primarul com. xxxxCUSTOM2xxxx, M.
Gotornicean(Voll, £d.196), instanta reitereazi cd nu o considerd obiectivd, dat fiind ca pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cd inculpatul cu primarul M.

Gotornicean sunt in relatii ostile de un timp indelungat, totodata fiind si concurenti electorali.

Instanta se conduce la aplicarea pedepsei si de Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei, § Aplicarea pedepsei penale conform efectelor
circumstantelor atenuante si agravante (art.78 CP), unde este mentionat cd, dacd intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante sau acestea



prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele agravante, acest fapt conduce la urmatoarele: a) marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de
limita minima prevazutd pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a CP; c) posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale.

Potrivit prevederilor art.78 alin.1),2) CP, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimba dupd cum urmeaza: a) dacd minimul pedepsei cu inchisoare previzut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este
maimic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusd pind la acest minim; b)daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pind la limita de jos ; ¢) daca pentru infractiunea
savirsita se prevede detentiune pe viatd, aceasta se nlocuieste cu inchisoare de la 15 Ia 25 de ani. In cazul in care instanta de judecati constati circumstante atenuante
la savirgirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazutd de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inliturata.

Analizind in ansamblu circumstantele cauzei, luind in consideratie ca pe cauza penald datd sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante, instanta considera
cd pentru corectarea inculpatului nu este absolut necesard privarea lui de libertate. in acest context, instanta conchide ci aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse nonprivative de libertate sub forma de amenda va avea influentd eficientd asupra corectarii si reeducdrii ultimului. Totodatd, instanta considera oportun de a
nu aplica si pedeapsa complimentard —privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, dat find cd la momentul comiterii
infractiunilor pedeapsa complementara pentru infractiunile incriminate era prevazuta ca una optionald, situatie mai favorabild in privinta inculpatului.

Inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx Veaceslav urmeazi a-i fi aplicatd pedeapsa conform sanctiunilor art.328 alin.1) siart.327 alin.1) CP in vigoare la momentul
comiterii infractiunilor, or aceste sanctiuni au fost modificate in sensul agravarii, iar conform art.10 alin.2) CP, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautdteste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx
Veaceslav i se v-a stabili, prin cumul partial al pedepselor principale, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati.

in concluzie, in conformitate cu dispozitille art.art.340,384-385, 389,392-395 si 397 Cod de Procedurd Penali al RM, instanta de judecati,

CONDAMNA:

xxxxCUSTOM 1xxxx se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art.327 alin.(1) Cod Penal al RM, stabilindu-i
pedeapsa:

- conform art.328 alin. (1) Cod Penal al RM ( in vigoare la momentul savirsirii infractiunii) — amenda in marime de de 300 (trei sute) unitati conventionale,
ce constituie 6000 (sase mii) lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate;

- conformart.327 alin.(1) Cod Penal al RM ( in vigoare la momentul savirsirii infract iunii)- amenda in marime de 350(trei sute cincizeci) unititi conventionale,
ce constituie 7000 (sapte mii) lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal al R. Moldova, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui xxxxCUSTOM 1xxxx Veaceslav
Alexandru ise stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni - amenda in midrime de 600(sase sute) unititi conventionale, ce constituie 12000

(doudsprezece mii) lei, fird privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate.

Potrivit art.64 alin. (3/1) Cod Penal, condamnatul este in drept sa achite jumitate din amenda stabilitd daca o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera cé sanctiunea amenzii este executatd integral.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Rezina.

Presedinte de sedintd, judecatorul Tudor Leahu.

Copia este justa:

Presedinte de sedinta, judecatorul Tudor Leahu.






