isarul nt.1a-1225/17 Judecator: Viorelia Varanitz
DEXXXXXXXXX ZIE
In numele Legii
| noiembrie 2017 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Sergiu Furdui si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea:

rocurorului Vitalie Calugareanu
vocatul inculpatei (XxxxXxxxxx) Vasile Rihlea

u examinat in sedintd deschisd in ordine de apel. apelul procurorului in procuratura antecorupfie, XXXXXXXXX, declarat impotriva
ntintei Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 23 funie 2017, in cauza penald intru acuzarea lui:
Xooxooxooxxxx, ndscutd la xxxxx, originard din XXxxx, ucraineancd de nafionalitate, cu studii superioare, divortatd, neangajata in
cdmpul muncii, nesupusa militar, anterior nejudecatd, fard antecedente penale, cetitean al RM, in comiterea infracfiunii prevazute la
art. 326 alin. 1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 20 aprilie 2017 pénd la 23 iunie 2017.
- Instantei de apel din 22 august 2017 pidnd la 21 noiembrie 2017.

Procedura de citare a fost respectati.
Procurorul Vitalie Clugéreanu a sustinut apelul procurorului, solicitind admiterea lui In temeiul si motivul imvocat.

Avocatul Vasile Rihlea nu a sustinut apelul declarat, solicitind respingerea Ilui ca fiind nefondat si mentinerea fard modificari a
sentinfei contestate.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificdnd legalitatea actului
testat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
C ONSTATA:

Prin sentinta judecitoriei Chisindu, sediul central (Botanica) din 23 iunie 2017, Xxxxxxxxxx a fost recunoscuti vinovata de sivirsirea
fractiunii previzute de art. 326 alin.(I) Cod penal si. in baza acestei legi, s-a numit pedeapsa sub forma de amendi in méarime de 1000
na mie) unititi conventionale ceea ce echivaleazi cu 20 000 (doufzeci mii) lei.

In temetul art. 162 alin.(I) pct.4) Cod de proceduri penald, mijloacele banesti In mérime de 3000 euro: 60 (saizeci) bancnote, dintre
ire: 4 bancnote cu valoarea de 100 (una sutd) euro, 50 (cincizeci) bancnote cu valoarea de 50 (cincizeci) euro; 4 bancnote cu valoarea de
) (doudzeci) euro, 2 bancnote cu valoarea de 10 (zece) euro, ridicate la data de 15.02.2006 in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al
rocatel XxxxxxxxxX, amplasat in mun. Chiginau, str. Zelinschi 26/1, ap.], la definitivarea sentintei de trecut in venitul statului.

Corpurile delicte:

Contractul nr.02/06 din 16.01.2006. in doud exemplare; Bonul de plati seria XXX ar. 145232 din 20.01.2006; Registrul de
ridentd a corespondentei de iesire, ridicate 1a data de 15.02,2006 in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al avocatel XXXXXEXXXX,
nplasat in mun. Chisindu str. Zelinschi 26/1 ap. 1 si anexate 1a materialele cauzei — s-a dispus de péstrat la dosar pe toath perioada de
istrare a cauzei penale.

Caseta audio de tip AK-90, nr. 260, ridicatd prin proes-verbal de Inzestrare cu tehnici speciald din 30.01.2006; Caseta audio de tip
K-00, nr. 284, ridicati prin proces-verbal de inzestrare cu tehnici speciald din 03.02.2006; Audio caseta de tip AK-90, nr. 285, ridicati
in proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 10.02.2006; Audio caseta de tip AK-90, nr. 288, ridicata prin proces-verbal de
zestrare cu tehnich speciald din 15.02.2006; Caseta video de model ,,VHS” cu nr. 188, ridicati prin proces-verbal de perchezitie din
7.02.2006; Caseta video de model ,,WVHS” cu nr. 189, ridicatd prin proces-verbal de perchezitie din 15.02.2006; Audio caseta, nr. 293,
licata prin proces-verbal de ridicare din 16.02.2006 - s-a dispus de péstrat 1a materialele cauzei.

Stampila BIA , Sindicos™ original, permisul de avocat, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul si biroul de serviciul al ui
XXXXXXXXX sifuat pe str. Zelinschi 26/1. ap.1, efectuati 1a data del5.02.2006, care se afli la pastrare 1a camera de pistrare a corpurilor
:licte a Procuraturii Anticoruptie — s-a dispus a fi restituite inculpatei Xxxxxxxxxx.

In temeiul art.210 Cod de proceduri penal, sechestrul aplicat pe imobilul situat in mun. Chisinau, str. Zelinschi 26/1, ap.1, ce apartine
i Xxxxxxxxxx in baza contractului de schimb nr.6-5276 din 17.06.1998 si a imobilului situat in mun. Chisindu, bd. Dacia, 5, ap. 148, ce
rartine lui Xxxxxxxxxx in baza contractului de donatie nr.6368 din 02.09.2004, aplicat prin incheierea Judecéatoriei Buiucani mun. Chiginfu
*11-1176/06 din 09.11.2006 - 1a intrarea sentintei in vigoare se anuleazi, iar bunurile imobile se scot de sub sechestru.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpata Xxxxxxxxxx a cheltuielilor de extridare a acesteia in mirime de 21256, 36 lei
loudzeei si unui mii doud sute cincizeci si sase lei treizeci si sase bani) — s-a respins ca neintemeiati, cu trecerea acestor cheltuieli in
ntul statului.

Pentru a pronunta sentinta in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ¢a, Xxxxxxxxxx, activind in cadrul biroului de avocati
Syndikos”, cu sediul in mun. Chisindu, in baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, la data de 17 ianuarie 2006 a prezentat
‘ocurorului adjunct al procurorului raionului Floresti, Xxxxxxxxxx, mandatul pentru apirarea drepturilor si intereselor banuitei Irina
XXXXXXXXX, in baza contractului de acordare a asistentei juridice nr. 02/06 din data de 16 ianuarie 2006 si totodat a fAcut cunostint cu
meiurile inceperii urméririi penale in privinta clientutui siu. La data de 17 ianuarie 2006, in cadrul discutiei purtate cu XxxXxXxXXXXX,
XXXXXXXXX a pretins mijloace banesti sustindnd ci, are influentd asupra persoanelor de rang inalt din cadrul Procuraturii Generale, cét si
wupra ofiterului de urmérire penald care instrumenteaza cauza penald, precum si asupra procurorului care conduce urmérirea penala in care
xxxxxxxxx figureaza in calitate de banuit si i-ar putea determina pe acestia si Inceteze urmérirea penald in cauza unde ultima are statut de



inuit. La data de 20 ianuarie 2006 cet. Irina XxXxXXxXXXxXxX i-a achitat avocatului Xxxxxxxxxx pentru asistenti juridicid 1000 dolari SUA si
2500 lei, echivalent a sumei de 1500 dolari SUA. La data de 24.01.2006 prin ordonanta procurorului-adjunct al procurorlui raionutui
loresti, XXXXXXXXXX, urmarirea penald in cauza nr.2005380152 In care Xxxxxxxxxx figura in calitate de banuit a fost incetati, pe motivul
ysei elementelor infractiunii. Dupi adoptarea acestei hotaréri, avocatul XxXxxxxXxxX a initiat actiuni de pretindere de la cet. Xxxxxxxxxx a
ijloacelor banesti in sumd de 3000 euro, motivand ci, o mare parte din acesti bani urmeaz3 a fi transmisi unei persoane de rang inalt din
wdrul Procuraturii Generale, care a intervenit pentru incetarea cauzei penale. Concomitent, odati cu formularea cererii de pretindere a
ijloacelor banesti, xxxxx i-a comunicat cet. Xxxxxxxxxx cd In cazul in care nu va transmite banii mentionati, ordonanta de incetare a
méririi penale va fi anulati, ea riscdnd chiar aplicarea in privinta ei a mésurii preventive sub formé de arest. Fiind impusi de situatia creata,
data de 15.02.06 cet. XxxxxXxXXxXXX i-a transmis avocatului Xxxxxxxxxx, la locul de munci, situat in mun. Chiginau, str. Zelinschi, 26/1,
ima de 3000 euro ce conform cursului BNM constituie 46 185,90 lei, bani ce nu i se cuvin, tot atunci fiind retinutd in flagrant.

La data de 28 iunie 2017 sentinta judecitoriei Chisindu, sediul Central a fost contestata cu apel de citre acuzatorul de stat,
ire a solicitat casarea acesteia in partea respingerii solicitarii procurorului privind incasarea de la inculpatata Xxxooxxxxx a cheltuielilor
diciare In marime de 21 256,36 lei, cu adoptarea unei noi hotrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanti prin care a incasa de la
culpata Xxxxxxxxxx cheltuielile judiciare in marime de 21 256,36 lei cu trecerea acestora in contul statulii. In rest sentinta din 23 funie
)17 urmeazi a fi mentinuti fard modificari.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat indicd urmdatoarele motive:

in pofida faptului, ci, de citre acuzatorul de stat a fost solicitata incasarea de la inculpati in contul statului a cheltuielilor judiciare in
drime de 21 256,36 lei lei, instanta de judecati a considerat ca neintemeiata solicitarea respectivi, motivand prin faptul ci, procurorul nu a
aintat actiune civi conform prevederilor art.219 CPP.

Conform prevederilor art.227 alin.(l) si (2) pet.5) Cod de procedurd penala, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii
:ntru asigurarea bunei desfisurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite In legiturd cu efectuarea actiunilor
‘ocesuale in cauza penali.

Conform prevederilor art.229 alin.(l) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
mntul statului.

Concomitent, se refine, cd potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedurd penali se indicd. instanta de judecatd poate obliga
yndamnatul s& recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, procedura de extridare este o parte componenti a procesului penal, urmare cdrui fapt statul in spet a suportat cheltuieli legate
: extridarea inculpatei, care a neglijat obligatiunile sale si s-a eschivat de la prezentarea in fata organelor de urmadrire penald, comportament
ire a generat cheltuieli suplimentare, care urmeaz3 a fi incasate de la inculpata.

Respectiv, toate cheltuielie legate de asigurarea prezentei lui Xxxxxxxxxx la organul de urmérire penala si instanfa de judecat, urmeazi a
puse pe seama persoanei urmarite.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel procurorul,
| ceea ce priveste Llatura penald si civild, in termen de 135 zile de la data pronunidrii sentinfei integrale.

Acuzatorul de stat in procuratura Anticorupfie XXXXXXXXX, a depus apelul impotriva senfinfei din 23 iunie 2017, la data
? 28 iunie 2017, f.d. 99-101 vol 3, or in a 5-a i de la pronunfarea sentinfei morivate, in termenul stabilit la alin. 1 al art. 402
'n Codul de procedurd penald.

Procedura citdrii legale a fost respectatd.

fn sedinta instantei de apel inculpata Xxxxxxxxxx fiind citath in modul stabilit de lege despre data, ora si locul examinari pricinii, nu s-a
:zentat, fapt confirmat prin avizul receptionat, f.d. 108, vol. 3.

La dezbaterea chestiunii respective, avocatul inculpatei Vasile Rihlea a confirmat faptul c&, inculpata cunoaste despre data, ora si locul
iminarii pricinii la apelul procurorului, insi este plecati peste hotarele tirii, totodati ultimul si-a reiterat acordul de a fi examinati cauza in
senfa inculpatei.

Audiind opiniile participanfilor la proces, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. 2 pct. 1 din Cod de procedura penald al RM,
tanfa de apel a dispus examinarea pricinii in absenfa acesteia, in privinfa caruia sunt suficiente date ci, se ascunde de la prezentarea in
tanta.

fn aceste circumstante este evident faptul ci, inculpata Xxxxxxxxxx avand calitate procesuald in cadrul dosarului penal, cunoscand
:pturile si obligatiunile sale procesuale, le-a neglijat, ascunzdndu-se de la prezentarea in fafa instantei a preferat sa fie aparat prin intermediul
Jcatului.

Audiind opiniile participanfilor la proces, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. 2 pct. 1 din Cod de procedura penald al RM,
rlegiu penal a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in absenfa inculpatei XxxxxxxxxxX, care se eschiveazd de la prezentarea in
tanfa de judecata.

Procurorul Vitalie Calugireanu a sustinut apelul procurorului, solicitind admiterea lui In temeiul si motivul invocat.

Avocatul Vasile Rihlea nu a sustinut apelul declarat, solicitind respingerea lui ca fiind nefondat si mentinerea fard modificari a sentine:
ntestate.

Audiind participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de instanta de fond in partea pretentiilor din acfiunea civild
tntatd si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicititii lor, iar In ansamblu din punct de vedere a
roborérii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, ciliuzindu-se
intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinfu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat, a casa partial sentinta in partea
incasarii cheltuielilor de judecatd si a pronunta in aceasti parte o noua hotirdre , prin care si se incaseze de la Xxxxxxxxxx in contul
getului de stat cheltuielile judiciare legate de extridarea ei din Federatia Rusa in mirime de 21256.36 lei si In rest mentindndu-se dispozitiile
itintei, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si

drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronumntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror
virsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotararii
icate in baza probelor examinate de prima instantid, conform materialelor din cauza penali, si in baza oriciror probe noi
ezentate instanfei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
linta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
méitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunti o



ui hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul Penal constatd ci instanfa de fond a stabilit corect starea de fapt si in drept ce corespunde probelor din dosar, care au fosi
reciate corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatei XXXXxXxXxxxx In baza art. 326 alin. 1 Cod penal - pretinderea, acceptarea
1 primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alt3
rsoand, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
mnitate publicd, persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face si Indeplineascd sau nu ori si intirzie sau si gribeascd
leplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cauza penala a fost examinata in instanta de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmérire
nald, in baza art. 364/1 Cod de procedurd penald a RM, in baza cererii autentice si personale inaintate de cdtre inculpata XxxXxXXXXXXX,
1d asistat de catre avocat, £.d. 57, vol. IIL.

Prin justificarea probelor cercetate, instanfa de apel considerd doveditd cu certitudine vinovafia inculpatei in comiterea infractiuni
Timinate.

Fiind audiatd in instanfa de fond, inculpata Xxxxxxxxxx a indicat ci, Irina Xooomxxxx a fost clienta sa in anul 2006. Datele
ncrete mu le poate spune deoarece nu le {ine minte, dar a specificat ci toate evenimentele s-au derulat conform invinuirii aduse. A declaral
clienta Xxxxxxxxxx a fost Invinuiti de citre comisariatul de politie Floresti conform art. 123 Cod penal al RM. Dupi ce a facut cunostinti
materialele cauzei, a inteles cd va putea si o claseze daci va lucra mai mult. Cand s-a intdlnit cu ea i-a spus ci poate face ca cauza penald
fie clasati si s-a Inteles cd onorariul siu costd 3000 euro, dar mu au specificat cum se va repartiza suma de bani. Xxxxxxxxxx a fost de
ord cu propunerea sa si a spus ci poate s achite si mai mult numai si se finiseze cauza. A ajutat-o pe clienta sa s se intdlneasci cu
riile vatimate si si le restituie paguba, iar pe data de 30 ianuarie 2006 cdnd au fost invitate la procuror a fost clasati cauza. Atunci ea 3
rebat-o dacai il cunoaste pe procurorul de pe dosar si ea i-a rispuns ci desigur o stie deoarece nu-i prima dati cind are dosar la Florest:
se intdlneste cu persoanele In cauzi. Dupi aceasta clienta a intrebat-o cind poate si achite suma de bani si ea i-a spus ci cu cit ma
rede cu atat mai bine si ulterior aceasta a adus suma de 3000 euro la biroul sdu de pe str. N. Zelinski. Ea era foarte stresati si mereu o
reba dacd cunoaste pe cineva mai sus din Procuratura Generald care ar putea influenta oamenii care urmau s primeasca hotirarea in cauza

iar ea a consultat-o mereu spunindu-i cd va face tot posibilul ca s-o ajute. Pe data de 15 februarie 2006 cidnd Xxxxxxxxxx a adus banii a
st retinutd de ofiterii de urmdrire penald a CCCEC. A primit arest preventiv pe 10 zile, iar ulterior a fost eliberatdi de catre Judecitoria
fucani, mun. Chisindu, iar Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotirarea Judecatoriei Buiucani, insa procurorii anticoruptie insistau ca ea s3
mentinuti In stare de arest si peste 20 zile au obtinut un alt mandat de arest. Tindnd cont de faptul ca starea sa de sinftate nu-i permitea
ea sa stea In izolator, a hotirit si plece peste hotare, astfel a plecat in Irlanda, unde a stat 10 ani. In Irlanda s-a tratat aproximativ 4 luni,
ulterior a avut posibilitatea de a primi cetafenia Irlandezi ceea ce a si facut si a hotirat si rAmand acolo. A mai declarat ca ii pare riu de
ke comise si si ciieste sincer. A solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde sub forma de amenda, deoarece starea de sanatate nu-i permite
se afle In detentie.

Astfel, vina inculpatei Xxxxxxxxxx a fost doveditd in afara dubiilor rejonabile §i prin probele anexafe la materialele
warului §i anume:

- declaratiile martorului Xxxxxxxxxx-Moghilda, date in cadrul urmérii penale verificate prin citire in instanta de apel a declarat c, soliciti
| fie atras la rAspundere penald avocatul Xxxxxxxxxx, care extorcd de la aceasta suma de 7000 euro, sustindnd ci are influentd asupra
agistratilor care cerceteazd cauza penald in care ultima este invinuitd si {i va determina pe functionari si claseze in privinta sa, cauza
yminalizatd. Xxxxxxxxxx Irina activa in calitate de presedinte la Asociatia Obsteascd Centru Pedagocic Inovational Ion XXxXXXxXXXX.
ctivitatea asociatiei avea ca scop elaborarea, experimentarea si implementarea noilor tehnologii in domeniul studierii in paralel a limbilos
odeme. In comun acord cu Institutul Stiinte si Educatie a elaborat un plan de activititi in domeniul mentionat si anume pentru elevii din
ediu rural. Proiectul mentionat a fost aprobat de Academia de Stiinte si implementat in 2004 - 2005 in raionul Floresti. Astfel, directorul
:eului din Floresti a propus ca manager si sofer a proiectului pe fiul siu, xxxx cu care a fost Incheiat contract de munca cu salariul stabilit -
700 lei lunar. Ultimul era obligat s formeze clase de 15 copii, ceea ce acesta n-a facut, la fel si functia de sofer nu a indeplinit. Peste o lun3
xxxxxxxxx Irina a fost chematd in biroul directorului, Dorus Anatol, si In prezenta fiului, primul i-a pus condifia cet. Xxxxxxxxxx si achite
mi pana a doua zi, in caz de neachitare a sumei de 7000 lei pana la ora 12:00, acesta o v-a lichida. Xxxxxxxxxx Irina s-a adresat a doua z
. scris la politia din r-nul Floresti, unde a reclamat faptul mentionat. Peste o Tuni prin surprindere aceasta a fost deplasati fortat la politia r-
i Floresti, unde i-a fost comunicat ci este invinuitd de escrocherie. In aceste circumstante, prin cunoscuti aproximativ la 06-07 ianuarie
)06, Xoomxxxxx a ficut cunostintd cu avocatul Xxxxxxxxxx care stiind despre circumstantele cazului a spus ci situatia este foarte grea,
ite vorba despre o infractiune “deosebit de grava”, pentru care legea prevede sanctiunea minima 10 ani si a propus solutionarea intrebéri
yminalizate. In acelasi timp, pe o foitd a scris ci, rezolvarea problemei o va costa 10000 dolari SUA, deoarece in Moldova un an de
ivatiune de libertate costd 1000 dolari SUA si acest fapt 1l cunosc toti. Tot atunci, in prezenta ei (oorxxExx), Xxxxxxxxxx dupi ce 3
wificat datele procurorului, a contactat-o pe aceasta telefonic si au stabilit data prezentarii la procuror. La 17.01.2006, ea (XXXXXXXXXX),
apreund cu avocatul Xxxxxxxxxx s-au deplasat in r-nul Floresti, unde au fost la procurorml Xsxxxxxxxx Xxxxxxxxxx. Intrind in biroul
‘ocurorului, XxXXxxXXxxX i-a cerut cet. XXXxXxXxxxxX si pariseascd biroul. Aproximativ in 15 minute Xxxxxxxxxx a iesit din clidire cu
ichetatorul si s-a apropiat de ea (3txxxxx). Deplasindu-se impreund spre Comisariatul de Politie, anchetatorul, la cerinta verbali a
rocatului, a dat numele partilor vatdmate si suma prejudiciului, apoi, tofi trei s-au intors la procuror. In birou au intrat numai anchetatorul cu
XXXXXXXXX, unde a discutat aproximativ 15 minute, apoi au iesit si impreund cu ea (Xxxxxxxxxx) au plecat spre cafenea. in cafenea a afla
: la Xxxxxxxxxx ci, anchetatorul care anterior a examinat cauza penald impotriva sa si care a propus si claseze fiindcd nu erau indici care
yvedeau vina acesteia, se afla sub urmérire penald pentru exces de putere. anume din aceast motiv. in aceiasi zi, Im mun. Chisindu, la
roul de serviciu al avocatului Xxxxxxxxxx, ultima a prezentat o filid in care erau indicate partile vitimate pe cauza penald, pe care ea 3
ympletat-o la anchetatorul din Floresti in birou. Xxxxxxxxxx a mai ardtat agenda in care era scrisi lista cu numele patimasilor, unde la
ipitul filei era indicatd suma prejudiciului de 10185. Alaturi de cifrd era indicat semnul euro. Totodatd, Xxxxxxxxxx a spus ci, in biroul
‘ocurorului s-a discutat suma de 10000 euro contra céreia va fi clasatid cauza penald. Din cuvintele cet. Xxxxxxxxxx, ultima a negociat cu
‘ocurorul suma finald de 10000 dolari SUA. Motivind ci, ea (Xxxxxxxxxx) are nevoie de lista patimasilor, cui trebuie si achite prejudiciul,
facut copia xerox din agenda acesteia. XxXxXxxxxxxx a pus conditia ci pentru a rezolva problema la Floresti trebuie acordul unor persoane
varte influente din Procuratura Generala, ceea ce va costa 5000 dolari SUA bani pe care ea (Xxxxxxxxxx) trebuia si-i aduci la 20 ianuarie
J06. Celor de la Floresti pentru aceeasi problemd va trebui de dat 2000 dolari SUA pentru ziua de marti 24 ianuarie 2006 cdnd se voi
:plasa la Floresti si apoi 3000 dolari SUA va trebui de dat ooy XXxxxxxxxx pentru serviciile ei ca avocat, dar nu este atat de
gent fiinded din cuvintele acesteia este mai important de achitat cu oamenii, iar ultima va astepta. In total, din cuvintele Xoorxxxs
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ARXXXXAAN, VI UCDUL SUIE US LUUUY QUIAL S UA PELITU d [0l Clasdicd CalsCl Perale porinia IITPOIIVE €1 (AXXARRXXXX ITNIE) 1d [ IOTES1L
1 20 ianuarie 2006, ea (Xxxxxxxxxx) i-a adus Xooooomxxx Xxxxxxxxxx in biroul de serviciu 1000 dolari SUA si echivalentul a 1500 dolar:
UA in lei RM adica, 19500 lei findcd mai multi bani nu a gasit. Xxxxxxxxxx a dat bon de platd pentru incasarea sumei de 19500 lei. In bon
scris: pentru serviciu de avocat conform contractului nr. 2. A mai declarat ci ea personal acest contract nu l-a vizut findca Xorxxxxxxx
11a prezentat si ea nu cunoaste despre ceea ce este scris in el. Mai mult ca atat, nici un contract ea (XXxXXXxXXXX) nu a semnat cu avocatul
xxxxxxxxx. Pe diferenta de suma ultima a spus ci o si elibereze apoi cec. Tot atunci Xxxxxxxxxx a spus ci la 24.01.2006 trebuie de ma
lucd 4500 dolari SUA. La 23.01.2006, in urma Intilnirii cu avocata, ea (Xxxxxxxxxx) a comunicat cd nu a gésit bam. XxXXXXXXXX 2
prosat de ce nu i-a spus mai devreme de problema data, ci ultima are cunoscuti care imprumuti bani la procente. Totodata, JXromxxxs
mentionat ci se vor deplasa in Floresti, dar nu promite ci Xxxxxxxxxx se va intoarce la Chisindu, indirect dind de infeles cd aceasta va f
chisd, deoarece nu avea banii care i-au fost solicitati. La 24.01.2006, ea (Xxxxxxxxxx), a fost internat la spital. Dupia ce s-a externat din
ital, XxxxxxXXxxX i-a comunicat ca la 30 ianuarie 2006, impreund, trebuie si plece la Floresti, findca anchetatorul de acolo i-a spus ci este
tima zi de examinare a dosarului penal si el nu mai vrea si il prelungeasca. La 30 ianuarie 2006, deplasarea la Floresti a fost aménati din
otiv ci anchetatorul nu era pregitit pentru a-i primi. Tot atunci Xxxxxxxxxx a comunicat ci, din discutia cu anchetatorul ea a inteles c3
mmenii din Chigindu ciror acestea trebuia si le dea 5000 mii, au vorbit de ea cu ei. Adaugitor, Xxxxxxxxxx a mai spus ci unul din adjunct
procurorului general, In prezenta ei a telefonat procurorului din Floresti si i-a dat de inteles c& daca nu va clasa aceastd cauzi, ultima va
rea probleme la serviciu. Pe la sfarsitul discufiei, Xxxxxxxxxx a spus ci cele 2500 de dolari care ii-au fost date la 20 ianuarie 2006 ea le-a
ansmis deja si le-a promis celor de la Chisindu incd 2500. Celor de la Floresti, din spusele 3oooooomsx 3000mxxxxx, wmeazi de dal
mai echivalentul sumei prejudiciului, adicd 10 000 lei. La 03.02.2006 ea (3Commoooxx Irina) a fost contactata telefonic de Xooommxxxx,
ire i-a spus c este necesar de achitat la copii suma restantd de 2700 lei. La 04.02.2006 ambele s-au deplasat la Floresti. Pana la urcarea in
itomobil, In apartament a avut loc discutia in care XxXxxXXXXXX a zis ci ia cu sine 1000 euro. pentru a da anchetatorului. Ajungéind la
loresti, In biroul anchetatorului, acesta a prezentat ordonanta de clasarea a cauzei penale, semnati de procuror, fapt care dupa péarerea e
Goooooxxx Irina) era o noutate pentru Xxxxxxxxxx, deoarece aceasta anterior a comunicat ci cauza penald va fi clasath numai dupa ce va
prezentate toate recipisele de la pértile vitAmate ci n-au pretentie. Ins, situatia a fost altfel, in birou a intrat un alt colaborator pe numele
vlisa”, care s-a uitat in dosar si a propus si fie aplicatd amenda administrativd. Dupa ce au iesit anchetatorii, X>oroomxxx a cerut si 2
eluat de la Xoooooomxx 2000 lei. Apoi au intrat anchetatorii care s- au infeles cu Xoooooxxxx In privinta la amenda in sumd 200 lei. La
ceput anchetatorii au propus 700 lei, dar avocatul a spus ci mai bine sd pund amenda 200 lei, iar restul sa fie cheltuite nu pentru stat, da
. restaurant cu colaboratorii politiei. Comisarul a aplicat amenda administrativ in suma de 300 lei, amenda imediat fiind achitata la banca,
r apoi au plecat la restaurant, unde masa a fost achitata de 3oooooomxx. intorcandu-se in mim. Chisindu, pe drum, XXXXXXXXXX a spus ci
:rsoana care a rezolvat problema la Procuratura Generald poate astepta banii o saptdmana, iar plata ei. putin mai tarziu, intr-o luni, cind va
eca ea in Irlanda. Apoi, Xxxxxxxxxx s-a inteles cu ea (3oooromxx) sd aduci banii, miercuri, insd ea nu a adus banii. La 10.02.2006 in
roul avocatei XXXXXXXXXX, aceasta a comunicat ci trebuie de adus banii, amenintind ci dacd nu v-a aduce banii, persoana care 2
slutionat intrebarea poate si-i faci oricand probleme din nimic, din exemplu daci o si traverseze strada unde nu trebuie. XxxXXXXXXX i-
5 58 aduci banii la 15.02.2006, pentru a achita persoana care a rezolvat problema in méarime de 2500 euro, iar suma de 500 euro, ca
10tariul avocatei. La 15.02.2006, banii extorcati, in sumi de 3000 euro, au fost transmisi avocatel Xtoaxxy. XXXXEXXXXX 4 mal
ymunicat ¢, in cererea sa de atragere la rispundere penald a cet. XxxXXxxxXxX a indicat ci aceasta extorca de la ea suma de 7000 euro din
otiv ¢ cele de 5000 urmau a fi achitate persoanelor influente din Chisindu si 2000 celor de la Floresti, iar suma de 3000 pe care urma si o
:a avocatului pentru serviciile ei ea (Xxxxxxxxxx) nu le considerd extorcare de bani;

declaratile martorului Xxxxxxxxxx, verificate prin citire in instanta de apel. a declarat ci, activeazd in calitate de ofiter superior de
mérire penald In cadml Comisariatului de Politie r- nului Floresti din 2002. Aproximativ In primivara anului 2003, in procuratura r- nulu
loresti, a parvenit o plingere colectivi de la parinti, precum cd Xxxxxxxxxx a dobéndit prin ingeldciune bunuri sub formi de bani. Initial,
dngerea a fost examinatd de cétre M. XXXXXXXXXX, procuror in procuratura r-nului Floresti. Dupd o petioadd de timp, materialul a fost
pediat la BDTI CPR Floresti, unde a fost examinati de inspector Mihai XXXxXXXXXXX, care a pornit cauza penald. Majoritatea pértilo
itamate, au fost audiate de Xoxxxxxxxxx M. si apoi de ofiterul de urmirire penald, Vitalie Mosneguta, care a preluat urmdrirea penald. Dupi
petioadi de timp cauza a fost retrasd de la V. Mosnegutd, de citre procurorul r-lui Floresti, S. XXxXxxxxxxx §i transmisd spre examinare
i 3oooomxxxx. In wrma examindrii cauzei penale, fiind receptionate rispunsurile de la institutiile de resort din mun. Chisindu, urma a f
abilit locul aflarii cet. Xxooooomxx. Astfel a fost transmisi comisie rogatorie la CPs Centru, mun. Chigindu, deoarece, JOXXXXXXY, 12
merele de contact, nu rispundea. Dupé primirea rispunsului in care era anexat explicatia cet. Xxxooomxx 1., procuromnl XoUOOEEXX
XAAXXXXXE, a dat indicatie lni 3ooooxxxxx 1. si scrie ordonanti de aducere silitd. 3oooxxxx Mihai s-a deplasat in mun. Chigindu, iar
:ara s-a Intors la Comisariat cu XXXXXXXXXX, care §i a prezentat-o la procuraturd. A doua zi, D. XXxxXXXXXX, i-a comunicat hi
orxxxxxx 1. o Xxoooomxxx 1. a refuzat sh dea depozitii, motivand ci are nevoie de avocat din Chigindu si va comunica telefonic cand va
:ni la Floresti. Intr- o zi, 3oooomxxxx [ prin intermediul telefoniei a fost chemat in biroul procurorulni Xsooxxxxxx D.. Ajungand 1z
:stinatie, in biroul procurorului D. Xxxxxxxxxx se afla cet. Joooooooo [Losi avocatul. Fiind prezentat avocatul, Xsooooomxx D. a dal
dicatii ca 3oooooexx I sl fie audiatd in calitate de banuit si si dea lista partilor vitimate. De asemenea Xooomxxxxx D. i-a spus i
Xxxxxxxxx 1. 58 audieze binuita si si stabileasca data cind va veni Inapoi, 1a ce ultimul a replicat ci, dupé audiere, pértile vor fi prezentate
D. XxxxxxxXXX, pentru stabilirea datei si orei intalnirii. Dup andierea cet. 3ooooxxxxx 1. in calitate de banuit, la solicitarea avocatului, au
st indicate partile vatimate pe dosar. Tot in aceeasi zi au fost la Jooomxxxx XoOONXXXXX care a intrebat cit imp este necesar si achite
gjudiciul de cet. Xooooexxx L. partilor vitimate, la care Xxoooomxx L. a spus cd are nevoie aproximativ de o siptiméana. Cand au iesil
n procuraturd, avocatul a intrebat unde e barul ,.Faraon” ci acolo ii asteapti magina care a venit de la Chisinfu. Toti trei au plecat spre
. 3ooooseosix Lo mergea In fatd, iar 3occoommsx Iocu Xxxxxxxxxx S., In spate. Tot atunci 3ooooxxxxxx 1-a intrebat pe Xooooomoosxx L,
1cd ,.nu se poate de ajutat pe Xaxxxxxxxxx 1.7, la ce ultimul a rispuns ci nu e posibil deoarece era infractiune prevazuti de alin. (1) art. 195
od penal. Ulterior, Xxxxxxxxxx [. s-a prezentat la Xxxxxxxxxx D. cu propunerea pentru punerea sub invinuire. Comunicand asupra
ofectului Invinuirii, Xxxxxxxxxx D., a zis ci din documentele aflate in dosar, nu-i componenta de infractiune si dosarul in judecati nu va
eca, totusi ultima se va consulta cu procurorul r-lui Floresti. A doua zi, Xxoooxxxx D. i-a prezentat lui Xxxxxxxxxx 1. ordonanta de
asare, In baza céreia ultimul a Intocmit propunerea de clasare, unde a fost indicat si inceapd procedura administrativa. Intr-o sdmbata, la
XXXXNKXXK [ s-a prezentat Xxxxxxxxxx §i Xxxxxxxxxx pentru a intocmi procesul- verbal de contraventie administrativi. Tot atunc
XXXXXXXXX a spus ca si nu fie aplicatd amenda la maxim, sustindnd ci ,,de ce si plitim bani la stat, cnd se poate ca banii s riména la
W7, Xxxxxxxxxx I i-a explicat ci, nu el aplicd amenda, dar conducerea comisariatului. Astfel, comisarul a aplicat amenda in sumé de 300
i pentru contraventia administrativd. La intrebarea dacd Xxxxxxxxxx i-a propus bani lui Xxxxxxxxxx I. pentru a solutiona cauza penali in
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ima, pentru a clasa cauza penald intentatd in potriva cet. Xooooomxx, Jooxxxxxxx 1. a refuzat categoric §i a comunicat cid daci se va
yropia cu asemenea propuneri, acesta va instiinta conducerea comisariatului;

declaratiile martorului, xxxx date in cadrul urmarii penale, verificate prin citire in instanta de apel, care a declarat c, activa in calitate de
spector a Sectiei Delicte Transfrontaliére si Informationale a CPR Floresti din funie 2004. In primévara anului 2005, in procuratura r-nulu
loresti, a parvenit o plingere colectivi de la parinti, precum ci Xxxxxxxxxx a dobandit prin Ingeladciune bunuri sub formi de bani. Initial,
Angerea a fost examinati de citre M. XXXXXXXXX, procuror in procuratura r-nului Floresti. Dupé aproximativ o lund de zile materialul dai
fost expediat in CPR Floresti pentru a fi examinat conform art. 274 CPP RM, fiind avizati spre examinare hui Xooooxxxx Mihail. Ca
zultat, pe faptul dat a fost intentath o cauzi penald. Initial au fost audiate in calitate de parte vatimata aproximativ 5 persoane, apoi dosarl
fost transmis in Sectia Urmérire Penald a CPR Floresti, unde a fost preluat de cétre ofiterul de urmérire penald a SUP CPR Floresti, V.
xx. Ce actiuni de urmérire penald au fost efectuate in continuare, Xoxxxxxxxx M. nu cunoaste. In luna ianuarie 2006, ofiterul de urmarire
:nald a SUP CPR Floresti I. Xxxxxxxxxx a anuntat ci d-na Xxxxxxxxxx nu se prezinti la CPR Floresti si i-a inméanat i Xxxooooomx M.
‘donanta de aducere silitd a ei, din mun. Chisindu. Deplasandu-se in mun. Chisindu, d-na Xxxxxxxxxx, impreund cu mama sa, benevol s-
1 deplasat cu acesta, in Floresti, unde au fost conduse in biroul de serviciu al procurorului in procuratura r-nului Floresti, D.
xxxxxxxxxa. Peste o perioada de timp, de la procuraturd a parvenit o ordonants unde era indicat ¢ CPR Floresti, urma pe faptul activititi
: Intreprinzitor fard licenta corespunzitoare, si intocmeasci un proces-verbal in baza art. 162 alin. (4) CCARM. Cind XXXXXXAXXX §-2
ezentat la CPR Floresti impreund cu avocatul siu, Xxoooooxx M. i-a Intoemit un proces-verbal In baza art. 162 alin. (4) CCARM, ia
omisarul CPR Floresti i-a aplicat o amend3 de 300 lei;

declaratiile martorului Xxxxxxxxxx Xxxxxxxxxx date in cadrul urmiririi penale, verificate prin citire in instanta de apel, care a declara
i, activeazi in calitate de procuror, adjunct al procuromilui r-nului Floresti, din anul 1991. Conducerea urméririi penale pe cauza nr.
J050380152 a efectuat-o in calitate de procuror. Ofiter de urmarire penala, la inceput era Mosneguta Vitalie, din cauza tergiversirii urmariri
:nale pe cauza penald nominalizatd, procurorul r-nuli Foresti a dispus retragerea cauzei penale si transmiterea spre examinare OUF
ooooexxxx. Una din probleme care a dus la tergiversarea urmiririi penale, era faptul ci, nu se putea stabili locul aflarii banuites
XXXXNKXXX, care nu se prezenta la OUP. La indicatia procurorulni Xxooooexxx Koy, XXXXXNKKX, a alntocmit comisie rogatorie
una din Comisariatele de Politie din mun. Chisindu, pentru a stabili locul de trai a cet. Xxxxxxxxxx. De la Chisindu a venit rispuns, in care
a indicatd adresa cet. Xooooomxxx. In mun. Chisindu s-a deplasat un colaborator de la CPR Floresti, care a stabilit-o si a prezentat-o 1a
P Floresti. Seara, in aceiasi zi, a fost intrebat daci are un apérator care si-i reprezinte interesele. Totodat, i-a fost propus apéaritor din
iciu, la ce aceasta a refuzat, motivind ci are apéritor in Chisindn. Tot atunci, a solicitat si fie stabilitd o datid concretd, pentru a se
ezenta cu apéritor. Pana la sfirsit, a doua zi la orele 12:00 au convenit si se contacteze telefonic. La data de 16.01.2016, a sunat ¢
>amnd, care s- a prezentat ca aparitor al cet. Xoootoaxxx si au stabilit data si ora cind si se prezinte la Floresti. La 17.01.2006, avocatul
a prezentat cu Xsooooxxxxx la Procuratura Floresti. In acel moment 3ooooooxxx XXxxxxxxxx, observandu-i, a rugat s astepte. in acelasi
np contactindu-1 pe Xxxxxxxxxx ca si se prezinte cu dosarul penal. Cind s-a prezentat OUP, au fost invitate in birou avocata s
xxxxaxxxx, unde prima a intrat avocata si i-a comunicat clientei si astepte In coridor. Xxxxxxxxxx s-a agezat pe scaun, a prezental
andatul in care era indicat ci apéra interesele ni Xxxxxxxxxx, apoi au discutat despre neprezentarea ultimei la organul de urmérire penali.
XXXXNKXXX a promis cd clienta sa se va prezenta la timp si totodatd a Intrebat care e problema. In linii generale, avocatei, i-a fost
ymunicati In ce bazi e pornitd urmérirea penala, iar partile vatdmate sunt indignate ci nu sunt intorsi banii si oricare nu ar fi hotérirea pe
Jsar, este necesar si se intreprindd misuri pentru restituirea prejudiciului partilor vitimate. Atunci, avocatul a prezentat recipise scrise de
and, declardnd ci a restituit prejudiciu. insi studiind recipisele, Xaxooooom XXxxxXXEXXX a explicat ci pe cauza penald, in calitate de pért
ithmate sunt si alte persoane in privinta cirora nu erau recipise. Avocatul a solicitat verbal lista persoanelor si suma prejudiciului
rocurorul Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX a comunicat suma aproximativi a prejudiciului iar lista persoanelor trebuie si aibd Xorxxxxx in
nformitate cu contractul, dar dacd nu, OUP poate prezenta lista. Despre restituirea prejudiciului a fost discutat in prezenta cet.
XXXNKXXX care a fost invitatd in birou. Dupi aceasta, Xoorooomxx Xoomxxxxxx le-a comunicat si se ducl la CPR Floresti ca si fie
1diatd Xsoooomxxx, ca binuith. Xxxxxxxxxx a intrebat-o pe procuror ci daci apar careva intrebéri, cum s o contacteze, la ce aceasta 2
ymunicat ci are telefon de serviciu, iar In caz ci nu se va afla In birou, si-1 contacteze pe OUP. Céand s-a finisat lucrul cu OUP, in aceias
. la procuror a venit iarfisi Xxxxxaxxxx $1 XxXXXIXXXK $ia comunicat ci au finisat lucrul si ca se vor prezenta la orice moment cind va f
:cesitatea. Apoi XeCooooEmxx Xouooomxxx nu le-a mai vizut niciodata pe ooy $i Xoooomaxxx. Ulterior, urmirirea penald pe cauzi
fost incetatd in baza pet. 3), art. 275 CPP. La intrebarea daci XsooouxxxX i-a propus 10000 dolari SUA, pentru clasarea cauzei penale si
L Xxxxxxxxxx si plece la Chisindu fird a fi retinutd, X ooooooy XXRxxXXEXX 4 comunicat ci, XXXXXEXXXX nu i-a propus nici un ban s
1 a discutat intrebarea privitor la soarta dosarului sau retinerea persoanei. La intrebarea daci la data de 25.01.2006, Xsomxxxxxx a fost la
COOOREKH XEXXXAEXNK, ultima a rdspuns ci nu a fost. La intrebarea dacd 3ooooorxx Xxxxxxxxxx a fost contactati de careva
prezentanti ai Procuraturii Generale, care si-i fi dat indicatii privitor la clasarea cauzei penale, aceasta a rispuns ci, nu a fost contactati de
meni, in vederea clasérii cauzei penale. Cauza a fost incetatd in temeiuri legale. La Intrebarea care au fost circumstantele discutiei la
1.02.2006 cu Xaooooonx, XoOoonnoe. XX Exxxxx a rispuns ci, 1a 04.02.2006 in legiturd cu faptul ci era de serviciu in Procuraturd,
1r nici pe XCCIEXNKX nici pe XXHExxxxxx nu le-a vazut;

declaratiile martirului xxx, date in cadrul urmérii penale, verificate prin citire in instanta de apel, care a declarat ci, activa in calitate de
rocat-stagiar la Biroul Individual de avocati ,,Syndikos™ in baza contractului privind efectuarea stagiului profesional in avocaturd. Biroul
yminalizat apartine d-nei Xxxxxxxxxx. La 15.02.2006 s-a prezentat 1a birou la 09:00 unde si s-a aflat toatd ziua. Pe d-na XXXXXXXXXX ©
moaste deoarece a vizut-o la birou si stie ci e clienta lui Xxxxxxxxxx, cu care a Incheiat contract de asistentd juridici. Tot 1a 15.02.2006,
yroximativ 1a 17:00, Xxxxxxxxxx a venit 1a oficiu si a spus ci trebuie si vorbeascd cu Xxxxxxxxxx si s-a ridicat la aceasta in birou. Despre
: au discutat ultimele, ea (3coooe) nu e la curent. Dupé ce a plecat XXXXAXXXXX au intrat colaboratorii Centrului si la rugmintea cet.
OOOMKEXE, XXXEXXXXXK a prezentat din birou, contractul de asistentd juridicd incheiat cu clienta ei Xxxsoomxxxx, stampila, bonurile de
158, registrul de evidenti a corespondentei de iesire si registrul de inregistrare a contractelor;

declaratiile martorului Xxxxxxxxxx, verificate prin citire in instanta de apel.care a declarat ci. activa la Biroul de Avocati ..Syndikos™ din



wl 2004 in baza acordului individual, in calitate de traducator. La 15.02.2006, aproximativ la 17:15, in birou a intrat o doamni care s-a
licat la Xooooommxx. Xxxxxxxxxx personal mu o cunoaste pe domna in cauzi, insi stie cd aceasta este clienta d-nei Xxxxxxxxxx. Peste
yroximativ 20 min. aceasta a iegit din birou. Continutul discursului Xxxxxxxxxx nu cunoaste deoarece se afla in biroul de jos cu avocatul-
agiar XOOOoIExKK;

rapoartele de expertizd, si anume: Raportul de expertizd nr.417 din 01.03.2006, prin care s-a stabilit ci patru bancnote cu valoare 100
na sufd) euro, cu seria si numarul: xxxx, anul de emisie 2002, 50 (cincizeci) bancnote cu valoarea 50 (cincizeci) euro, anul de emisie 2002,
itru bancnote cu valoare 20 (doufzeci) euro, seriei si numérul: xxxxx anul de emisie 2002 si doud bancnote cu valoare 10 (zece) euro,
riei si mumarul: xxxx, anul de emisie 2002, sunt confectionate pe hértie speciald cu fibrele colorate, filigranul si dungd de protectie, cu
losirea formelor de tipar de tip plat metalografic (recuzitele) si inalt (seria si numérul bancnotelor), la intreprinderi pentru confectionarea
milor si hértiilor de valoare. in razele UV (570 nm) pe aversul si reversul a tuturor bancnotelor prezenta luminescentei a unor particule ce
Hoare galben - verzuie. in razele UV (570 nm) pe reversul bancnotelor prezentate, in partea stdngd prezenta luminescentei de culoare
bastrd deschisa a textului ,MITA CCCEC™;

Raportul de expertizd nr.416 din 01.03.2006, prin care s-a stabilit ci pe suprafetele reversului pértii stingi de-a latul celor 60 (saizeci)
mcenote, dintre care: patru bancnote cu valoare 100 (una sutd) euro, cu seria $i numérul: S02458129804, UI5019536551, U23040807431,
03215200097,anul de emisie 2002, 50 (cincizeci) bancnote cu valoarea 50 (cincizeci) euro, anul de emisie 2002, patru bancnote cu valoare
) (doudzeci) euro, seriei i numarul: M02082363484, S08209889062, $10190544622, U20698551257, anul de emisie 2002 si doud
mcnote cu valoare 10 (zece) euro, seriei si muméarul: T20525655966, Y03723797719, anul de emisie 2002, predate benevol de cet.
XXXXXXXXX, in razele UV (366 nm) se citeste inscriptia ,MITA CCCEC™, in doud randuri de culoare albastri deschisi. Pe aceste
mcnote, precum si pe suprafata tampoanelor de vati, cu care s-au prelucrat méinile cet. XxxxxxxxxX, §i pe suprafata interioard a
1zunarului drept al halatului acesteia, sunt prezente depuneri de o substanti stréini, care posedi proprietatea de luminiscentd in razele UV
36 nm de culoare galben- verzui si se foloseste in scopuri speciale. Aceste prafuri se aseamind intre ele dupad componenta chimic
ditativi. Pe tamponul prezentat in calitate de mostra la lumina razelor UV careva depuneri de substanti, ce posed proprietiti caracteristice
-afurilor folosite in scopuri speciale. avind culoarea lnminescentei aseménitoare cu cea de pe bancnotele prezentate, nu au fost depistate;

Contractul nr. 02/06 din 16.01,2006, in doud exemplare, ridicate la data de in cadrml perchezitiei in biroul de serviciu al avocate
XAXNNKXXX, amplasat in mun. XxXxx;

Bonul de plati seria X3OOXXXX nr. 145232 din 20.01,2006, ridicate la data de in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al avocate
KEXXXXXXX, amplasat in mun. Xxxx;

Registrul de evidentd a corespondentei de iesire, ridicate la data de 15 februarie 2006in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al
rocatel XXXXXXXXKX, amplasat in mun. Chigindu str. Zelinschi 26/1 ap. 1;

Procesul-verbal din 15.02.2006 de perchezitie in in biroul de serviciu al avocatei Xxxxxxxxxx, amplasat in xxxx, prin care a fosl
ynsemnat faptul depistérii si ridicérii mijloacelor banesti in suma de 3000 euro;

Copiile documentelor cauzei penale nr.2005380152, parvenite prin scrisoarea nr. 358 din 28.02.2006 de la Procuratura r-nului Floresti;

Procesul-verbal din 30.01.2006, de confirmare a interceptirii si Inregistririi convorbirilor, prin care au fost interceptate si inregistrate
vorbirile care au avut loc la 30.01.2006. orele 10:00-11:39, intre Xxxxxxxxxx si XxXxxxxxxX, la care este anexatdi stenograma
ymunicarilor numerotata cu nr. 1;

Procesul-verbal din 04.02.2006, de confirmare a interceptérii si Inregistririi convorbirilor, prin care au fost interceptate si inregistrate
wvorbirile care au avut loc la 03.02.2006. orele 20:21-21:22, intre Xxxxxxxxxx si XxxxxxxxxX, la care este anexatd stenograma
ymunicarilor numerotata cu nr. 2;

Procesul-verbal din 11.02.2006, de confirmare a interceptérii si Inregistririi convorbirilor, prin care au fost interceptate si inregistrate
avorbirile care au avut loc la 10.02.2006. orele 20:32-20:48, intre Xxxxxxxxxx si Xxxxxxxxxx, la care este anexatdi stenograma
ymunicarilor numerotata cu nr. 3;

Procesul-verbal din 16.02.2006, de confirmare a interceptirii si Inregistririi convorbirilor, prin care au fost interceptate si inregistrate
wvorbirile care au avut loc la 15.02.2006. orele 16:56-17:32, intre Xxxxxxxxxx si Xxxxxxxxxx, la care este anexatd stenograma
ymunicarilor numerotati cu nr. 4.

Colegiul Penal retine, corectd concluzia primei instanfe privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
ementele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpata Xxxxxxxxxx si semnele componentei de infractiune previzute de articolul 326 alin. 1



od penal.

Cu referire la apelul declarat de procuror - Potrivit textului apelului inaintat, procurorul a invocat ca temei de casare partialad a sentinte
ptul ci, instanta de fond eronat nu a incasat cheltuielile de judecat in mérime de 21256,36 lei din contul inculpatei XxxxXXXKXX.

Colegiul Penal retine ci. autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
stiunilor inculpatului, si pedeapsa aplicata, dar nu este de acord cu faptul ci instanta de fond nu a Incasat din contul inculpatului cheltuielile
diciare.

Analizdnd solicitarea acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor de judecatd in beneficiul statului pentru cheltuielile de extridare a
culpatei din Federatia Rusd in Republica Moldova In mirime de 21256.36 lei, Colegiul Penal considerd ci acestea sunt intemeiate si
meazi a fi incasate din contul inculpatei Xxooooomx, din urmitoarele considerente.

Colegiul Penal refine ca la data de 15 februarie 2006 a fost pornith urmérirea penald conform semnelor componentei de infractiune
‘evizute de art. 326 alin. 3 lit. a) Cod penal (f.d. 1, vol. I). La data de 24 februarie 2006 Xxxxxxxxxx a fost pus sub invinuire In baza art.
16 alin. 3 Lit. a) Cod penal. La data de 24 februarie 2006 nu a fost prelungitd misura preventiva in privinfa Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX ultima
nd eliberatd din IDP a CCCEC, ulterior parirsind teritoriul Republicii Molodva. In privinta Xxxxxxxxxx XXXXXXXXxX a fost initiaf
vestigafiile de cautare fiind pornit dosarul de clutare cu nr. 2006036010 la data de 22 martie 2006, fd. 119, wvol

Astfel, urmérirea penala in privinta lui Xxxxxxxxxx a fost suspendati la 14 noiembrie 2006 pédna la stabilirea locului aflarii acesteia, f.d.
12-123, vol. II. La data de 12 aprilie 2017, f.d. 133, vol. II, urmarirea penald a fost reluata, iar in urma méasurilor intreprinse si informatie;
wrvenite din Federafia Rusa s-a stabilit locul aflrii lni Xxxxxxxxxx si urmeazi a fi retinutd in baza incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul
niucani din 16 martie 2006.

La data de 12 aprilie 2017 din Federatia Rusd in Republica Moldova Xxxxxxxxxx a fost extridata, pentru tragere la rispundere penal3,
r conform

ezentat de cétre Directia finante a Inspectoratului General al Politiei, pentru extridarea cet. Xxxoowxx din Federatia Rusd, au fosi
iportate din contul bugetului de stat 21 256,36 lei, inclusiv:

- diwrna: 3 zile x 40 euro (conform HG nr. 10 din XXXXXXXXX) = 120,00 euro x 20,5270 (cursul valutar la data plecdrii) x 2
rsoane = 4926,48 lei;

- cazare: 2 zile (4082,40 lei) x 2 persoane = 8164,80 lei;

- transport: bilete avia 3206,00 lei x 2 persoane + 1617,00 lei (bilet pentru infractor) = 8029,00 lei.

- transport public: Aeroport —oras-Aeroport 68,04 lei x 2 persoane = 136,08 lei.

Colegiul Penal mentioneaza ci, in ipoteza in care XxxxxxxxxXxX a avut cunostintd despre desfisurarea procesului penal a fost pus sub
vinuire pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. 3 lit. a) Cod penal, fath de ea nu a fost prelungith misura preventiva arestul
‘eventiv, iar 3oooooxxxan a fugit, a pardsit teritoriul Republicii Moldova, nu s-a prezentat in fata organului de urmarire penald, instanta
weciazd ca o conduiti ilegald a lui Xsoexxxxxx prin incélcarea legii procesual penale, la caz suntem in situatia unei conduite procesuale
lpabile manifestatd de Xxooxxxxx.

Colegiul Penal remarca faptul cd, Xxxxxxxxxx avea cunostinta de derularea procesului penal care o privea, organul de urmaérire penal3 i-a
aintat invinuirea, a fost recunoscuti in calitate de banuit. Necdtind la aceasta, Xxxxxxxxxx s-a eschivat de la urmérirea penald, a si a
irdsit teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita rispunderea penala, sivarsind astfel un abuz procesual, punind statul in situatia de
suporta cheltuieli pentru ciutarea internationald a lui Xxxxxxxxxx, refinerea si extradarea ei.

Instanta de apel retine ci, urmérirea penald s-a desfasurat din anul 2006 pani in 2017, din culpa lni XxxxxxxxxX, In privinia cireia a fost
:schis dosar de clutare, in urma investigatiilor de ciutare stabilindu-se ci persoana ciutati se afld in Federatia Rusi. Astfel, a avut loc
Ispendarea si amanarea nejustificati a procedurii de urmérire penald, toate acestea cheltuieli suportate de stat se datoreazi culpei inculpatei.
schivarea de la prezentarea organului de urmérire penald, extradarea Iui Xxxxxxxxxx, care 1i este imputabild exclusiv inculpatei, s-a soldal
1 suportarea de cétre stat a cheltuielilor in méarime de 21256,36 lei din partea statului, necesare pentru extridarea acestuia.



Colegiul penal reitereazd prevederile art. 229 Cod de procedurd penald, potrivit carora () Cheltuielile judiciare sunt suportate de
mdamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanfa de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

Totodata, potrivit art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bune;
:sfigurdri a procesului penal, norma generald, care nu obligd statul s suporte cheltuielile, ci si le achite la momentul necesar pentru a
cilita operativitatea actiunilor organului de urmérire penald si pentru a nu conditiona incilcarea termenului rezonabil prin incasarea
ieltuielilor judiciare de la partile in proces.

In virtutea celor expuse, raportind prevederile legale la circumstantele de fapt ale cauzei, Colegiul Penal considera ci inculpata
XXXXXXXXX, actionind cu rea-credintd si sustrigandu-se de la urmarirea penald. a cauzat statului cheltuieli judiciare nejustificate necesare
:ntru extridarea acesteia in sumd de 21256,36 lei, iar interpretarea de catre partea apardrii cid prin constatarea obligatiei statului de a
ympensa asemenea cheltuieli ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a legitima un abuz de drept procesual al
culpatului, dand posibilitate inculpatului sa se prevaleze de propria sa culpa.

In aceastd ordine de idei, tinind cont de conduita procesuali culpabili a inculpatei, Colegiul Penal consideri necesar si rational de a
casat de la Xxxxxxxxxx in contul bugetului de stat cheltuielile judiciare legate de extridarea Ini Xxxxxxxxxx din Federatia Rusd in
epublica Moldova in méarime de 21256,36 lei ,confirmate prin probe verosimile (f.d. 60, vol. 3), ca fiind cheltuieli imputabile inculpatului.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite apelul declarat, a casa partial sentinfa in partes
sincasdrii cheltuielilor de judecatd si a pronunta in aceastd parte o noud hotrare, prin care se va Incasa de la Xoooooxxxx in contul
1getului de stat cheltuielile judiciare legate de extradarea i Xxxxxxxxxxdin Federatia Rusd In marime de 21256.36 lei, in rest mentindnd
spozitiile sentintei.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificand legalitatea actulu:
mtestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art.415 al.1 pct. 2; art. art. 417-418 din Cod de procedurd penala .-

DECIDE:

Admite apelul procurorului in procuratura anticorupfie, XXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central,
n 23 funie 2017, caseaza sentinta contestatd in partea cheltuielilor de judecata si pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit modulu:
abilit pentru prima instan{d dupa cum urmeaza:

Se Incaseazi din contul inculpatei Xxxxxxxxxx la bugetul de stat cu titlul de cheltuieli judiciare 21 256,36 lei, suportate in procesul de
itrddare a acesteia.

In rest disporitiile sentintei contestate se mentin fard modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile
: la data pronuntarii deciziei motivate stabilitd pentru 12 decembrie 2017, ora 14.90 min. .

Presedintele sedinfei Xenofon Ulianovschi
Judecitori Sergiu Furdui

Svetlana Balmus



