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SENTINTA
fn numele Legii

18 martie 2025 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Bejan Irina, Tofan Cristina, Gavzer Ernest,
Harabagiu Ana, Tcaci Cristian,
Glazunov Liuba, Oxana Garstea

cu participarea:

interpretilor Ciobanu Valeriu, Vieru Liliana, Burujiu Nina,
Rusacov Alexei, Penov Serghei
procurorului Nesterov Aliona, Cazacov Elena, lapara
Gheorghe
aparatorilor Botnaru Ion, Rogca Veaceslav, Potereanu Dina,
Cucta Gheorghe, Iachimov Cristina
inculpatilor Chiosa-Muset Dmitri, Socol Vadim

examinind in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a
lui

Chiosa-Muset Dmitri ***** npdscut la **¥**
IDNP ***** originar si domiciliat in mun. Chisinau,
Ak cetatean al RM, moldovean, supus militar,
studii superioare, casatorit, doi copii minori la
intretinere, angajat n calitate de ***** fard
antecedente penale, -

si
Socol Vadim ***** piscut la ***** [DNP *****
originar i domiciliat in mun. Chiginau, str. *##***
*adcksk cetdtean al RM, moldovean, nesupus militar,
studii medii de specialitate, casatorit, doi copii
minori la intretinere, angajat in calitate de *****
fara antecedente penale, -

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) Cod
Penal al RM, -



Cauza penala in privinta cet. Chiosa-Muset Dmitri si Socol Vadim a parvenit In instanta de
judecatd la data de 05 decembrie 2018, primitd in procedurd la 06 decembrie 2018, sentinta
integrala pronuntata la 18 martie 2025.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Chiosa-Muset Dmitri in perioada lunii noiembrie 2017, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, actionand mpreuna si de comun acord cu alte persoane, a savarsit trafic de influenta in
urmatoarele circumstante:

In perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in mun. Chisindu, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa a purtat discutii cu Chiosa-Muset Dmitri si Socol Vadim 1n
cadrul cdrora a pretins de la acestia mijloace banesti, sustindnd cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale si 1i poate determina pe acestia in
vederea urgentarii prelungirii si efectudrii modificarilor la contractul de arendda funciara
nr.5298/10 din 16.06.2010 pentru lotul de pamant din***** (partea aeroport), cu suprafata de
171 m2.

Tot in aceasta perioada, Chiosa-Muset Dmitri, actionand impreuna si de comun acord cu alte
persoane, inclusiv Socol Vadim, aflandu-se in mun. Chisindu, in biroul de serviciu al persoanei
in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle
10, la pretinderea acestuia din urma, i-a promis si ulterior i-a dat persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsd, pentru realizarea de catre acesta a influentei promise, mijloace
banesti in marime de 500 euro, care conform ratei de schimb a BNM, constituia suma de 10 250
lei.

Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 16.01.2018 intre Primaria
municipiului Chisindu pe de o parte si Alexandr Golea si Ala Golea pe de altd parte, a fost
incheiat contractual de arendd nr.6878/2018 a lotului de pamant cu numadrul cadastral
0100120026 pentru o perioada de 5 ani.

Astfel, inculpatului Chiosa-Muset Dmitri 1 se imputd cd prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM - trafic de
influenta manifestat prin promisiunea si darea de bani unei persoane care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
lor si sd nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor, actiuni savarsite de doua sau
mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Chiosa-Muset Dmitri actionand dupa aceeasi metoda, in aceeasi perioadd de timp,
aflandu-se pe teritoriul municipiului Chisindu, a comis infractiunea de trafic de influentd in
urmatoarele circumstante:

In perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in mun. Chisindu, persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsad a purtat discutii cu Chiosa-Muset Dmitri si Socol Vadim in
cadrul carora a pretins de la acestia mijloace banesti, sustinand cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale si 11 poate determina pe acestia sa
perfecteze actele permisive de amplasare a 4 gherete din mun. Chisinau, str. Bacioii Noi 14/1,
care este expirat din anul 2011.



Tot in aceastd perioada, inclusiv fiind in biroul de serviciu al lui persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsda, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, actionand
impreund si de comun acord cu Socol Vadim, la pretinderea persoanei in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd, Chiosa-Muset Dmitri i-a promis si dat celui din urma, pentru realizarea de
catre acesta a influentei promise, mijloace banesti in suma de 1 000 euro, care conform ratei de
schimb a BNM, constituia suma de 20 500 lei.

Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 18.01.2018 Pretura sectorului
Botanica, mun. Chisindu a eliberat actele permisive numerele 12 si 13 de amplasare pentru o
perioada de un an a gheretelor pe str. Bacioii Noi 14/1 pentru beneficiarul I "Antoci Cristina".

Astfel, inculpatului Chiosa-Muset Dmitri i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM - trafic de
influentd manifestat prin promisiunea si darea de bani unei persoane care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
lor si sd nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor, actiuni savarsite de doua sau
mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Socol Vadim *****n perioada lunii noiembrie 2017, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane, a savarsit trafic de influenta in
urmatoarele circumstante:

In perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in mun. Chisindu, persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa a purtat discutii cu Socol Vadim si Chiosa-Muget Dmitri in
cadrul carora a pretins de la acestia mijloace banesti, sustinand cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale si 11 poate determina pe acestia in
vederea urgentdrii prelungirii si efectudrii modificarilor la contractul de arendd funciara
nr.5298/10 din 16.06.2010 pentru lotul de pamant din mun.Chisindu, bd. Dacia 60/3 (partea
aeroport), cu suprafata de 171 m?.

Tot 1n aceasta perioada, Chiosa-Muset Dmitrie, actionand Tmpreund si de comun acord cu
Socol Vadim, aflandu-se in mun. Chisinau, in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, amplasat in mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, la pretinderea
acestuia din urma, i-a promis si ulterior i-a dat persoanei in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, pentru realizarea de catre acesta a influentei promise, mijloace banesti in marime de
500 euro, care conform ratei de schimb a BNM constituia suma de 10 250 lei.

Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 16.01.2018 intre Primaria
municipiului Chisindu pe de o parte si Alexandr Golea si Ala Golea pe de altd parte, a fost
incheiat contractual de arendd nr.6878/2018 a lotului de pamant cu numarul cadastral
0100120026 pentru o perioadd de 5 ani.

Astfel, inculpatului Socol Vadim ***** gse imputd cd prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea previzuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM — trafic de
influenta manifestat prin promisiunea si darea de bani unei persoane care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
lor si sd nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor, actiuni savarsite de doud sau
mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Socol Vadim *****actionand dupa aceeasi metoda, in aceeasi perioada de timp,



aflandu-se pe teritoriul municipiului Chisinau, a comis infractiunea de trafic de influentd in
urmatoarele circumstante:

In perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in mun. Chisindu, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa a purtat discutii cu Chiosa-Muset Dmitrie si Socol Vadim in
cadrul cdrora a pretins de la acestia mijloace banesti, sustindnd cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale si 1i poate determina pe acestia sa
perfecteze actele permisive de amplasare a 4 gherete din mun. Chisinau, str. Bacioii Noi 14/1,
care este expirat din anul 2011.

In acest sens, in aceastd perioadd de timp, Socol Vadim a purtat discutii cu persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa cu privire la sumele de bani care urmeazd a fi
transmise pentru exercitarea traficului de influenta.

La fel, in aceasta perioada, inclusiv fiind in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa, amplasat in mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, actionand
impreund si de comun acord cu Socol Vadim, la pretinderea persoanei in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa, Chiosa-Muset Dmitri i-a promis si dat celui din urma, pentru realizarea de
catre acesta a influentei promise, mijloace banesti in suma de 1 000 euro, care conform ratei de
schimb a BNM, constituia suma de 20 500 lei.

Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 18.01.2018 Pretura sectorului
Botanica, mun. Chigindu a eliberat actele permisive numerele 12 si 13 de amplasare pentru o
perioada de un an a gheretelor pe str. Bicioii Noi 14/1 pentru beneficiarul iI "Antoci Cristina".

Astfel, inculpatului Socol Vadim ***** se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM - trafic de
influenta manifestat prin promisiunea si darea de bani unei persoane care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
lor si sd nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor, actiuni savarsite de doua sau
mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Iapiri Gheorghe, considerand ci
vinovatia inculpatilor a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Chiosa-Muset Dmitri *****
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) Cod
Penal si de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale
pentru fiecare episod in parte. In baza art.84 alin.(1) Cod Penal, a solicitat aplicarea unei pedepse
definitive sub formd de amenda In marime de 5 000 unitati conventionale.

De asemenea, a solicitat procurorul de a-l recunoaste pe Socol Vadim *****vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal si
de a-i aplica o pedeapsa sub formad de amendad in marime de 3 800 unitati conventionale pentru
fiecare episod in parte. In baza art.84 alin.(1) Cod Penal, a solicitat aplicarea unei pedepse
definitive sub forma de amenda in marime de 4 500 unitati conventionale.

Conform prevederilor art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal, solicita de a fi dispusa confiscarea in
contul statului a sumelor banesti de 500 euro si 1000 euro, bani utilizati pentru savarsirea
infractiunii. Mijloacele materiale de probda conform rechizitoriului de pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatului Chiosa-Muget Dmitri *****avocatul lachimov Cristina a solicitat
ca in privinta lui Chiosa-Muset Dmitri ***** s3 fie adoptatd o sentintd de achitare, mentionand



ca acesta fiind audiat atit pe parcursul urmaririi penale, cat si In procesul cercetarii judecatoresti
la acuzatiile aduse au pledat nevinovat, negand ca el ar fi comis infractiunea incriminata. Releva
aparatorul ca studiind procesul-verbal de confruntare din 05 octombrie 2018 efectuat intre
Coscodan ***** ¢i Chiosa-Muset Dmitri, a constatat faptul ca suma de 500 euro, care a fost
solicitata de catre Coscodan ***** a fost pentru perfectarea pachetului de documente, amenzile,
achitdrile pentru anii precedenti si pentru perfectarea schemei topografice, aceste raspunsuri au
fost mentinute de catre ambii Invinuiti. Totodatd, indica cd Insasi Coscodan ***** a sustinut
faptul ca acesta nu i-ar fi comunicat lui Chiosa-Muset Dmitri despre faptul ca din aceastd suma
de 500 euro ar fi nevoie de influentat careva persoane publice.

Mentioneaza cd pentru a putea fi retinutd infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) Cod
Penal, este necesara demonstrarea clard a unei actiuni ce constd in acceptarea, solicitarea sau
primirea unui beneficiu necuvenit pentru influentarea exercitarii atributiilor de serviciu. In cazul
de fatd nu existd probe directe sau indirecte care sd demonstreze cd inculpatul Chiosa-Muset
Dmitri a comis astfel de fapte. Mai mult, actiunile acestuia au fost in mod clar desfasurate in
limitele legii si nu existd nici o dovada care sa indice vreo intentie infractionald. in sustinerea
acestei pozitii

Mai indica cad din analiza continutului invinuirii formulate se denota caracterul formal al
acesteia. Mai mult, Invinuirea este una abstractd, bazata pe presupuneri, iar in sensul art.6 par.1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
dreptul inculpatului Chiosa-Muset Dmitri la un proces echitabil. Din analiza probelor
administrate, rezuma ca inculpatul nu a avut intentia de a obtine vreun folos necuvenit. Intentia
directd sau indirectd, indispensabild pentru retinerea vinovatiei, lipseste in acest caz si este
evident cd orice interpretare a actiunilor sale care ar putea sugera o vinovatie este pur
speculativa. Puncteaza ca nici din declaratiile inculpatilor, nici din declaratiile martorilor nu se
denotd sdvarsirea infractiunii de care sunt invinuiti.

Indicd cd prin prisma art.6 alin.(3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului Chiosa-Muset Dmitrie atat pe parcursul urmaririi penale,
cat si 1n cadrul cercetdrii judecatoresti i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, or, nu doar
ca Invinuirea Tnaintata prin ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriul este neclard, fiind
abstract formulata, incat acuzatorul facand trimitere la faptul ca inculpatii ar fi actionat contrar
unui sir de norme legale generale, a omis sa facd referire nemijlocit care norme ar fi prescris
careva actiuni concrete, pe care inculpatii nu le-au respectat sau le-au incilcat. In acest sens,
considerd cd acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente si concludente care ar demonstra
faptul ca inculpatul Chiosa-Muset Dmitri ar fi comis actiuni de trafic de influenta.

Analizand probele administrate in sedinta judiciard, cercetind materialele dosarului,
apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, indica ca instanta de
judecata trebuie sd constate ca in cazul din spetd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
componentei a infractiunii.

Apdratorul inculpatului Chiosa-Muset Dmitri ***** avocatul Cucta Gheorghe a mentionat
ca sustine pozitia colegei sale lachimov Cristina, solicitand emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui Chiosa-Muget Dmitri *****



Apardtorul inculpatului Socol Vadim ***** ayocatul Rosca Veaceslav a solicitat ca in
privinta lui Socol Vadim *****gs3 fie adoptatd o sentintd de achitare, mentionand ca probatoriul
acumulat la dosar nu confirma 1n nici un mod vinovétia acestuia. Indica cd este foarte dificil in
cadrul unui astfel de proces sa demonstrezi contrariul pentru ca la baza acestui dosar nu sunt
puse probe care pot fi combatute. Mentioneaza ca Coscodan Ivan este o persoana care anterior a
activat in primarie, iar la momentul in care s-a pornit dosarul penal era o persoana fizica, nu avea
nimic comun cu persoana cu functie de raspundere sau un functionar public. Unitatea comerciala
in cadrul careia activeaza Socol Vadim din str. Muncesti 634, activa, ea nu avea nevoie de acte
permisive, decat un lucru simplu, prelungirea locurilor pentru automobile care stationau si
veneau la procurare. Plus la aceasta nu existd absolut nici o proba din care sa rezulte la modul
direct sau indirect, transmiterea banilor, iar mimicile nu pot sta la baza unui dosar.

Inculpatul Chiosa-Muset Dmitri *****_ fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca
invinuirea ce 1 se imputa nu o recunoaste. Mentioneaza ca nu este de acord cu invinuirea adusa,
deoarece 1n actiunile sale nu au fost careva incélcari ale legislatiei. Prin anul 2017, nu tine minte
data exactd, activa in calitate de sef de sector nr.6 al IP Botanica. Privind activitatea de serviciu
pe teritoriul de deservire 1n sectorul dat, sos. Muncesti, tine minte adresa exactd, a observat cum
se desfagurau careva lucrari de constructie. Apropiindu-se pentru verificarea legalitatii efectudrii
lucrarilor, a solicitat sd se prezinte proprietarul terenului, inclusiv si persoana responsabild,
atunci de el s-a apropiat dl lon si i-a zis ca el este responsabil de constructie si i-a comunicat ca
teritoriul dat si constructia apartine lui Socol Vadim. I-a cerut sa-i prezinte actele care permit
desfasurarea lucrarilor, dumnealui le avea 1n copii si i-a zis ca originalele sunt la Socol Vadim,
atunci i-a zis sd-l telefoneze pentru a se prezenta la fata locului. Peste cateva timp s-a apropiat si
Socol Vadim, a prezentat actele in original, astfel a facut cunostinta cu actele, dupa care a plecat.
Cu ceva timp Tnainte de momentul descris, stie cd tata-socru a depus niste acte la prelungirea
arendei teritoriului din apropierea aeroportului, astfel el i-a spus lui personal si cumnatului sau ca
daca doresc, pot incepe activitate in incdperea pe care o detinea pe teritoriul dat, astfel tata-socru
i-a oferit toate actele care le detinea, cladirea a vandut-o cumnatului sdu, iar ultimul a facut o
procurd pe numele lui ca sd-i reprezinte interesele 1n toate institutiile statului, astfel a Inceput
procedura pentru a vedea la ce etapa se afla cererea. La Primaria mun. Chisindu, si anume
Directia arhitectura si urbanism a fost de mai multe ori si nicicum nu putea afla la ce etapa se
afld cererea depusi. Intr-o zi, cdnd a mers la primirie, pe teritoriul primariei s-a intalnit cu
Coscodan Ivan, I-a intrebat dacad activeaza la Primaria mun. Chisindu, iar el i-a raspuns ca da,
astfel 1-a rugat daca poate sa-1 ajute sa afle la ce etapa se afla cererea, oferindu-i copii ale actului
pe care le avea la sine. Peste o perioadad de timp Coscodan Ivan l-a telefonat si i-a comunicat ca
nu poate gasi o astfel de cerere si i-a zis cd mai bine sa scrie o altd cerere privind prelungirea
contractului de arenda, fapt care 1-a si facut. Totodatd, dupa o perioada de timp, dupa ce a scris a
2-a cerere, din nou nu stia la care etapa se afla, nu era informat. Iarasi l-a rugat pe Coscodan Ivan
daca poate sa-l informeze, iar el i-a comunicat cine este executorul, la cine se afld cererea si ca
sunt careva probleme, respectiv i-a comunicat sd se apropii de executor si sd intrebe care sunt
problemele. Executorul era dl Nicolae, care i-a comunicat cd contractul nu poate fi prelungit la
moment in legatura cu faptul cd este sechestru pe cladire si nu sunt achitate datoriile pe pamant
din anii precedenti, astfel a fost la executorul judecatoresc, a achitat amenzile care au fost pe
numele cumnatului sdu Golea Alexandr si executorul a ridicat sechestrul de pe cladire. Dupa asta



nu a avut posibilitatea s meargd mai des la primarie si a mai trecut din nou careva timp.
Amintindu-si cd Coscodan Ivan se afla acolo, 1-a rugat din nou sa-i zica la ce etapd este cererea,
iar el i-a comunicat ca nu sunt achitate datoriile pe teren, astfel I-a rugat sa ia o copie de pe
factura pentru a achita datoriile si sa i-o transmitd. Dupa ce a achitat datoriile, de asemenea prin
intermediul lui Coscodan Ivan a transmis sa fie anexatd la cerere, la materiale, In legaturd cu
faptul ci accesul in Directia arhitecturd si urbanism la anumite ore este restrictionat. Intre timp se
apropia si el la primdrie, in timpul orelor de acces, si practic de fiecare data se Intilnea cu
Coscodan Ivan pe teritoriul primériei. In una din intalniri, Coscodan Ivan l-a rugat si-i
imprumute o suma de 1 000 de euro, in legatura cu faptul ca are nevoie pentru a-si procura un
automobil, dar nu-i ajung bani. La acel moment i-a zis ca nu are acea suma de bani, dar dupa
ceva timp Coscodan Ivan Il-a telefonat si I-a rugat din nou sa-i Imprumute acesti bani, fapt care 1-
a facut, in schimb acesta i-a scris ca garantie o recipisd in cit timp i va intoarce banii. In anul
2018, urmarind pagina web cu deciziile Consiliului municipal Chisindu, a observat cd a fost
primita decizia precum sa fie prelungitd decizia contractului de arendd a pamantului, astfel s-a
prezentat la executorul materialului si ulterior a fost intocmit contractul de arenda a pamantului
pe o perioada de 5 ani de zile.

Concretizeaza cd in perioada anilor 2017-2018 s-a vazut multe ori cu Coscodan Ivan, fiindca
il intdlnea la primdrie. Alte sume bénesti nu i-a transmis lui Coscodan Ivan. Pentru perfectarea
actelor de prelungire a acelui contract, unele taxe le-a achitat personal, altele care trebuiau mai
repede de achitat si nu se putea prezenta personal, le-a achitat Coscodan Ivan, iar ulterior i-a
intors acestuia banii. Nu-si aduce aminte marimea sumelor de bani achitate de Coscodan Ivan.
Toate cheltuielile au ajuns la aproximativ 20 000 lei, toatd procedura, inclusiv cu achitarea
amenzilor. Sustine cd nu a propus careva sume bdnesti lui Coscodan Ivan in legiturd cu
prelungirea contractului.

Mentioneazd cd pe Socol Vadim 1l cunoaste din anul 2013-2014, fiind ofiter de sector, iar
sectorul care i-a fost incredintat era zona Bacioi, astfel in sectorul dat era service-ul auto unde
Socol Vadim era director. Socol Vadim nu a solicitat careva servicii care nu tin de competenta
sa. Afirma ca nu a primit mijloace financiare de la Socol Vadim sub nici o forma. Socol Vadim
nu s-a adresat la el cu intrebari ce privesc activitatea antreprenoriala.

Referitor la cele 2 gherete care apartin lui Antoci Cristina, precizeaza ca dansa l-a intrebat ca
pe sectorist, care este procedura de prelungire a schemei de amplasare a gheretelor date, iar el la
randul sdu, necunoscand, l-a informat de la Coscodan Ivan, apoi informatia data i-a transmis-o
lui Antoci Cristina. Cu Antoci Cristina sunt cumatri.

Mai indicd cd cu Socol Vadim nu a discutat cu referire la acest imobil, dar in timpul
intalnirilor cu el probabil ca a scapat vreo informatie privind indignarea sa cu privire la faptul
cum activeaza Directia arhitectura si urbanism a mun. Chisinau, la care dumnealui i-a zis cd si el
a avut comunicare cu directia datd si de asemenea s-a intdlnit cu tergiversarea termenilor de
examinare. Toate cererile urmau sa fie adresate catre Preturd. Nu a fost informat in timp cu
neajunsurile depistate de cétre Directia arhitecturd si urbanism. Confirma cd i-a aratat lui
Coscodan ***** copiile actelor si totodata i-a dat aceste copii pentru ca sd se indrumeze de care
act este necesar si sd depund cererea. Nu cunoaste dacd de catre beneficiarul imobilului din
Bacioi a fost depusa vreo cerere. Nu cunoaste daca Coscodan Ivan era angajat la Priméria mun.
Chisinau. Releva cd suma de 1 000 euro a transmis-o lui Coscodan Ivan pe teritoriul Primariei



mun. Chiginau. Nu-si aduce aminte concret cele indicate in recipisd, doar esenta. Suma de 1 000
de euro 1i apartinea lui, familiei sale. Banii i-au fost restituiti de citre Coscodan Ivan mai Inainte
de termenul indicat in recipisd, dar nu-si aduce aminte locul. L-a cunoscut pe Coscodan Ivan la
primarie si a dorit sd-1 ajute cu suma de bani, altceva nimic nu 1-a determinat ca sd-i ofere acest
ajutor. Nu a intocmit careva acte la momentul cand i-a fost restituitd suma de bani.

Inculpatul Socol Vadim ***** fjind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca invinuirea ce
1 se imputd nu o recunoaste. Mentioneaza ca la etapa urmadririi penale, la 5 procurori a explicat si
a prezentat probe ale nevinovitiei sale. Releva ca detine o afacere, si anume se ocupa cu
vanzarea tehnicii de gradinarit, pieselor auto, precum si detine un service auto pentru deservirea
mijloacelor de transport. Indicd cd interesele sale personale nu s-au intersectat niciodatd cu
interesele functionarilor din cadrul Primariei mun. Chisindu. Sustine ca in inregistrarea audio
examinatd in sedintd vocea apartinea unei persoane din regiunea transnistreand si nu activeaza in
cadrul Primariei mun. Chisindu, al doilea era Coscodan Ivan, care-1 instructa. Coscodan Ivan nu
este angajat al Primdriei mun. Chisindu si acesta il consulta referitor la perfectarea actelor
necesare pentru activitatea sa de constructie. Afirma ca lui Coscodan Ivan pentru consultatii nu-i
achita nimic. Precizeazad cd persona cu care discuta, cea din regiunea transnistreand, a fost
arhitect, acesta ii pregdtea si 11 executa proiectul unei parcari in fata unui magazin pe care l-a
arendat de la primarie. Respectiv, discutia era dusd cu acesta. La etapa urmaririi penale a
prezentat actele executate de aceastd persoand. Mentioneazd ca nu s-a intlnit si nu a discutat cu
nici un angajat din cadrul Directiei de arhitecturd si urbanism din cadrul Primariei mun.
Chisinau.

Indica inculpatul cd la etapa urmaririi penale nu i s-a explicat in ce se invinuieste, nu i-a fost
acordat traducator, era doar un avocat. Procurorii incercau sa discute cu el in limba rusa, pe care
o poseda. Indica ca nu tine minte daca a efectuat personal careva achitéri prin casd pe conturile
Primariei mun. Chisindu. Confirma ca era o persoana care ii pregitea actele pentru parcare ca
ulterior sa le prezinte la Primarie. Pana la final actele pentru parcare au fost transmise Primariei
mun. Chisindu conform legislatiei in vigoare.

Concretizeaza ca Chiosa-Muset Dmitrie nu i-a cerut sd efectueze careva actiuni legate de
aceasta parcare. Sustine ca personal nu a fost niciodatd la Primaria mun. Chisindu la rugamintea
lui Chiosa-Muset Dmitri ca sa influenteze careva angajati ca sd obtind careva acte permisive
pentru constructie. Nici nu au avut asa discutie. Chiosa-Muset Dmitri a fost seful politiei pe
teritoriul unde se afla magazinul sau, respectiv venea si verifica actele care permiteau activitatea
sa. Coscodan Ivan i-a fost recomandat de un cunoscut ca persoand care poate sa-1 ajute corect la
perfectarea actelor pentru parcare, de asemenea, el cunostea limba romana si-1 consulta, deoarece
personal nu cunoaste destul de bine limba romand. Releva ca personal, cét si soacra sa au eliberat
lui Coscodan Ivan cate o procurd pentru a perfecta actele necesare cu terminologia corecta.
Considera ca sos. Muncesti 654 este zona Aeroportului, deoarece la acel moment locuia in sect.
Centru. Acea adresa se afla mai jos de insasi sediul Aeroportului. Despre arenda funciara din bd.
Dacia, zona Aeroportului, beneficiar Golea, nu cunoaste nimic, prima data a aflat din acest dosar
penale. Mai indica ca despre arenda a 4 gherete din str. Bacioii Noi 14, beneficiar Antoci
Cristina, la fel nu cunoaste nimic. La acel moment pe str. Bacioii Noi 14 detinea un service auto.
Relateaza ca bunul imobil din sos. Muncesti 654 1i apartine cu drept de proprietate, dar in fata
magazinului terenul este municipal, respectiv avea nevoie de autorizatie pentru parcare.



Precizeaza ca la acel moment locuia in sect. Centru si documentele soacrei sale la fel le-a
discutat cu Coscodan Ivan, respectiv este zona Aeroportului si este zona Centru. Discutia a fost
dusa cu persoana din regiunea transnistreana, deoarece acesta era un cunoscut de-al lui Coscodan
Ivan, respectiv, in video personal se uita la Coscodan Ivan. Afirma ca in timpul discutiei dansul
personal mereu gesticuleaza. Ce a avut in vedere cand a ardtat 5 degete, poate avea in vedere 5
masini, poate 5 ari pentru parcare, nu-si aminteste, poate fi orice. Nu tine minte de ce 1n acea
discutie i-a aratat lui Coscodan Ivan o gesticulatie cu 2 degete si a spus ca 2 a luat deja.

Desi inculpatii Chiosa-Muset Dmitri ***** si Socol Vadim *****nu-gi recunosc vina in
comiterea faptelor incriminate prin rechizitoriu, ascultind opiniile participantilor la proces,
analizand cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia
ca vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile
martorilor si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Golea Alexandr, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca 1l cunoaste pe Chiosa-Muset Dmitri, sunt rude prin afinitate, iar pe Socol Vadim nu-l
cunoaste. Releva ca de la socrul sdu a primit un magazin si acolo era expiratd arenda pe pamant,
astfel a mers la Primarie si a scris cerere pentru prelungirea contractului de arenda. Acolo i s-a
comunicat ca in decurs de cateva zile sa se apropie. Ulterior, peste cateva zile a mers la primarie,
a stat ore ntregi i nu a primit nici un raspuns si deoarece lucreaza in afara orasului si nu putea
sd se retind, a plecat. De la lucru nu i permitea sd plece inapoi in oras si l-a rugat pe Chiosa-
Muset Dmitri sa meargd si sd vada care este situatia cu contractul de prelungirea arendei. Peste o
perioada de timp Chiosa-Muset Dmitri i-a spus cd trebuie sa scrie altd cerere, fiindca
documentele sale nu sunt. Astfel, a mers si a mai depus o cerere, ulterior a decis sa-i facd o
procura lui Chiosa-Muset Dmitri pentru ca sd se ocupe el de toate aceste documente.

Concretizeaza cd a primit magazinul in baza contractului de vinzare-cumparare, nu tine
minte 1n ce perioadd. Dupa primirea magazinului in proprietate, nu tine minte cand a depus
cerere de prelungirea arendei. Dupa ce a primit magazinul, a facut anumite reconstructii. Indica
ca s-a adresat la primul etaj la primarie, undeva in spate. Ulterior, peste un timp s-a adresat la
primdrie cu a doua cerere, dar nu tine minte peste cat timp exact. O copie a cererii cu stampila de
inregistrare nu a ramas la el, nici de la prima cerere, nici de la a doua cerere. Dupa ce a depus
prima cerere, s-a apropiat peste cateva zile si nu 1 s-a dat nici un raspuns, peste cateva zile nu s-a
apropiat la primdrie, fiindcad nu-i permiteau de la serviciu. Indicd ca procura eliberatd pe numele
lui Chiosa-Muset Dmitri era cu dreptul de a-1 reprezenta unde va trebui cu toate contractele de
arendd. Nu poate comunica dacd a fost la primarie Tn anul 2017. Contractul de arenda a fost
prelungit si confirma ca a semnat contractul de arenda. Releva ca Chiosa-Muset Dmitri i-a adus
contractul si el I-a semnat, dar unde anume i I-a adus, nu tine minte. Nu i-a comunicat Chiosa-
Muset Dmitri cine il ajutd cu perfectarea contractului de arenda. Mai indica ca Chiosa-Muset
Dmitri i-a prezentat cecurile care confirma cd acesta a achitat pentru toatd procedura, astfel si
dansul a achitat cecurile in jur de 12 000 lei, acolo arenda era expiratd de mult si a achitat si
penalitati. Chiosa-Muset Dmitri ii aducea cecurile si-i spunea ca pentru asta s-a achitat atata,
respectiv el fi achita. In euro nu au fost achitate careva sume financiare. Nu cunoaste, dar nu



crede sa fi fost careva interdictii pe lotul de teren unde urma sa fie prelungitd arenda. Nu-i este
cunoscutd persoana pe nume Coscodan Ion. Pe Antoci Cristina o cunoaste, deoarece el fiind
agent comercial, lucreaza cu magazinul lui Antoci Cristina.

Precizeaza ca in cadrul urmaririi penale a facut declaratii veridice, atunci erau mai recente,
declaratiile le-a facut benevol. Nu tin minte dacad a semnat personal cererea din 15.11.2017,
depusa la primarie, a depus cererea intr-un singur exemplar, vreo confirmare nu a primit. Cand s-
a adresat la primarie sa vada starea dosarului i s-a dat o foita mica.

Mentioneaza ca reparatia la magazin a durat 1 an de zile. Cand a dat declaratii la urmarirea
penald era emotionat si putin stresat, era pentru prima datd 1n asa incapere. Au fost situatii cadnd
i-au fost prezentate conturile de plata achitate, dar au fost si situatii cand i-a fost prezentat doar
conturile de plata.

Reitereaza ca pe inculpatul Socol Vadim nu-1 cunoaste. De la cet. Socol Vadim in perioada
in care a fost legalizat magazinul nu i s-a transmis careva mijloace financiare. Nu cunoaste daca
Socol Vadim a participat la perfectarea actelor, nici nu cunoaste cine este aceasta persoana.

2. Extras din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
15.01.2018 - cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu a lui Coscodan Ivan,
situat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Galatanu Ludmila cu alte
persoane prezente in birou, potrivit caruia in perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, Socol Vadim,
aflandu-se in biroul de serviciu al lui Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chigindu str. Veronica
Micle 10, i-a promis lui Coscodan Ivan mijloace financiare pentru ca ultimul sd influenteze
persoane din cadrul Primdriei Chisinau si OCT Chisinau, pentru efectuarea modificarilor
necesare la contractul de arenda funciara nr.5298/10 din 16.06.2010 pentru lotul de pamant cu
suprafata de 171 m2, din***** (partea aeroport), precum si legalizarea constructiei comerciala
din str. Bacioii Noi 14/1 si inregistrarea la OCT Chisinau.

Continutul discutiei din 15.11.2017, orele 11:36:53 (Recl 0241 DT) reda
urmatoarele:

Chiosa Dmitri - P

Coscodan Ivan — I

P - (la telefon) - Da. Hai ca te sun eu in 10 minute;

I - Eu amuia, dar nu amuia, dupa masa depun cererea §i eu am sa o rog pe Natalia sa se
uite. Si am sa va sun §i am sd va spun ce. Acuma trebuie semnate aceste 2 cereri. Una ramdne la
dvs. (P semneaza) §i iaca inca una (P semneaza). Dar voi cine sunteti pentru Golea Alexandr?

P - Cumnat,;

I - Aaaa cumnat. Aha. Undeva ne auzim dupa masa, undeva dupa ora doua, doua jumatate,

bine?

P - Bine. Eu va zic o zi buna,

I - Numai bine.

Continutul discutiei din 16.11.2017 orele 15:00:35 (Recl 0282 DT) reda urmatoarele:
Chiosa Dmitri - P



Coscodan Ivan — 1

D - laca locul amplasarii la aistea;

I-1aloc;

D - Da. in 2008 eu aveam...acum nu mai §tiu ce-i...

I - aicea-i 2008,

D - Patru gherete una linga alta, pai cum de facut de asta...?

I - Schema de amplasare?

D - schemele de pastrare, da...

I - Asta-i strada?

D - Bacioii Noi...

I - Bacioii Noi, sectorul Botanica?

D - Da

I - (Ride) Dumitru, iaca cum ifi inchipui tu...Din anul 2008 si acum e 2017...7

D - Ele au fost prelungite, dar nu le gasesc pe acelea mai noi. Pe astea ultimele le-am gasit.
Ele au fost, 100% prelungite.

I - §i la care gherete?

D - La toate 4,

I - La toate 4 ... eu stiu asta unde-i... asta-i langa calea ferata acolo da...?

D - nu... cale ferata acolo nu-i. Cum se ridica Bacioiscaia la deal, cum se incep cladirile...

I - in partea dreapta o ei?

D - Da.

I - Cum te ridici de jos de la Muncesti, cum te ridici, din partea dreapta...

D - Da, canecinaia la 175;

I - Eu deodata iti spun ca eu cindva m-am ocupat cu chestiile astea. Eu m-am ocupat cu
gheretele estea. Tu ai facut in loc de gherete tot un pavilion mare, corect?

D - Nu-i mare...

I - Ei nu-i mare...

D - Nu-i ca toate 4 e ca 2...

I - Eu stiu... eu m-am ocupat cu asta... si din 2000 pana acum ce inca nu s-a hotarat? Dar
eu m-am ocupat cu gheretele estea, eu ifi spun;

D - Nu exclud faptul... (ride)...

I - (ride)... hai, sa traim... Maine e vineri... daca nu dovedesc mdine, ma suni luni dupa
masd.

D - bine, ne-am inteles...

I - Kakue orcepmeut?

D - ingeleg...

I - kakue dcepmevt 30ecv?

D - moobwie...

1 - nrobwvie sncepmevt?

D - ny oa... Ii si normal...

1 - Xopowio cmompu... eu stiu de chestia asta...

D - am inteles.. .Ilosepv mue. Dar care-i? Ca ele nu-mi trebuie toate 4 acolo, mie imi



trebuie sa deschid notificarea pentru pavilion. Care-i procedura?

I - Eu am sa ma uit, eu sincer iti spun - eu am fost acolo, eu m-am ocupat cu materialele
iestea. Pe urma acolo mi-a aparut o problema si eu nu mai tin minte ce a fost, ca asta a fost
demult... dar eu pur si simplu sunt gata sa va propun acolo o alta varianta. Eu am sa merg la
fata locului, am sa ma uit ce-i acolo, eu duminica am sa fiu aici.

D - Super... ma sunati §i eu in 2 minute sunt acolo.

I - Da? Tu ce acolo alaturea traiesti?

D - Da.

I - Bun. la-n scrie aici numarul tau, poate eu am sa ma uit. Haobopom.

D - [hiti, foarte bine. Eu chiar vroiem pe telefon sa va ardat cum, dar daca veniti
dumneavoastra...

I - Eu duminica voi fi aici. Tac - Dumitru §i numarul de telefon. Am inteles, bine. Pana
duminica.

D - Va multumesc...

I - Bine...

D - Acolo-i tot normal da? Bcé... da eu imi cer scuze, domnul lon aproximativ cam cat
timp?

I - cum cat timp?

D - Acolo?

I - Aaaa, la ce ora o sa fiu eu acolo?

D - nu nu nu ... cand o sa fie gata aceia cu Golea...

I - Aaaaa, poate chiar mdine... Duminica eu ifi spun, bun?

D - Da... mersi mult. Eu astept sunetul de la dvs.

I - Davai bine.

(Vorbesc in soapta, nu se aude)

I - eu spun ca eu m-am ocupat cu chestia asta. Eu iti spun ce-o fost atunci...Pidarasul ceala
a luat 5000 de euro, dar i-a chidanit si nu a hotardt nimic. Dar eu le-am prelungit
ecemaku autorizatia ceia atunci, da eu tin minte... (ride);

Doamna - (nu se inelege).

I -ugu.

Continutul discutiei din 22.11.2017 orele 14:52:08 (Recl 0341 _DT) reda urmaétoarele:
Coscodan Ivan — A
Socol Vadim — B

A - Vadim

B - Ilosmomy, s éac na cexynoy, na munymy nepebwvio. Iloamomy, 3naeme, Mol ¢ 6amu
obwaemcs, Opyacum, pabomaem.

A - Jla, oa..

B - Iloomomy 6om, umobul He ObLI0 KAKUX-TUO0 TUWHUX, 8 IMOM NIAHe 5 eM) ¢ pabomou
nomoeaio, 0a, SMo 5 ¢ He2o cam 3aouparo, Ymoowvl He ObLIO HEHYICHBIX.

A - Xopowo, sce!

B - Bce. Tonvko nosmomy, umodwl vl ceOsi npekpacho uyecmeosanu u si. Mue mam Hu



C8epxy, HU HUdiCe, HUYe20 He HA00, MHe peluumsb 80NpocC U 8ce. (2080pum no meiegouy)

(Pabomaem Kcepokc, HU4e20 He CbIUHO,)

1 — U oononnumenvHo 3a nucomo s 0oJicen (scrie suma pe foaie)

B - A nousn, a cxascume nosxcanyticma...

I - Asponopm u 5mo udem omoenvHo.

B - A 6am oan cmonvko. Omo apenoa, npasuivho?

I - Da

B - 4 smo 6vl 3a umo 63a1u? Mol 0ocosapusanuce Ha (aratd prin degete cinci) 06e 6bl 835U
(arata pe degete ca a luat doua). I1o smomy xouy umo 6wl He ObLI0 pasHocnacuil. Bceco éom mak
(arata pe degete cinci) a 3ae6mpa 6om max (arata pe degete doi). Bom smo s 6am nuuno.

A - A nomuio smo, eom smo y meHsa evickouuno. Ilo smomy eonpoc, no momy umo Ha
Hosobauoiickot, s Ovl1 6 80CKpeceHue y He2o, mam omoenbHas memd.

B - Bce, mui cetiuac cosopum npo apernoy!

A - Bom smo naodo, e 6om 2mo, a 6om 3mo.

B - Bom smo yorce 63s1u, ocmaemces moeoa 8om 3mo.

A - Jla, 6om smo.

B - Ilosmomy s ewe paz 2oeopio, mul ceuuac 2o8opum éom 3a 3mo. [lomomy umo ou no
MUMO Oell, Haual NOIYACA U3BUHAMCS YMO OH 00pamuicsa no 0800y 6mopo2o sonpoca. M s emy
eoeopro: He nesv xyoa mebe ne naoo. A cetiuac oenaro, nomom 6ydem paszsueams 6mopou, He
cnewiu OH KO MHe NOO0bexal, Hayal mam noaYaca U3UHAMbCA, Ymo 00pamuics no no8ooy mozo
eémopoco. ... He cnewuu...

A - Ham nyoicro obs3amenvho HydicHo!

B - A sac nonsan. A ckasan max u max.

(pabomaem Kcepoxc, HU4e20 He CIbIWHO, ONNOHEHM NOKA3bl8aem NAlbYaMu nams U 06d u
0sa).

B - Tax u mak.

A - Tax umo oasail.

Continutul discutiei din 28.11.2017 orele 11:21:45 (Recl 0424 BT) reda urma:toarele:
Chiosa Dmitri - D
Coscodan Ivan - |
Galatanu Ludmila - L

I - Tax domn Dumitru...

D-da...

1 - A1 6ecwv 6 snumanue.

D - iata este asta...

1 - certificatul de inregistrare, da?... mai departe...

D - pe cine cumpara... e Antoci Cristina o verigoara de-a mea... am facut-o pe urma pe
dansa...

I- ... deci... si... extras... bun...

D - Ii fard documente, fard nicd!

I - ei... nu-i chiar asa de aproape, dar nu-i nimic strasnic... tac... noi decizia este... asta



este... eu mad duc azi la ... pentru ca nu avem materiale?...

D—da, da ...

I - dar unde-i... la Petrachi extrasul?

D - n-am sa-1 gasesc...

I - bun... dar singur el este extrasul ista?... la matale aici sa mearga numaidecdt...ambele
trebuie sa mearga?

D —da, da, sigur...

I - mai in scurt, eu ma duc azi la dna Ana, vorbesc cu dansa, ne intelegem de exemplu pe
maine la ora 11. La ora 11 unde eu ifi spun acolo trebuie sa fii kax wmoix.

D - desigur...

I - ne-am inteles?

D - eu personal 1i aduc.

I - si... ieri eu am vorbit cu Vadim. Eu nu stiu de unde va stiti voi cu Vadim, dar... si... zic nu
aveam telefonul, eu aveam cand am venit atunci un telefon, dar nu stiu unde l-am pus ca nu-i si o
venit omul acolo si a stat degeaba, vreo jumdtate de ora, si a vazut ca nimeni nu raspundea...
dar de acum nu pe azi, nu pe mdine, lasam de-acuma pe joi. Bun?

D - nici o problema.

I - DI Dumitru...

D-da..;

I - eu acum... azi... trebuie sa-mi dea rezultat acei de la administratia noastrd... §i... cum
vine documentul ista, cum ne apucam de lucrul cela care am vorbit noi.

D - am inteles...

I - Numai ar sa trebuiasca sa stam oleaca de vorba sa discutam.

D - Nici o problema.

I - Ce si cum. Si eu socot ca o sd accede la intrebarea ca sa fie §i voi atuncea in genere nu o
sa aveti probleme.

D - Vseo, asta-i cel mai imbucurator fapt...

I - vseo dara...

D - eu astept sunetul dvs.

I-da... dupa masa eu va dau un sunet...

D -da... bine... daca nu ma sunati va sun eu...

I - Da, bine... undeva dupa ora 2. Noroc.

D - bine.

1 - stii cine-i aista?

L - hm?

I - aista-i seful Sectorului de Politie 3 la Botanica, Novobacioiscaia. Si lucra o podruga
acolo, Liudmila, eu pe dansa o stiu... eu i-am facut niste documente acolo... §i mai in scurt...
aveau vreo patru gherete cu una pusa in alta §i el a luat 2 pe aceia nu stiu cum a cumparat-o,
sau nu stiu cum... §i iata din doua mii... am documentul lui din... un document acolo... o
autorizatie pdcatoasa care-i din 2008, schema de amplasare... iaca ei din 2008 nu au nici un
document... iaca din 2008 ei lucreaza pana amuia... intelegi?

L-ugu...

I - fara autorizatie... fara nimic... da sa vezi cum merge acolo targuiala... adica lucrul



merge bine... tac. laca eu pe aista-l asteptam... minunat... acum deam... mda... cu documentele
istea trebuie sa ma duc mdine numaidecat la dna Ana. Astazi.

Mapa "Socol Vadim" contine figierele (Recl 0003 DT.avi) si (Recl 0106 DT.avi): in care
sunt relevate imagini si convorbiri potrivit carora in perioada 02.11.17 - 08.11.17, Socol Vadim,
aflandu-se 1n biroul de serviciu al lui Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chisinau, str. Veronica
Micle 10, a promis ultimului mijloace financiare pentru Coscodan Ivan sa influenteze persoane
din cadrul Primariei Chisindu si OCT Chisindu, pentru efectuarea modificarilor necesare la
contractul de arenda funciarda nr.5298/10 din 16.06.10 pentru lotul de pamant cu suprafata de
171 m2, din***** (partea aeroport), beneficiar Golea Alexandr.

Continutul discutiei din 08.11.2017 orele 11:38:00 (Recl 0106 _DT) reda urmatoarele:
Ion - Ion
Mihail Maidan - V
Socol Vadim — N

N - 0ocosopunuce 60npocos nemy... s xHcoy 360HKA O-1 Hon...ckasxcume nodxcanyucma me
0oKkymeHnmsl no Asponopmy, eoe onu?

I - 6om onu...

N - oatime mne ux

I - noorcanyticma, 6om oHu.

N - nomomy umo Kk Homapuycy Haoo UOMU... 5 euje K SMuUmM mem, euje 6epHeMcsl

I -0a oa... 06e bymazu u s nauunaro (aratd pe degete doua)

N - bl MHe Ha308UMe 00 OKOHYAMENbHO20 pe3yabmama?

I - Tam noka nuuezo ne...

N - Ilonamnuo, HO 6ce poBHO 3auem 3auem Mbl... MAK NPeKPACHO PADOMAeM... 3a4em HAM...

[ - manenvkuti asanc ecezo auuiv 200

N - 3a kakoe?

I - 3a smo...

N - aganc ne 6onpoc...MHe HYIHCHA OKOHYAMENTbHASL.

I - no omomy?

N - no amomy. [lomomy w1 ci0bme, nocosopume...

I - 51 mo2y am dadice cxazams Ymo Mol yoice 00CyHcOanu

V- Ho mul ewge pas npuxumnem...

N — Hy-ti npobneme... MHe HA0O 3HAMb OKOHYAMENLHOE NO-IMOMY...

I - 30ecw... (5 nokazvieaem no narvyam)

N -... u 00 KOHYa CKONbKO Ye20, aganc He npobrema

1 - som 6ce2o 6om smo... (5 nokasvieaem no narvyam) u agaHc 6om 3mo (2 nokazvieaem no
nanvyam)... (nu se intelege) 6 0okymenmol

N - 2 nocmaparoce denams no bvicmpee... 5 HcOy OM 6AcC 360HKA, 6bl 0OCYOUme... 3a6mpa
8CMpemuMcs, 0NPOCO8 Hemy

1 - xopowo, oa ¢ éamu 6 npunyune Heko20a npoo.iem He ObLIO. ..

N - 1 xouy uepez 0se Hedenu 3anpocumsv 30anue. A ceiliuac edy ¢ NAUMOYHUKAMU



pazeosapueamv. Taxue msadcénvie mam KOHUeHble NAUMOYHUKU, HY NOKA MeCb 0puc 0aoym ...
npouLy ... 8000we 00 cHeed, 00 MOpPO308, 00 00JCOel, 3anyCmums Ymoobl OHU HAYAU Yiice
0enamuv NIAHUPOBKY O0JCUMb NIUMKY C MeM MYalemom, Cpasy Hee HauuHaem agmomamuidecKu
e20 nooHumams. M moeda ysice Kak moivko myanem 20mo8 Ml 3aKAHYUBAEM... 6Ce Oeld

I - xopouwio...

V- Baoum ceiiuac s mebe 0am mvi nOOCUUMANU. ..

N - 0a 51 mo2y evliimu 8binumsb Koghe mam, He 3Ha...

I - ne naoo, He naoo...

V- ne naoo, cuoume... som cmompu...

N-oa...

V- mbl nocuumanu... 60m oHa cymd... 3mo 60ULIO. .

N - smo s nomnio... 0a, oa

V- a asanc - nonosuna ... om...

N - cxopo Hoeuviii I'00 kak-mo ecmpemums...

V- U 6ce nopmanvro 6yoem. Tenegon y mens ecme...

N - 3aempa on 6yOem, bl noHumatime s He 8ce20a NOO20MOBeHHbILL

V- nem... 3auem ompuwieamo euje 0OUH paz eciu Mol Mym...

I - npocmo mvl xomum umobwl y Hac ObLIO HANPUMED... 60 Mbl HAM Oaeme Oymazy, OH yoice
Hanpumep HawuHaem pabomame...

N - s nousan 2ocnooa, 6ce NOHAMHO 0OBACHUIU

V- I'eonocus, 6ce napannenvHo ...

N - s coenacen, He uYe20 He umelo, 3a6mpa s C SMUM NOOOUOY...d sI NOCMAPAIOCL NO
MAKCUMYM....

V - smo 6yoym HopmanbHble HOpMAmMugvl, He HAOO Oelamb CHeuwKy KOmopas NOMOM
ompasicaemcsi 8 KOHey...

N - coenacen... y Hac epems OO0 6€CHbl... 3d 6CI0 3UMY HUKMO He cOOUpaemcs Huuez2o
oename...

V- noxa ece b6ymazcu u coenaem.

I - noka

N — 0o ceudanus.

V- ei ce, ti-o dat asa 3000?

I - pai asa ... (nu se intelege)

V - ei, eu socot ca-i normal... inghesuiald ce-i acolo... acum la tofi li-i inghesuialda... de s-or
incepe a mai inghesui mai mult... tac... daca zici ca domnul arhitector, daca neata aici ca eu is
liber, atunci eu pot sa fiu liber. (vol.l, £.d.162-173);

3. Continutul procesului-verbal de examinare din 19.04.2018 a actelor/obiectelor, ridicate
de la Coscodan Ivan, conform proceselor-verbale de perchezitie din 13.02.2018 a domiciliului,
automobilului si biroului de serviciu ale lui Coscodan Ivan (vol.I, f.d.104-105);

4. Continutul procesului-verbal de cercetare din 18.04.2018 a actelor/obiectelor, ridicate de
la Directia funciara a Primariei mun. Chisinau cu sediul in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfant 83, conform procesului-verbal de ridicare din 18.04.2018 (vol.I, f.d.135-137);

5. Continutul procesului-verbal de cercetare din 18.04.2018 a actelor/obiectelor, ridicate de
la Pretura sectorului Botanica cu sediul in mun. Chisinau, str. Teilor 10, conform procesului-



verbal de ridicare din 18.04.2018 (vol.I, £.d.155-156);

6. Mijloacele materiale de proba:

a) acte ridicate de la Coscodan Ivan Fiodor, in baza proceselor-verbale de perchezitie din
13.02.2018 a domiciliului, automobilului si biroului si examinate potrivit procesului-verbal de
cercetare din 19.04.2018, dupa cum urmeaza:

- Dosarul cu privire la bunul imobil din*****beneficiar Golea Alexandr;

- Cerere din 15.11.2017 din partea cet. Golea Alexandr, prin intermediul careia se solicita
efectuarea modificarilor la contractul de arenda funciara nr.5298/2010 din 16.06.2010. (pe o fila,
copie);

- Copia buletinului de identitate a cet. Golea Alexandr, nascut la 16.12.1986 in Chisinau;

- Contract de vanzare-cumpirare din 27.06.2014, incheiat intre cet. Golea Alexandr si iI
"Nicolae Muset" cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral *****.01, amplasat pe bd. Dacia 60/3
(pe 2 file, copii);

- Extras din Registrul bunurilor imobile a bunului cu nr. cadastral 0100120026, amplasat
pe bd. Dacia 60/3 (pe 2 file, copie);

- Incheiere privind anularea masurii de asigurare si ridicarea interdictiilor privind
inregistrarea oricaror tranzactii cu bunurile imobile de care dispune cu drept de proprietate
debitorul Golea Alexandr (pe o fild, copie);

- Contract de arendd nr.5298/2010 incheiat intre Primdria mun. Chisindu si II "Nicolae
Muset" pe lotul de pamant cu nr. cadastral 0100120026 (pe 9 file, copie);

- Interpelare nr.01/1-07-2308 din 09.11.2017 cu privire la eliberarea planurilor geometrice
a terenului din str. Cuza-Voda 27/2 (pe o fila, copie);

- Dosarul cu privire la bunul imobil din mun. Chisinau, str. Bacioii Noi 14/1, beneficiar
fiind 1T "Ludmila Petrache";

- Schema amplasarii gheretei din str. Bacioii Noi 14/1, beneficiar fiind Il "Ludmila
Petrache" (pe o fila, copie);

- Copia buletinului de identitate a cet. Antoci Cristina, nascuta la 27.06.1987;

- Decizie privind inregistrarea modificarii datelor din Registrul de Stat al intreprinzatorilor
individuali din 16.05.2017, prin intermediul careia se decide inregistrarea si consemnarea in
Regsitrul de Stat al intreprinzitorilor individuali privind II "Antoci Cristina" (pe o fila, copie);

- Extras din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali nr.359411 din 16.05.2017 cu
privire la il "Antoci Cristina" (pe o fila, copie);

b) acte ridicate de la Pretura sectorului Botanica, in baza procesului-verbal de ridicare din
18.04.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din 18.04.2018, dupa cum
urmeaza:

- Cererea inregistrata cu nr.03-10/14 din 16.01.2018 adresati de administratorul II "Antoci
Cristina", Antoci Cristina catre Pretura sect. Botanica, potrivit careia se solicitd prelungirea
schemelor de amplasare a 2 gherete din mun. Chisindu, str. Bacioii Noi 14/1 (1 fild copie
autentificata);

- Decizia privind inregistrarea Intreprinzatorului individual nr.1015600032396 din
28.09.2015 (1 fila copie autentificatd);

- Extras din registrul de stat al intreprinzatorilor individuali nr.320232 din 28.09.2015 (1
fila copie autentificata);



- Decizia privind inregistrarea Intreprinzatorului individual nr.1015600032396 din
16.05.2017 (1 fila copie autentificata);

- Extras din registrul de stat al Intreprinzatorilor individuali nr.359411 din 16.05.2017 (1
fila copie autentificata);

- Schema de amplasare a gheretei (autorizatie de amplasare) din anul 2008, locul
amplasarii fiind mun. Chisindu, str. Bacioii Noi 14/1, beneficiar II "Ludmila Petrachi", cu
termen de valabilitate de 3 ani (1 fila copie autentificatd);

- Schema de amplasare a gheretei (autorizatie de amplasare) din anul 2008, locul
amplasarii fiind mun. Chisindu, str. Bacioii Noi 14/1, beneficiar II "Ludmila Petrachi", cu
termen de valabilitate de 3 ani (1 fila copie autentificatd);

- Contract de vanzare-cumparare din 22.12.2017, incheiat intre II "Ludmila Petrachi", in
persoana administratorului Ludmila Petrachi si II "Antoci Cristina", in persoana
administratorului Antoci Cristina. Obiectul fiind 2 gherete (fiecare cate 12 m?) functionale,
amplasate in mun. Chisindu, str.Bacioii Noi 14/1, pretul contractului fiind de 10 000 lei (1 fila
copie autentificata);

- Buletin de identitate Petrachi Ludmila (1 fild copie autentificatd);

- Buletin de identitate Antoci Cristina (1 fila copie autentificata);

- Schema de amplasare temporara a gheretei (autorizatie de amplasare) inregistratd cu
nr.12 din 18.01.2018, locul amplasarii fiind mun. Chisinau, str. Bacioii Noi 14/1, beneficiar i1
"Antoci Cristina", cu termen de valabilitate de 1 an (1 fild copie autentificatd);

- Schema de amplasare temporara a gheretei (autorizatie de amplasare) inregistrata cu
nr.13 din 18.01.2018, locul amplasarii fiind mun. Chisinau, str. Bacioii ~ Noi 14/1, beneficiar
II "Antoci Cristina", cu termen de valabilitate de 1 an (1 fild copie autentificata);

¢) acte ridicate de la Primaria mun. Chisindu cu sediul in mun. Chisinau, in baza procesului-
verbal de ridicare din 18.04.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din
18.04.2018, dupa cum urmeaza:

- Fisa de evidenta si control inregistratd cu nr.1907 din 05.11.2014, petitionarul fiind
Golea Alexandr, iar continutul succint fiind arenda terenului (1 fila copie autentificatd);

- Cererea nregistrata cu nr.G-10656/14 din 03.11.2014 adresata de Golea Alexandru catre
Primarul mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, potrivit careia se solicitd reperfectarea actelor de
arenda a lotului de teren din str. Dacia 60/3, contractul de arenda nr.5298/2010 intre Primaria
mun. Chisinau si il "Nicolae Muset", Golea Alexandr (1 fild copie autentificata);

- Extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor nr.0100/15/76894
din 17.04.2015 pentru bunul imobil din mun. Chisindu, bd. Dacia cu suprafata de 0,0171 ha (1
fila copie autentificata);

- Planul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** din***** eliberat la
13.05.2015 (1 fila copie autentificatd);

- Contract de arendd nr.5298/2010 din 16.06.2010 incheiat intre il "Nicolae Muset" si
Primaria mun. Chisindu a terenului cu nr. cadastral ***** din mun. Chisindu, bd. Dacia (partea
aeroport) pentru exploatarea si reconstructia obiectivului de comert si alimentatie publica, in
baza deciziei CMC nr.5/14-3 din 18.05.2010 (2 file copii autentificate);

- Act de predare-primire din 16.06.2010 a terenului conform contractului de arenda
nr.5298/2010 din 16.06.2010 + Decizia CMC nr.5/14-3 din 18.05.2010 (2 file copii



autentificate);

- Decizia privind inregistrarea Intreprinzatorilor individuali nr.1697 din 27.01.2009 (1 fila
copie autentificata);

- Contract de vanzare-cumpirare din 27.06.2014 inregistrat cu nr.4731, incheiat intre iI
"Nicolae Muset", in persoana administratorului Nicolae Muset si Golea Alexandr, obiectul fiind
bunul imobil cu suprafata de 135,9 m? cu nr. cadastral ***** (1, amplasat pe terenul
proprietatea™**** (1 fila copie autentificatd);

- Buletin de identitate Golea Alexandru (1 fila copie autentificata);

- Buletin de identitate Golea Ala (1 fila copie autentificatd);

- Procura inregistrata cu nr.3750 din 10.11.2017, eliberata de Golea Alexandr lui Chiosa-
Muset Dmitri, potrivit careia primul il imputerniceste pe ultimul sa-1 reprezinte in fata
autoritatilor competente, OCT Chigindu, Inspectoratul Fiscal Teritorial, Primaria mun. Chisinau,
pentru primirea actelor necesare pentru intocmirea contractului de arenda a terenului situat in
mun. Chisindu, bd. Dacia (partea aeroport) (1 fila copie autentificata);

- Buletin de identitate Chiosa-Muset Dmitri (1 fila copie autentificatd);

- Fisa de circulatie si examinarea a documentelor inregistratd cu nr.G-10656/14 din
03.11.2014 (1 fila copie autentificata);

- Planul de incadrare in teritoriu privind sistematizarea lotului de pamant pentru
exploatarea obiectivului comercial si alimentatie publicd din mun. Chisinau, bd. Dacia, solicitant
Golea Alexandr cu actele anexe (3 file copii autentificate);

- Nota informativa nr.01/107-2602 din 17.12.2015 a DGAURF a Primariei mun. Chisinau,
potrivit careia se informeaza ca existd 22 proiecte de decizii ce urmeaza a fi examinate in modul
stabilit, inclusiv proiectul de Decizie a lui Golea Alexandru si Ala, bd. Dacia (1 fila copie
autentificatd);

- Decizia CMC nr.15/21-1 din 22.12.2017 cu privire la reperfectarea relatiilor funciare de
arendare a lotului de pamant din mun. Chisindu, bd. Dacia cu suprafata de 0,0204 ha, pe un
termen de 5 ani cu Golea Alexandr si Ala, pentru exploatarea obiectivului comercial, proprietate
privata in devalmasie (1 fila copie autentificatd);

- Raport de evaluare nr.2018/02-22 din 05.02.2018 a bunului imobil cu suprafata de
0,0033 ha din terenul public cu nr. cadastral *****amplasat in***** beneficiar Golea Alexandr
(2 file copii autentificate);

- Contract de arenda nr.6878/2018 din 16.01.2018 incheiat intre Golea Alexandr si Ala cu
Primaria mun. Chisindu a terenului cu suprafata de 0,0204 ha, cu nr. cadastral ***** din mun.
Chisinau, bd. Dacia (partea aeroport) pentru exploatarea obiectivului comercial, in baza deciziei
CMC nr.15/21-1 din 22.12.2017, plata arendei fiind de 851 lei/an (2 file copii autentificate);

- Act de predare-primire din 17.01.2018 a terenului cu suprafata de 0,0204 ha., cu nr.
cadastral ***** din mun. Chisinau, bd. Dacia (partea aeroport) pentru exploatarea obiectivului
comercial (1 fila copie autentificata);

- CD-RDGAO cunr.2210 (vol.I, f.d.81-174).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de proceduri penali, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.



Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat si dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, fiecare probda urmeazd si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotariste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, lui Chiosa-Muset Dmitri ***** si Socol Vadim *****]i se imputa
comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d) si art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod
Penal — trafic de influentda manifestat prin promisiunea si darea de bani unei persoane care
sustine ca are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sd indeplineascd unele
actiuni in exercitarea functiei lor si sa nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor,
actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Instanta puncteaza ca potrivit art.113 din Codul Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform art.10 alin.(1) Cod Penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



In spetd, este relevant a mentiona ca prin Legea nr.136 din 06.06.24, in vigoare 07.09.2024,
la art.326 alin.(2) Cod Penal a fost exclusa agravanta prevazuta la lit.b) - savarsite de doua sau
mai multe persoane, astfel luand in considerare in considerare prevederile art.10 alin.(1) Cod
Penal, modificarile respective sunt aplicabile spetei.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) Cod Penal il constituie relatiile
sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normala
implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa
un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, 1dsand sa se creada
ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 alin.(2) Cod Penal
constd 1n fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul "influentd" in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faca
o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludentd, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisfacutd sau nu. In contextul
alin.(1) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabild manifestata prin pretindere are un continut mai
vast, aceasta Intrucdt, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizadnd obiectul
remunerdrii ilicite, aceasta poate sd se realizeze si prin modalitatea fapticd de estorcare a
remuneratiei ilicite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoana care are influentd sau care susfine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tarziu decadt momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; Intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (2) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influentad nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionar international).




Reiesind din dispozitia alin.(2) al art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului
de decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza In care persoana "sustine ca are influenta").

Instanta de judecatd explicd faptul cd urmeazd a fi delimitatd infractiunea de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
previzuta la art.190 Cod Penal, pe de altd parte. In acest sens, se va tine cont de faptul ca, in
cazul escrocheriei remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in
cazul traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni
pe langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de
interes ale cumparatorului de influentd. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de
influentd in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul
la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante.

La caz, instanta de judecatd retine ca in perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in
mun. Chigindu, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd a purtat discutii cu
Chiosa-Muset Dmitri si Socol Vadim in cadrul carora a pretins de la acestia mijloace banesti,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale si 1i
poate determina pe acestia in vederea urgentarii prelungirii si efectudrii modificarilor la
contractul de arenda funciard nr.5298/10 din 16.06.2010 pentru lotul de pamant din*****
(partea aeroport), cu suprafata de 171 m2.

Tot in aceasta perioada, Chiosa-Muset Dmitri, actionand impreuna si de comun acord cu alte
persoane, inclusiv Socol Vadim, aflandu-se in mun. Chisindu, in biroul de serviciu al persoanei
in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle
10, la pretinderea acestuia din urma, i-a promis si ulterior i-a dat persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsd, pentru realizarea de catre acesta a influentei promise, mijloace
banesti in marime de 500 euro, care conform ratei de schimb a BNM, constituia suma de 10 250
lei.

Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 16.01.2018 intre Primaria
municipiului Chisindu pe de o parte si Alexandr Golea si Ala Golea pe de altd parte, a fost
incheiat contractul de arenda nr.6878/2018 a lotului de paméant cu numarul cadastral 0100120026
pentru o perioada de 5 ani.

Tot in perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in mun. Chisinau, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa a purtat discutii cu Chiosa-Muset Dmitri si Socol Vadim in
cadrul carora a pretins de la acestia mijloace banesti, sustindnd ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale si 1i poate determina pe acestia sa
perfecteze actele permisive de amplasare a 4 gherete din mun. Chisindu, str. Bacioii Noi 14/1,
care este expirat din anul 2011.

Tot 1n aceastd perioada, inclusiv fiind in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsd, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, actionand
impreund si de comun acord cu Socol Vadim, la pretinderea lui persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsda, Chiosa-Muset Dmitri i-a promis si dat celui din urma, pentru
realizarea de catre acesta a influentei promise, mijloace banesti in suma de 1 000 euro, care



conform ratei de schimb a BNM, constituia suma de 20 500 lei.

Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 18.01.2018 Pretura sectorului
Botanica, mun. Chisindu a eliberat actele permisive numerele 12 si 13 de amplasare pentru o
perioada de un an a gheretelor pe str. Bicioii Noi 14/1 pentru beneficiarul iI "Antoci Cristina".

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, si anume extrasului din procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 15.01.2018, cercetarea domiciliului
in cazul dat a biroului de serviciu a lui persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
situat in mun. Chigindu, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Galatanu Ludmila cu alte
persoane prezente in birou, potrivit caruia, in perioada 15.11.17 - 28.11.17, Socol Vadim,
aflandu-se in biroul de serviciu al persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa,
amplasat in mun. Chigindu, str. Veronica Micle 10, i-a promis persoanei in privinta cireia cauza
penala a fost disjunsd Ivan mijloace financiare pentru ca ultimul sd influenteze persoane din
cadrul Primariei Chisindu si OCT Chisindu, pentru efectuarea modificarilor necesare la
contractul de arenda funciara nr.5298/10 din 16.06.2010 pentru lotul de pamant cu suprafata de
171 m2, din***** (partea aeroport), precum si legalizarea constructiei comerciale din str. Bacioii
Noi 14/1 si inregistrarea la OCT Chisinau.

Instanta retine relevante si fisierele video/audio cercetate in cadrul sedintei de judecata,
potrivit carora in perioada 02.11.2017 - 08.11.2017, Socol Vadim si Ciosa Musget Dmitri,
aflandu-se in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
amplasat iTn mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, au promis si au dat ultimului mijloace
financiare pentru acesta sa influenteze persoane din cadrul Primariei Chisindu si OCT Chisinau,
pentru efectuarea modificarilor necesare la contractul de arendd funciard nr.5298/10 din
16.06.2010 pentru lotul de pamant cu suprafata de 171 m2, din***** (partea aeroport),
beneficiar Golea Alexandr.

Astfel, desi inculpatii Chiosa-Muset Dmitri ***** si Socol Vadim *****n sedinta de
judecatd au declarat cd nu au promis si nu au oferit careva mijloace banesti de la Coscodan Ivan
pentru a Indeplini anumite actiuni in cadrul exercitarii functiilor sale, din atitudinea faptuitorilor,
demonstratd prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd rezultd cd influenta a fost
credibila si posibild, ei actionand cu intentia cd au exercitat aceasta influenta.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(2) Cod Penal este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza fapta de trafic de
influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite
$0 obtinerea rezultatului urmarit.

Latura subiectiva a traficului de influentda include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
facd sau sa nu faca, sa obtina sau sa intdrzie un act ce intrd 1n atributiile sale de serviciu, insa nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din probatoriul
cercetat In cadrul sedintei de judecata rezultd cu certitudine ca inculpatii Chiosa-Muset Dmitri
*HdeR* 51 Socol Vadim *****au actionat cu intentie directa, prin promisiunea si darea mijloacelor




banesti in sumd de 500 euro si 1 000 euro persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsa pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisindu, iar ca
urmare au obtinut actele necesare perfectate corespunzator.

Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 Cod Penal, instanta de judecata
constatd ca inculpatii Chiosa-Muset Dmitri ***** si Socol Vadim *****posedad semnele
subiectului infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecatd conchide
ca vinovatia inculpatilor Chiosa-Muset Dmitri ***** si Socol Vadim *****n comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — trafic de
influentd manifestat prin promisiunea si darea de bani unei persoane care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
lor si s nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de




nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penala va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal (rorma in vigoare la data comiterii infractiunilor —
perioada lunii noiembrie 2017), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, precum si promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, in scopul indicat la alin. (1), actiuni urmate de influenta promisa sau de obtinerea
rezultatului urmarit, se pedepsesc cu amendd in marime de la 3 000 la 4 000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5 000 la 10 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal, instanta de judecatd considera ca
in privinta inculpatului Chiosa-Muset Dmitri ***** pentru comiterea de catre acesta a
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal, este echitabila
aplicarea urmatoarelor pedepse:

1. art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 500
unitati conventionale;

2. art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 500
unitati conventionale.

Potrivit art.84 alin.(1) - (2) Cod Penal al RM, daca o persoana este declaratda vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,



instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Chiosa-Muset Dmitri ***** o pedeapsd definitiva
sub forma de amenda in marime de 4 000 unitdti conventionale, echivalentul a 200 000,0 lei.

Consecutiv, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal,
instanta de judecatd considera cd in privinta inculpatului Socol Vadim ***** pentru comiterea
de catre acesta a infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) Cod
Penal, este echitabila aplicarea urmatoarelor pedepse:

1. art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 500
unitati conventionale;

2. art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 500
unitati conventionale.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Socol Vadim *****o pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in marime de 4000 unitati conventionale, echivalentul a 200 000,0 lei.

In acest sens, instanta evidentiazi cid potrivit art.75 alin.(1) Cod Penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad In limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Par{ii generale
a prezentului cod.

La stabilirea tipului pedepsei penale, instanta de judecata a tinut cont de faptul ca in spetd a
constatd doar circumstante atenuate, lipsind circumstantele agravante, precum si faptul ca
inculpatii sunt la prima abatere.

Astfel, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala
corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Urmare, inculpatii Chiosa-Muset Dmitri ***** si Socol Vadim *****au cunoscut si
prevazut consecintele actiunilor sale, astfel cd neatragerea la raspundere penald a inculpatilor ar
duce la neconstientizarea pericolului social al actiunilor ilicite, fapt care ar genera omiterea
scopului legii penale prevazut de art.2 alin.(2) Cod Penal care statueaza ca legea penald apara,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
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inconjurdtor, oranduirea constitutionala, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata constata ca in privinta inculpatilor Chiosa-Muset Dmitri ***** gi Socol
Vadim *****nyu au fost aplicate masuri preventive, urmare, instanta considerd necesar de a
aplica masura preventiva "obligarea de a nu parasi tara" 1n privinta inculpatilor Chiosa-Muset
Dmitri *#*** si Socol Vadim ***** pana la raimanerea definitiva a sentintei.

In temeiul art.157 alin.(1) Cod de procedurd penali, constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.), care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza.

La caz, in calitate de mijloace materiale de proba au fost recunoscute — acte ridicate de la
Coscodan ***** Fiodor, In baza proceselor-verbale de perchezitie din 13.02.2018 a domiciliului,
automobilului si biroului si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din 19.04.2018;
acte ridicate de la Pretura sectorului Botanica, in baza procesului-verbal de ridicare din
18.04.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din 18.04.2018; acte ridicate de
la Primaria mun. Chisindu cu sediul in mun. Chisinau, in baza procesului-verbal de ridicare din
18.04.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din 18.04.2018 (vol.I, f.d.81-
174), care urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciala consti in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatii Chiosa-Muset
Dmitri ***** si Socol Vadim *****au promis si au oferit lui Coscodan ***** mijloace banesti
in marime de 500 euro si 1 000 euro, in temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va
dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a echivalentului sumelor de 500 euro si 1 000
euro, ca fiind bunuri utilizate pentru comiterea infractiunii.

In temeiul celor expuse supra, examiniand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

hotaraste:



Chiosa-Muset Dmitri *****  pascut la ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal si i se aplica
acestuia:

1. art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 500
unitati conventionale;

2. art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 500
unitati conventionale.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Chiosa-Muset Dmitri ***** o pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 200 000,0 lei.

Se aplica in privinta lui Chiosa-Muset Dmitri ***** masura preventivd "obligarea de a nu
parasi tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Socol Vadim_ ***** njscut la ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal si i se aplica acestuia:

3. art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 500
unitati conventionale;

4. art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 500
unitati conventionale.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Socol Vadim *****o pedeapsad definitiva sub forma
de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 200 000,0 lei.

Se aplicd in privinta lui Socol Vadim *****masura preventivd "obligarea de a nu parasi
tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se aplicd confiscarea speciald prin incasarea de la Chiosa-Muset Dmitri ***** si Socol
Vadim *****n beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumelor de 1500 euro la cursul
oficial al leului moldovenesc la data executarii obligatiei, mijloace financiare destinate pentru
comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de proba — acte ridicate de la Coscodan ***** Fiodor, in baza
proceselor-verbale de perchezitie din 13.02.2018 a domiciliului, automobilului si biroului si
examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din 19.04.2018; acte ridicate de la Pretura
sectorului Botanica, in baza procesului-verbal de ridicare din 18.04.2018 si examinate potrivit
procesului-verbal de cercetare din 18.04.2018; acte ridicate de la Primdria mun. Chisindu cu
sediul in mun. Chisinau, in baza procesului-verbal de ridicare din 18.04.2018 si examinate
potrivit procesului-verbal de cercetare din 18.04.2018 (vol.I, f.d.81-174), de pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 18 martie 2025.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean






