Dosarul 1a-357/2010

Judecator N. Chisiliova

DE C1Z 1 E

15 aprilie a. 2010 m. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau avand in componenta sa:
Presedintele sedintei Gheorghe Iovu

Judecatorii Mihail Buruian si Vasile Grib

Grefierului Veronica Arcus

Cu participarea:

Procurorului Oleg Gherman

Aparatorului Mihail Grigoras

Judecand in sedinta de judecatd publicd in ordine de apel cauza penala de
invinuire a inculpatului Tabacaru Lilian Ton, 19 martie 1973 a.n., de comiterea
infractiunii prevazute art. 328 alin. (1) CP la apelurile: acuzatorului de stat Nicolae
Zanevici si partii vatamate Vasile P. Dragutan, declarate impotriva sentinta
Judecatoriei Straseni din 04 iunie a. 2008.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindau
Oleg Gherman si reprezentantul partii vatdmate Vasile P. Dragutan — Pavel V.
Dragutan si-au sustinut apelurile dupd text, solicitind admiterea lor in sensul
declarat.

Inculpatul Lilian I. Tabacaru si avocatul acestuia Mihail Grigoras au
solicitat respingerea apelurilor ca nefondate cu mentinerea sentintei in cauza ca
legala si intemeiata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau asupra apelurilor in cauza,

C ONS TA T A:

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 04 iunie a. 2008 inculpatul Tabacaru
Lilian Ion, 19 martie 1973 a.n., originar si domiciliat or. Straseni, str. Eminescu 52
apartamentul 23, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, supus militar,
casatorit, are la intretinere si educatie un copil minor, cu studii medii speciale,
fara antecedente penale, lucreaza in calitate de politist in sectorul de politie



Straseni — a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
CP din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui.

In fapt instanta de fond a stabilit ca inculpatul ci de citre organul de
urmadrire penald Lilian 1. Tabacaru a fost pus sub invinuire pentru faptul ca el
exercitand functia de sef de post, inspector superior de sector al postului de politie
Recea al sectorului de politie nr. 3 Recea al CRP Straseni conform ordinului de
numire in functie nr. 102 din data de 24.03.2003 emis de Ministrul Afacerilor
Interne Gheorghe Papuc, fiind persoand cu functie de raspundere, actionand
contrar atributiilor functionale ale inspectorilor superiori de sector acordate prin
fisa de post al sefului de post al PP Recea al SP Recea al CPR Straseni si anume
lit. d) conform caruia ,inspectorul superior de sector efectueaza primirea,
inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a cererilor si comunicarilor
cetatenilor despre infractiuni cu inregistrarea ulterioard in registrele comisariatului
de politie” si lit. e) al aceleiasi fise conform careia ,,inspectorul superior de sector
informeaza Unitatea de Garda a comisariatului sau a sectiei de polifie despre
infractiunile comise pe teritoriul sectorului, intreprinde toate masurile de paza a
locului comiterii crimelor, precum si de stabilire a martorilor oculari, efectucaza
masurile de cercetare operativa si calitativa a infractiunilor” a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 328 alin. (1) din Codul Penal, adica ,savarsirea de catre o
persoand cu functii de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege actiuni care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice” in urmatoarele circumstante:

In luna ianuarie 2005 Tabacaru Lilian Ion fiind informat de citre Dragutan
Pavel Vasile despre faptul ca persoane necunoscute au sustras contorul electric din
gospodaria lui Dragutan Vasile Pavel, s-a deplasat in gospodaria ultimului din s.
Recea, r-1 Stragseni unde a efectuat cercetarea la fata locului a casei de locuit de
unde a fost sustras contorul electric si care apartine cu drept de proprietate lui
Dragutan Vasile Pavel insa, avand scopul tainuirii de la evidenta statistica a crimei
depistate, folosind atributiile sale de serviciu, actionand in interese personale,
urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime grave nedescoperite
din sectorul de activitate si a voalarii incompetentei sale profesionale, manifestata
in neputinta efectudrii urmaririi penale si stabilirii faptuitorilor furtului comis din
gospodaria lui Dragutan Vasile Pavel, contrar prevederilor art. 260 alin. (1) din
Codul de Procedura Penala al R. Moldova adoptat prin Legea R. Moldova nr. 122
din 14.03.2003 nu a intocmit imediat proces-verbal de cercetare la fata locului.
Totodata, primind de la Dragutan Pavel Vasile o cerere adresata comisarului CRP
Straseni prin care ultimul a solicitat inregistrarea infractiunii de furt si atragerea la
raspundere penala persoanele care au savarsit infractiunea, contrar prevederilor art.
12 alin. 3 din Legea. R. Moldova cu privire la Politie nr. 416 din 18.12.1990 care



prevede ca ,,politia este obligatd s inregistreze informatia sositd cu privire la
infractiuni, sd reactioneze promt la sesizdrile si comunicarile despre comiterea
infractiunilor”, si alin. 6 al aceluiasi articol conform caruia ,,politia este obligata sa
ia masuri de investigare operativa si alte masuri necesare prevazute de legislatie
pentru stabilirea infractiunilor, identificarea si punerea sub urmarire a persoanelor
care le-au savarsit”, contrar prevederilor p. 4 al anexei nr. I din Ordinul nr.
124/319/46/172/-O/101 din 26.08.2003 cu privire la evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni
conform caruia ,,sesizarile si alte informatii despre infractiuni se inregistreaza in
Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni” si contrar prevederilor
art. 274 alin. 1 din Codul de Procedurd Penald al R. Moldova conform caruia
,,Organul de urmarire penala sesizat Tn modul prevazut de art. 262 si 273 dispune,
prin ordonanta inceperea urmadririi penale in cazul in care din cuprinsul actului de
sesizare sau de constatare rezultd o banuiald rezonabild ca a fost savarsita o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald” nu
a intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului in rezultatul examinarii
gospodariei lui Dragutan Vasile Pavel, nu a inregistrat cererea lui Dragutan Pavel
Vasile in Registru de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni si nu a pornit
urmarirea penald pe faptul furtului contorului din gospodaria lui Dragutan Vasile
Pavel.

Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel in termen de catre acuzatorul de
stat Nicolae Zanevici si partea vatamatd Vasile P. Dragutan care au invoca ca
instanta de fond nu a analizat probele prezentate din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor iar toate probele in ansamblu din puncte de
vedere a coroborarii lor si ca rezultat a pronuntat o sentinta de achitare pe care o
considera ilegala si solicitd casarea acesteia rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit ordinei stabilite pentru prima instantd de condamnare a
inculpatului Lilian I. Tabacaru si incasarea pagubei din contul inculpatului.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2008 au fost respinse apelurile procurorului Nicolae Zanevici si partii vatdmate
Pavel Dragutan ca nefondate si mentinuta sentinta Judecatoriei Straseni din 04
iunie a. 2008 in privinta inculpatului Tabacaru Lilian Ion.

Prin Decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
martie a. 2009 a fost admis recursul ordinar declarat procurorul serviciului
reprezentare a Invinuirii in Curtea de Apel Chisindu Vasile Bolduratu si partea
vatamata Vasile Dragutan, casatd Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie a. 2008 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd, intr-un alt complet de judecatori.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2009 au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului Nicolae Zanevici si partii



vatamate Pavel Dragutan, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din 04
tunie a. 2008 si mentinuta fara modificari hotarare atacata.

Prin Decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
ianuarie a. 2010 au fost admise recursurile ordinare declarate procuror si partea
vatamata Vasile Dragutan, casatd Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 mai a. 2009 in privinta condamnatului Tabacaru Lilian Ion si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, de catre alt complet de
judecatori.

Audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si cercetand suplimentar probele administrate de instanta de fond in raport cu
motivele apelurilor, respectand prevederile art. 414 CPP, Colegiul penal

CONSTATA:

Inculpatul Lilian I. Tabacaru exercitand functia de sef de post, inspector
superior de sector al postului de politie Recea al sectorului de politie nr. 3 Recea al
CRP Straseni conform ordinului de numire in functie nr. 102 din data de
24.03.2003 emis de Ministrul Afacerilor Interne, fiind persoand cu functie de
raspundere, actionand contrar atributiilor functionale ale inspectorilor superiori de
sector acordate prin fisa de post al sefului de post al PP Recea al SP Recea al CPR
Straseni, anume: lit. d) conform céruia ,,inspectorul superior de sector efectueaza
primirea, Inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a cererilor si
comunicarilor cetatenilor despre infractiuni cu inregistrarea ulterioara in registrele
comisariatului de politie” si lit. e) al aceleiasi fise conform céreia ,,inspectorul
superior de sector informeaza Unitatea de Garda a comisariatului sau a sectiei de
politie despre infractiunile comise pe teritoriul sectorului, intreprinde toate
masurile de paza a locului comiterii crimelor, precum si de stabilire a martorilor
oculari, efectueazd masurile de cercetare operativa si calitativd a infractiunilor”,
folosind intentionat in interese personale situatia de serviciu, in luna ianuarie a.
2005 fiind informat de catre cetateanul Dragutan Pavel Vasile despre faptul ca
persoane necunoscute au sustras contorul electric din gospodaria lui Dragutan
Vasile Pavel, s-a deplasat in gospodaria ultimului din s. Recea, r-1 Straseni unde a
efectuat cercetarea la fata locului a casei de locuit de unde a fost sustras contorul
electric si care apartine cu drept de proprietate lui Dragutan Vasile Pavel insa,
avand scopul tainuirii de la evidenta statistici a crimei depistate, folosind
atributiile sale de serviciu, actionand in interese personale, urmarind scopul
diminudrii artificiale a numadrului de crime grave nedescoperite (la momentul
comiterii faptei prejudiciabile) din sectorul de activitate si a voalarii incompetentei
sale profesionale, manifestata in neputinta efectuarii urmaririi penale si stabilirii
faptuitorilor furtului comis din gospodaria lui Dragutan Vasile Pavel, contrar
prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul de Procedura Penald al R. Moldova



adoptat prin Legea R. Moldova nr. 122 din 14.03.2003 nu a intocmit imediat
proces-verbal de cercetare la fata locului. Totodata, primind de la Dragutan Pavel
Vasile o cerere adresatd comisarului CPR Straseni prin care ultimul a solicitat
inregistrarea infractiunii de furt si atragerea la raspundere penala persoanele care
au savarsit infractiunea, contrar prevederilor art. 12 alin. 3 din Legea. R. Moldova
cu privire la Politie nr. 416 din 18.12.1990 care prevede ca ,,politia este obligata sa
inregistreze informatia sositd cu privire la infractiuni, sa reactioneze promt la
sesizarile si comunicdrile despre comiterea infractiunilor”, si alin. 6 al aceluiasi
articol conform caruia ,,politia este obligata sd 1a masuri de investigare operativa si
alte masuri necesare prevazute de legislatie pentru stabilirea infractiunilor,
identificarea si punerea sub urmadrire a persoanelor care le-au savarsit”, contrar
prevederilor p. 4 al anexei nr. 1 din Ordinul nr. 124/319/46/172/-O/101 din
26.08.2003 cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni conform caruia ,,sesizarile si alte informatii
despre infractiuni se inregistreaza in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire
la infractiuni” si contrar prevederilor art. 274 alin. 1 din Codul de Procedura Penala
al R. Moldova conform caruia ,,Organul de urmarire penala sesizat in modul
prevazut de art. 262 si 273 dispune, prin ordonanta inceperea urmaririi penale in
cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezultd o banuiala
rezonabild cd a fost savarsita o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penald” nu a intocmit proces-verbal de cercetare la fata
loculut in rezultatul examindrii gospodariei lui Dragutan Vasile Pavel, nu a
inregistrat cererea lui Dragutan Pavel Vasile in Registru de evidenta a sesizarilor
cu privire la infractiuni s1 nu a pornit urmarirea penald pe faptul furtului contorului
din gospodaria lui Dragutan Vasile Pavel.

Vinovatia inculpatului Lilian I. Tabacaru in savarsirea faptei prejudiciabile
retinute se dovedeste cu certitudine prin probele administrate in cauza si analizate
pe parcursul procesului penal, inclusiv:

declaratiile partii vatamate Dragutan Vasile Pavel depuse in cadrul
urmaririi penale din care rezultd cd in luna ianuarie a. 2005 tatdl sau Dragutan
Pavel Vasile a mers la casa parinteascad a acestuia unde a depistat ca de la casd a
fost sustras contorul electric, anuntand politia despre faptul furtului de contor.

declaratiile reprezentantului partii vatamate Dragutan Pavel Vasile date in
cadrul urmaririi penale si sustinute in instantele de judecatd din care rezulta, ca in
luna ianuarie a. 2005 acesta s-a dus la casa parinteasca a sa, unde a depistat ca a
fost sustras contorul electric, care era amplasat pe peretele casei. Tot in ziua aceea
el s-a dus la Primaria s. Recea unde a anuntat inspectorul de sector pe nume
Tabacaru Lilian despre faptul furtului, tot odatd depunand in scris o cerere pe
numele comisarului CRP Strdseni prin care a solicitat a fi luate masuri cu
persoanele vinovate 1n savarsirea furtului contorului pe care a transmis-o



inspectorului de sector Tabacaru Lilian. A doua zi colaboratorul de politie
Tabacaru Lilian motivand ca este ocupat cu alegerile i-a eliberat lui Dragutan
Pavel Vasile un certificat prin care se confirma faptul ca de la cet. Dragutan Pavel
a fost savarsit o tentativa de furt a contorului electric. Tine minte cand Tabacaru
Lilian a iesit la fata locului, doar a fotografiat casa si curtea lui (fapt confirmat si
de inculpat in instanta de apel) Tnsa n-a intocmit nici un document.
declaratiile martorului Magari Eugenia Constantin date in cadrul urmaririi

penale si sustinute 1n instantele de judecata din care rezultd, ca la inceputul anului
a. 2005 aceasta a fost chemata la sectorul de polifie din s. Recea, r-1 Straseni
impreund cu feciorii acesteia Maxim si lon. Ajungand la sectorul de politie acolo
erau Magari Eugenia Dumitru si Dragutan Pavel. Tot atunci inspectorul de sector
al s. Recea, r-1 Strdseni Tabacaru Lilian le-a spus lui Magari Eugenia
Dumitru cda dacd nu recunoaste cd ea a sustras contorul electric impreund cu
feciorii sdi atunci 11 va duce la comisariatul din or. Straseni. Dupa aceasta Dragutan
Pavel a scris o cerere si l-a intrebat cum s-o scrie deoarece nu stia la ce Tabacaru
Lilian a spus s-o scrie catre comisarul CRP Straseni si sa scrie cd persoane
necunoscute au sustras contorul electric dupa care i-a transmis cererea lui Tabacaru
Lilian care a pus-o la el in mapa.

declaratiile martorului Magari Evghenia Dumitru date in cadrul urmaririi
penale si sustinute in instantele de judecata din care rezulta ca la inceputul anului a.
2005 la ea a venit colaboratorul de politie Lilian Tabacaru care i-a sa-i duca
contorul electric acasd lui Dragutan Pavel la ce Evghenia D. Magari a comunicat
ca nu stie despre ce contor este vorba. Tabacaru Lilian s-a uitat prin ograda si i-a
spus ei ca a doua zi sd se duca la sectorul de politie din s. Recea, r-1 Straseni. A
doua zi ea aflandu-se la inspectorul de sector al s. Recea in birou a auzit cum
acesta striga la Nahirdea Ion si Maxim sa-1 duca contorul sustras inapoi lui
Dragutan Pavel. Tot atunci inspectorul de sector Tabaru Lilian i-a spus lui Magari
Evghenia ca daca nu recunoaste faptul furtului atunci 11 duce pe toti la sectorul de
politie din or. Straseni. Dupa aceasta vazand ca acestia nu recunosc vina a luat
explicatii de la Magari Eugenia Constantin pe care aceasta s-a semnat. Peste vre-o
trei zile de la data cand aceasta a fost citatd la sectorul de politie dimineata ea a
gasit un sac in gradina sa.

procesul-verbal de ridicare si examinare din data 09.11.2007 din care rezulta
ca a fost ridicat certificatul eliberat de inspectorul de sector al s. Recea, r-1 Straseni
Tabacaru Lilian prin care acesta a confirmat faptul furtului de la Dragutan Pavel
Vasilie care este intocmit si semnat de catre inculpatul Tabacaru Lilian.
Deasemenea prin certificatul dat se confirma faptul ca Tabacaru Lilian a cunoscut
cu certitudine despre faptul sdvarsirii furtului de contor electric de la Dragutan
Vasile Pavel.



Din cele expuse rezultd cd inculpatul a efectuat unele actiuni procesuale, (si
anume fixarea locului infractiunii prin fotografiere, primirea explicatiilor de la
persoane banuite, primirea cererii de la partea vatamata, eliberarea certificatului
prin care acesta a confirmat faptul savarsirii furtului de la Dragutan Vasile Pavel)
insd din motiv cd nu a fost posibil de stabilit faptuitorul furtului de contor,
inculpatul Lilian Tabacaru nu a inregistrat cererea depusa de catre Dragutan Pavel
si infractiunea Tn modul stabilit de legea procesual penala si folosind atributiile sale
de serviciu, actionand in interese personale, urmarind scopul diminudrii artificiale
a numadrului de crime grave nedescoperite (la momentul comiterii faptei
prejudiciabile) din sectorul de activitate §i a voaldrii incompetenter sale
profesionale, manifestatd in neputinfa efectudrii urmaririi penale si stabilirii
faptuitorilor furtului comis din gospodaria lui Dragutan Vasile Pavel, contrar
prevederilor art. 260 alin. | din Codul de Procedura Penala al R. Moldova adoptat
prin Legea R. Moldova nr. 122 din 14.03.2003 nu a intocmit imediat proces-verbal
de cercetare la fata locului.

Totodata, primind de la Dragutan Pavel Vasile o cerere adresatd comisarului
CPR Straseni prin care ultimul a solicitat inregistrarea infractiunii de furt si
atragerea la raspundere penald persoanele care au savarsit infractiunea, contrar
prevederilor art. 12 alin. 3 din Legea. R. Moldova cu privire la Politie nr. 416 din
18.12.1990 care prevede ca ,,politia este obligatd sa inregistreze informatia sosita
cu privire la infractiuni, sd reactioneze promt la sesizarile si comunicarile despre
comiterea infractiunilor”, si alin. 6 al aceluiasi articol conform caruia ,,polifia este
obligata sa ia masuri de investigare operativa si alte masuri necesare prevazute de
legislatie pentru stabilirea infractiunilor, identificarea si punerea sub urmarire a
persoanelor care le-au savarsit”, contrar prevederilor p. 4 al anexei nr. 1 din Ordinul
nr. 124/319/46/172/-0/101 din 26.08.2003 cu privire la evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni
conform caruia ,,sesizarile si alte informatii despre infractiuni se inregistreaza in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni” si contrar prevederilor
art. 274 alin. (1) din Codul de Procedura Penald al R. Moldova conform caruia
,,Organul de urmarire penald sesizat in modul prevazut de art. 262 si 273 dispune,
prin ordonantd Inceperea urmaririi penale in cazul in care din cuprinsul actului de
sesizare sau de constatare rezultd o banuiald rezonabild cd a fost savarsitd o
infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald” nu
a Intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului in rezultatul examinarii
gospodariei Dragutan Vasile Pavel, nu a inregistrat cererea lui Dragutan Pavel
Vasile in Registru de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni i nu a pornit
urmadrirea penald pe faptul furtului contorului din gospodaria lui Dragutan Vasile
Pavel.



Apreciind probele relevate in coroborare cu circumstantele stabilite, Colegiul
penal incadreazd actiunile inculpatului Lilian I. Tabacaru in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal — folosirea intentionatd de catre o persoana cu functii de raspundere a
situatiei de serviciu in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost prezentate probe care din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc, cu certitudine ca Lilian
I. Tabacaru fiind persoand cu functii de raspundere a incalcat prevederile legale de
care se ghideaza in activitatea sa colaboratorului de politie, fapt ce a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, diminuand autoritatea organelor
statului, si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, partea vatamata fiind
lipsitd de satisfactia de a fi depistat si atras la rdspundere penala persoana ce i-a
lezat dreptul la proprietate.

In situatia de fapt si de drept stabilitd este irelevanti versiunea inculpatului
precum ca n-a inregistrat cererea privind fapta prejudiciabild adusa la cunostinta lui
de catre Pavel Dragutan, privind sustragerea contorului electric, deoarece ultimul
atunci a spus, cd nu trebuie sa inregistreze acest fapt, Dragutan Pavel a cerut sa
ajutor de a gasi contorul electric sustras, si el i-a ajutat sa caute contorul electric.
Colegiul penal apreciaza versiunea nominalizatd a inculpatului ca metoda legala de
aparare, dar care contravine materialului probator al cauzei penale, deoarece
inculpatul Lilian 1. Tabacaru, fiind persoand cu functii de raspundere — inspector
superior de sector al postului de politie Recea al sectorului de politie nr. 3 Recea al
CRP Straseni conform ordinului de numire in functie nr. 102 din data de
24.03.2003 emis de Ministrul Afacerilor Interne avea obligatiunea sd execute cu
cinste si corectitudine obligatiile de serviciu, privind primirea, Inregistrarea si
examinarea in limitele competentei sale a cererilor si comunicarilor cetatenilor
despre infractiuni cu inregistrarea ulterioard in registrele comisariatului de politie,
si aceste obligatiuni inculpatul urma sa le indeplineascd in afara vointei lui
Dragutan Pavel la care face referire inculpatul si a carui interese ocrotite prin lege
i-au fost cauzate daune considerabile prin nedepistarea persoanelor care i-au
sustras contorul electric.

In context se apreciaza drept gresita concluzia acuzarii precum ca actiunile lui
Lilian I. Tabacaru necesita a fi incadrate in baza art. 328 alin. (1) CP, deoarece din
materialul probator al cauzei nu rezultd ca el a savarsit actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin.

In cazul dat Lilian I. Tabacaru a folosit situatia de serviciu in interes personal
urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime grave nedescoperite (la



momentul comiterii faptei prejudiciabile) din sectorul de activitate si a voaldrii
incompetentei sale profesionale, manifestatd in neputinta efectuarii urmaririi
penale si stabilirii faptuitorilor furtului comis din gospodaria lui Dragutan Vasile
Pavel, nu a Intocmit imediat proces-verbal de cercetare la fata locului, iar primind
de la Dragutan Pavel Vasile cererea adresatd comisarului CPR Straseni prin se
solicita 1inregistrarea infractiunii de furt si atragerea la rdspundere penala
persoanele care au savarsit infractiunea, nu a Intocmit proces-verbal de cercetare la
fata locului in rezultatul examinarii gospodariei lui Dragutan Vasile Pavel, nu a
inregistrat cererea lui Dragutan Pavel Vasile in Registru de evidenta a sesizarilor
cu privire la infractiuni §i nu a pornit urmdrirea penala pe faptul furtului contorului
din gospodaria lui Dragutan Vasile Pavel.

Conform art. 16 alin. (3) CP infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) CP,
pentru care legea prevede in calitate de pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la TREI ani se considera mai putin grava.

Potrivit art. 60 CP alin. (1) lit. b) CP persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii, mai putin grave, a expirat termenul de
CINCI ani.

Dupa cum rezultd din ,materialele cauzei inculpatul Lilian 1. Tabacaru a
comis fapta prejudiciabild pentru care se atrage la rdspundere penala in ianuarie a.
2005, adica din ziua savarsirii infractiunii, mai putin grave, a expirat termenul de
CINCI ani, prin urmare se cere a se dispune incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Tabacaru Lilian Ion in legaturd cu expirarea termenului prescriptiel de
tragere la raspundere penald conform art. 60 alin. (1) lit. b) CP.

Cat priveste solutionand actiunea civild, in conformitate cu prevederile art.
225 alin. (4) CPP, Colegiul penal lasa actiunea civila fara solutionare, fapt ce nu
impiedicd partea vatamata Vasile P. Dragutan de a o intenta in ordinea procedurii
civile.

Pentru aceste motive, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, calauzindu-
se de prevederile art. 415 alin. (1) p. 2) si 418 CPP, in Numele Legii,

D E C 1 D E:

Admite apelul acuzatorului de stat Nicolae Zanevici si partii vatdmate
Vasile P. Dragutan caseaza sentinta Judecdtoriei Straseni din 04 iunie a. 2008,
rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Tabacaru Lilian Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP in
legdturd cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la rdspundere penald conform
art. 60 alin. (1) lit. b) CP.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a R Moldova in decurs de DOUA luni.
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