Cauza penala

dosarulnr. 1 —162/2015

SENTINTA

In numele Legii

15 aprilie 2015 mun. Chiginau
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc

grefierilor: Natalia Oprea, Alexandrina (Stratulat) Barsanu, Diana Garaz.

cu participarea:

procurorului — Eugen Bordos, procuror in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau si care a prezentat legitimatia nr. 0077 eliberatdla 01
februarie 2011 si valabila pe un termen de pana la 01 februarie 2016;

procurorului — Alexei Axentiev, procuror in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu si care a prezentat legitimatia nr. 0924 eliberata la
13 septembrie 2012 si valabila pe un termen de pana la 13 septembrie 2017, precum si dispozitia procurorului ierarhic superior nr. 356 din 10
martie 2014;

procurorului — Radion Bordian, procuror in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, care a prezentat legitimatia nr. 0339, precum si
dispozitia procurorului ierarhic superior nr. 8262 din 24 octombrie 2014;

aparatorului — Roman Medeleanu, care a prezentat legitimatia Seria/nr. BA 00190 din 16 ianuarie 2008 si valabild pe un termen nelimitat,
licentanr. 0190 eliberata la 10 decembrie 2007 si valabila pe un termen nelimitat, precum si mandatul din 11 aprilie 2009;

in prezenta: inculpatului xxxxNUMExxxx, precum si a reprezentantului partii vatamate S.R.L. ”ANTOVAL GAZ SERVICE”, avocatul Tudor
Barba.

A solutionat in sedintd de judecatad publica cauza penald de invinuire a lui xxxxNUMExxxx Vasili /nascut la 21 februarie 1984 (C/P
xxxxCODxxxx) — in mun. Chisinau; domiciliat in mun. Chigindu, str. A. Mateevici, nr. 54, ap. 5; cetatean a Republicii Moldova; moldovean,
celibatar; nu are persoane la intrefinere; activeaza in calitate de executor judecdatoresc; supus serviciului militar; studii superioare; limba
de stat o poseda desfdasurat; nu este recunoscut ca invalid; anterior nu a comis infracfiuni §i nu a fost judecat; drepturile si obligatiunile ii
sunt inmdnate la timp,; rechizitoriul i-a fost inmdnat/ — in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal al RM. —
individualizata prin: ,jndeplinirea necorespunzdtoare de citre o persoand cu funcie de raspundere si publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat urmari grave intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”.

Termenul de examinare a cauzei penale: 11.10.2013 — 15.04.2015.
Procedura de citare fiind legal executata.

Avocatul a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, intrucét in actiunile lui xxxxNUMExxxx lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a cerut sa fie achitat, deoarece el nu a savarsit fapta incriminata si formulata ca invinuire.

Procurorul Alexei Axentiev a solicitat ca, xxxx NUMExxxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2)
lit. b) Codul penal al R. M., si in baza acestui articol, sd i se aplice 1n calitate de pedeapsd 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea integrald a actiunii civile Tnaintata de partea
vatamata.

Reprezentantul partii vatamate S.R.L. ’ANTOVAL GAZ SERVICE”, in persoana avocatului Tudor Barba, a solicitat adoptarea unei sentinte de
condamnare a inculpatului cu stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal, precum si admiterea
integrald a actiunii civile Tnaintata de partea vatamata in suma de 312 756 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata —

CONSTATA:

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, xxxxNUMExxxx Vasili se invinuieste de catre acuzatorul de stat in aceea ca,
fiind numit prin ordinul directorului Departamentului de executare, Valeriu Devderea, nr. 126 din 10 decembrie 2008, in functia de executor
judecatoresc principal in Sectia de executare a hotararilor cu caracter civil si administrativ in Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisinau, fiind
persoana cu functie de raspundere si publicd, caruia intr-o institutie de stat i se acordd anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor



autoritatii publice si administrative de dispozitie, avand in conformitate cu prevederile art. 25 Codul de executare atributie si obligatia sa intreprinda
toate masurile prevazute de lege pentru executarea operativd a documentelor executorii, sa urméareascd mijloacele banesti ale debitorului atat in
numerar, cat $i de pe conturile lui bancare, salariul, pensia, bursa si alte venituri ale debitorului, sa urmareasca bunurile debitorului prin aplicarea
sechestrului, ridicarea si vanzarea lor, sa aplice sechestru pe conturile debitorului si sa interzica institutiei bancare sd vireze sume banesti de pe
aceste conturi, sa efectueze controlul corectitudinii executarii de catre organizatii a documentelor executorii privind urmadrirea salariului
debitorului, sa interzica institutiilor si organizatiilor de stat, persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor fizice si persoanelor juridice,
indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de organizare, efectuarea anumitor acte in privinta debitorului sau a bunurilor lui, care ar putea
duce la impiedicarea executarii, indeplinind si alte atributii prevazute de lege, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis neglijent in serviciu in urmatoarele circumstante.

2. La 04 august 2008, in Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisinau a fost inregistrata cererea reprezentantului S.R.L. ,ANTOVAL GAZ
SERVICE” Tudor Barba, in vederea executarii titlului de executare din 20 martie 2008 emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie, privind
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile a SR.L. ,TENADRACON” in suma de 312 756 lei, care a fost repartizata executorului
judecatoresc xxxxNUMExxxx.

3. Astfel, executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 54 alin. (3) Codul de executare, a emis la 13 mai 2008
incheierea privind primirea spre executare a documentelor executoriu, intentarea procedurii de executare si stabilirea termenului pentru executare
benevold, incélcand cu 38 de zile termenul stabilit prin lege.

4. In continuarea actiunilor sale neglijente, executorul judecitoresc xxxxNUMExxxx nu a luat toate masurile de asigurare a executarii
documentului executoriu previzute in art. 57 alin. (1) Codul de executare si nu a expediat Directiei Principald Inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii Informationale interdictia de instrainare a mijloacelor de transport a debitorului S.R.L.
~TENADRACON”.

5. La 04 noiembrie 2008, in urma indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute de art. 25 si art. 57 alin. (1) Codul de
executare, executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx, fiind persoand public, nu a interzis Directiei Principalad anegistrare a Transportului si
Calificare a Conducétorilor Auto a Ministerului Dezvoltare Informationale sa efectueze careva acte in privinta automobilului de model "VOLVO
XC90”, cu n/i CLZ 646, ce apartinea debitorului S.R.L. ,TENADRACON” din 14 martie 2008 si nu a lasat masuri de aplicare a sechestrului si
vanzarea mijlocului de transport, prin ce a cauzat creditorului S.R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE” un prejudiciu in suma de 312 756 lei, ce
constituie urmari grave.

6. Prin urmare, contrar atributiilor si obligatiilor de serviciu, executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 25 alin. (1)
si alin. (2) lit. ¢) Codul de executare, nu a aplicat sechestru pe conturile S.R.L. ,TENADRACON” si nu a interzis BC "Moldova Agroindbank,, S.A. sa
vireze sume banesti pe conturile debitorului, cauzind creditorului S.R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE” un prejudiciu in suma de 312 756 lei.

7. Pentru cele scoase in evidentd, actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost incadrate juridic in temeiul art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal al
R.M. — dupi indicii ,jndeplinirea necorespunzdtoare de citre o persoand cu funcfie de raspundere i publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat urmdri grave intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”.

8. Drept probe convingitoare in sustinerea §i confirmarea faptei §i a vinovatiei inculpatului xxxxNUMExxxx, acuzatorul de stat a invocat:
declaratiile reprezentantului partii vatamate S.R.L. ’ANTOVAL GAZ SERVICE”, avocatul Tudor Barba /. d. 185 -186 Vol. I/, depozitiile martorului
Vladimir Bezede f. d. 215-216 Vol. I/, depozitiile martorului Constantin Filimon . d. 248 Vol. II/; continutul procesului-verbal de ridicare din 02
aprilie 2009 f. d. 52 Vol. 1/, potrivit caruia de la S.R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE” s-a ridicat adeverinta Seria/nr. MRT 0017057 din 24 februarie
2009 eliberati de Directia principal inregistrare a transportului si calificare a conducitorilor auto 1.S. "REGISTRU”, incheierea Judecitoriei
Economice de Circumscriptie din 20 martie 2008, cererea avocatului Tudor Barba in interesele S.R.L. ’ANTOVAL GAZ SERVICE” inregistrata la
Oficiul de executare Buiucani, mun. Chisindu la 04 aprilie 2008, adresarea nr. 18 din 18 februarie 2009 a avocatului Tudor Barba 1.S. "REGISTRU”;
hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01 octombrie 2008, titlu executoriu nr. 2E-3141/2008 din 20 martie 2008; continutul
procesului-verbal de examinare din 02 aprilie 2009 /. d. 59 Vol. I/, potrivit caruia au fost examinate adeverinta Seria/nr. MRT 0017057 din 24
februarie 2009 eliberatd de Directia principal inregistrare a transportului §i calificare a conducitorilor auto I.S. "REGISTRU”, incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 martie 2008, cererea avocatului Tudor Barba in interesele S.R.L. ’ANTOVAL GAZ SERVICE”
inregistrati la Oficiul de executare Buiucani, mun. Chisiniu la 04 aprilie 2008, adresarea nr. 18 din 18 februarie 2009 a avocatului Tudor Barbi 1.S.
”"REGISTRU”; hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01 octombrie 2008, titlu executoriu nr. 2E-3141/2008 din 20 martie 2008;
continutul procesului-verbal de ridicare din 29 aprilie 2009 /- d. 79 Vol. 1/, potrivit caruia de la Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisinau a fost
ridicatd procedura de executare nr. 3-1327/08 pe 14 file; continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 29 aprilie 2009 /. d. 102 Vol.
1/, potrivit caruia a fost examinatd procedura de executare nr. 3-1327/08 pe 14 file; scrisoarea nr. 03/1336,1337 din 20 mai 2009 eliberata de
Directia inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto . d. 119 Vol. I/, potrivit careia reiese ca conform datelor Registrului de stat
al transporturilor la data 18 mai 2009 dupa S.R.L. "TENADRCON?”, incepand cu 01 ianuarie 2008 si pana in prezent au fost inregistrate doua unitati
de transport: ”VOLVO S80”, n/i CLZ 4646, inregistrat la 05 iunie 2007 si radiat la 14 martie 2008 si, ”VOLVO XC90”, n/i CLZ 646, inregistrat la
14 martie 2008 si radiat la 04 noiembrie 2008; contractul individual de muncad in serviciul public nr. 379 din 19 noiembrie 2007 f. d. 123 - Vol. I,
incheiat intre Departamentul de Executare, in persoana directorului Valeriu Devderea, si xxxxNUMExxxx, potrivit caruia xxxxNUMExxxx a fost
angajat la Oficiul de executare Buiucani, mun. Chisindu, pe o perioada determinata incepand cu 19 noiembrie 2007, in calitate de sef de sector al
Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu; extrasul din ordinal nr. 75 din 22 iulie 2008 f d. 124 Vol. I/, emis de vice-directorul
Departamentului de Executare, conform céruia xxxxNUMExxxx a fost transferat in functia permanenta de executor judecatoresc superior in sectia
de executare a hotararilor cu caracter civil si administrative a aceluiasi oficiu, de la 22 iulie 2008; extrasul din ordinal nr. 126 din 10 decembrie
2008 f. d. 125 Vol. 1/, emis de directorul Departamentului de Executare, conform céruia xxxxNUMExxxx a fost transferat in functia de executor
judecatoresc principal in sectia de executare a hotararilor cu caracter civil si administrative a aceluiasi oficiu, incepand cu 10 decembrie 2008;
extrasul din ordinal nr. 76 din 19 noiembrie 2007 f d. 126 Vol. I/, emis de directorul Departamentului de Executare, conform caruia
xxxxNUMExxxx a fost angajat in functia de sef de sector al Oficiului de executare Buiucani, mun. Chisindu, temporar, incepand cu 19 noiembrie
2007 si pana la 25 aprilie 2008, inclusiv; fisa personald de evidentd a cadrelor pe numele lui xxxxNUMExxxx f. d. 127-129 Vol. I/; dosarul
personal pe numele lui xxxxNUMExxxx f. d. 132 -143 Vol. I/; comunicatul nr. 28 din 12 august 2009 eliberat de DAAC Victoria f- d. 164 Vol. 1/,
din care reiese ca pretul de vanzare a mijlocului de transport de model ”VOLVO XC90” constituie 42 000 Euro; informatia Directiei Inregistrare a
transportului si calificare a conducatorilor auto nr. 03/2704 din 13 octombrie 2009 f. d. 191 Vol. I/, potrivit caruia transportul de model ”VOLVO
XC90”, n/i CLZ 646, care la 14 martie 2008 a fost inregistrat dupa S.R.L. "TENADRCON?”, la 04 noiembrie 2008 a fost reinmatriculat dupa Oleg
Bancu; continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 20 septembrie 2013 /- d. 89 Vol. I/, potrivit caruia a fost examinat Registrul
de iesire si intrare a corespondentei Oficiului de executare Buiucani, mun. Chisindu; Registrul de iesire si intrare a corespondentei Oficiului de
executare Buiucani, mun. Chisinau /. d. 90 -103 Vol. II/; continutul procesului-verbal de ridicare din 27 septembrie 2013 /f. d. 109 Vol. Il/, conform



caruia de la BC "Moldova-Agroindbank” S.A. au fost ridicate rulajele descifrate de pe conturile S.R.L. "TENADRCON?”, iar in urma examinarii
dosarului juridic a S.R.L. "TENADRCON” nu au fost stabilite incheieri de asigurare a executarii emise de executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx
pe marginea procedurii de examinare nr. 3-1327/08; rulajele descifrate de pe conturile bancare a S.R.L. "TENADRCON” f. d. 110-126 Vol. 1I/;
dispozitiile organului fiscal de blocare a conturilor S.R.L. "TENADRCON” f. d. 127 Vol. II/.

9. Reprezentantul partii vatamate S.R.L. ’ANTOVAL GAZ SERVICE”, avocatul Tudor Barba, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd /. d.
185-186 Vol. 1I/, a relatat instantei judecatoresti cd, in anul 2007, fiind imputernicit prin procura de catre S.R.L. ’ANTOVAL GAZ SERVICE” a
inregistrat la Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisinau, titlul executoriu nr. 2E-3141/2008, emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie
la 20 martie 2008, potrivit caruia, in vederea asigurarii actiunii Tnaintate de S.R.L. ”ZANTOVAL GAZ SERVICE” impotriva S.R.L. "TENADRCON”
cu privire la incasarea datoriei, s-a dispus asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe sursele financiare si pe bunurile imobile i mobile ale
paratului S.R.L. "TENADRCON?”. Peste cateva zile a fost anuntat de catre cancelaria Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisinau ca titlu
executoriu a fost repartizat executorului judecatoresc xxxxNUMExxxx. Adresandu-se executorului judecatoresc xxxxNUMExxxx pentru a afla
informatii referitor la executarea titlului executoriu, executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx i-a comunicat ca titlu executoriu va fi executat in
conformitate cu prevederile Codului de executare. Cu toate cd a adus la cunostinta executorului judecatoresc ca dupa S.R.L. "TENADRCON” este
inregistrat cu drept de proprietate automobilul de model "VOLVO XC90” si mai multe utilaje asupra carora poate fi aplicat sechestru in vederea
asigurarii actiunii, executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx i-a comunicat ca va actiona conform Codului de executare. La 30 ianuarie 2009, fiind
ferm convins ca actiunea este asigurata si aplicat sechestru pe bunurile S.R.L. "TENADRCON?”, a depus o cerere la Oficiul de Executare Buiucani,
mun. Chisindu, la care a anexat titlu executoriu si, prin care a solicitat executarea hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 02
octombrie 2008, prin care s-a dispus incasarea din contul S.R.L. "TENADRCON” in folosul S.R.L. ”ANTOVAL GAZ SERVICE” a datoriei in
marime de 312 751 lei. Peste cateva zile, fiind informat de cétre cancelaria Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisinau c4, titlu executoriu a
fost repartizat executorului judecatoresc xxxxNUMExxxx si adresandu-se acestuia, a fost informat ca S.R.L. "TENADRCON” nu dispune de bunuri
si nici de surse financiare, din care cauzd nu a fost aplicatd nici o masurd de asigurare. Solicitdnd careva explicatii asupra situatiei create
executorului judecatoresc, a fost rugat de catre acesta sa paraseasca biroul, argumentandu-i ca titlul executoriu va fi remis fard executare si ca nu
are de dat careva explicatii pe marginea cazului dat. Considera cd, executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx neglijent si intentionat nu a executat
incheierea prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe sursele financiare si pe bunurile imobile si mobile ale paratului S.R.L. "TENADRCON?”,
intrucét la momentul depunerii cererii de asigurare a actiunii dupa S.R.L. "TENADRCON?” era inregistrat cu drept de proprietate automobilul de
model "VOLVO XC90” si mai multe utilaje asupra cérora putea fi aplicat sechestru.

10. Martorul Vladimir Bezede f. d. 215-216 Vol. I/, audiat in cadrul sedintei de judecata din 10 mai 2012, a povestit instantei judecatoresti
cd, la momentul cand a parvenit la Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisindu titlu executoriu din partea S.R.L. ’ANTOVAL GAZ SERVICE”,
acesta a fost repartizat executorului judecatoresc xxxxNUMExxxx, care la acel moment era subalternul sau. Nu cunoaste de ce incheierile emise
de executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx nu au fost expediate, insd sustine ca expedierea acestora tine de cancelaria oficiului de executare si
nicidecum de executorul judecitoresc. Isi mai aminteste ci lamomentul cand executorului judecitoresc xxxxNUMExxxx i-a fost repartizat titlu
executoriu nominalizat, acestuia i-au fost repartizate si dosarele de pe sectorul care nu era gestionat de nimeni si acesta avea un volum de munca
mai mare decéat de obicei.

11. Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Constantin Filimon /. d. 248 Vol. II/, a istorisit instantei de judecatd cd careva legaturi cu
S.R.L. "TENADRCON” sau cu Vitalie Schiba nu are, singura legdtura fiind ca a procurat de la S.R.L. "TENADRCON” un automobil pe care l-a
inregistrat pe numele sau si pe care il detine si la moment.

12. Inculpatul xxxxNUMExxxx f. d .18 Vol. Ill/, a declarat in cadrul sedintei de judecata, ca el nu a comis fapta care i se Incrimineaza,
intrucat Codul de executare si fisa de post nu prevede ca la dosarul procedurii de executare sa se anexe confirmarea expedierii actelor. Mai mult ca
atat, de expedierea incheierilor la acel moment, in anul 2008, era responsabila cancelaria oficiului de executare si nicidecum nu intra in atributiile
executorului judecatoresc. Sustine cd la momentul angajdrii sale avea in procedurd 500 de dosare repartizate a caror procedura de executare nu era
initiatd si, ca urmare, era imposibil in trei zile sd le execute pe toate.

13. Asadar, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penala, sentinta de achitare se adoptd daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

14. Drept celor distinse, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd conchide cd, invinuirea adusa
inculpatului xxxxNUMExxxx in temeiul art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal, in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare din motivul cé fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, pentru care fapt inculpatul urméand sa fie achitat — din urmatoarele considerente.

15. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

16. in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifici si se apreciazi de citre organul de urmarire penali
sau instantd, iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

17. Conform art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sd puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

18. Potrivit art. 384 alin. (4) CPP, instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

19. Din continutul ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, xxxxNUMExxxx Vasili, se invinuieste precum ca avand spre
executare titlu executoriu emis de Judecatoria Economicéd de Circumscriptie la 20 martie 2008, cu privire la aplicarea sechestrului pe bunurile
mobile si imobile a S.R.L. ,TENADRACON” in suma de 312 756 lei, a emis incheierea privind primirea spre executare a documentelor executoriu,
intentarea procedurii de executare si stabilirea termenului pentru executare benevold, incalcand cu 38 de zile termenul stabilit prin lege.



20. Potrivit acelorasi acte elaborate de procuror, executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx se mai invinuieste si in aceea cé, acesta nu a luat
toate masurile de asigurare a executirii documentului executoriu si nu a expediat Directiei Principala Inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii Informationale interdictia de instrdinare a mijloacelor de transport a debitorului S.R.L.
,TENADRACON®, iar la 04 noiembrie 2008, nu a interzis Directiei Principala inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a
Ministerului Dezvoltare Informationale sa efectueze careva acte in privinta automobilului de model "VOLVO XC90”, cu n/i CLZ 646, ce apartinea
debitorului S.R.L. ,TENADRACON” si nu a lasat masuri de aplicare a sechestrului si vanzarea mijlocului de transport, prin ce a cauzat creditorului
S.R.L.,,ANTOVAL GAZ SERVICE” un prejudiciu in suma de 312 756 lei.

21. Fapta de neglijentad in serviciu se exprimd in neindeplinirea sau in indeplinirea necorespunzitoare de catre o persoana cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, dacé aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. in varianta sa agravanta fapta provoaci
decesul unei persoane sau alte urmari grave.

22. Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprimd in actiunea de indeplinire
necorespunzatoare sau in inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii mari
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

23. Fapta prejudiciabild se particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de
serviciu, fie si indeplineste obligatiile de serviciu de o maniera necorespunzitoare.

24. Infractiunea de neglijenta in serviciu poate fi comisa pe calea inactiunii (neindeplinirea obligatiilor de serviciu) sau actiunii (indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu).

25. Prin ,peindeplinirea obligatiilor de serviciu” se intelege omisiunea faptuitorului de a-si indeplini obligatiile de serviciu, obligatii
decurgand din competenta lui de serviciu, pe care faptuitorul putea si trebuia sd le indeplineascd, iar prin indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu se are in vedere o asemenea conduitd a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia indeplinirii obligatiilor sale de
serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel decat s-ar fi cuvenit s le indeplineasca.

26. Neglijenta in serviciu, este o infractiune materiala, ce se consuma din momentul survenirii daunelor in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

27. Insd din punct de vedere al laturii subiective, neglijenta in serviciu se caracterizeaza prin imprudenta.

28. Prin urmari grave se intelege: vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; daunele materiale in proportii mari. Fatd de aceste
urmari prejudiciabile, care se afla in legatura cauzala cu fapta de neindeplinire sau de indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu,
faptuitorul manifestd imprudenta.

29. La caz, instanta de judecata fixeazd cad acuzatorul de stat nu a prezentat instantei judecétoresti chiar nici o probd ce ar demonstra
neindeplinirea obligatiilor de serviciu sau indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu de catre xxxxNUMExxxx in calitate de executor
judecatoresc, or, analizind materialele procedurii executorii nr. 3-1327/08, se constata ca executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx a intreprins
toate masurile posibile in vederea executarii documentului executoriu.

30. Astfel, potrivit materialelor procedurii executorii nr. 3 - 1327/08 se constata faptul ca la 04 aprilie 2008, Tudor Barba, reprezentant prin
procurd a S.R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE”, a depus la Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisindu o cerere, prin care a prezentat spre
executare titlu executoriu nr. 2E-3141/08, emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie din 20 martie 2008 cu privire la aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile si mobile ale S.R.L. ,,TENADRACON?”, in vederea asigurarii actiunii.

31. Careva probe care sa ateste data la care a fost repartizatd de cétre seful oficiului procedura de executare in special judecatorului
xxxxNUMExxxx, instanta de judecata nu identifica.

32. Prin urmare, prin incheierea executorului judecatoresc xxxxNUMExxxx din 13 mai 2008, s-a dispus primirea spre executare a titlului
executoriu sus-numit si intentata fiind procedura de executare.

33. Concomitent, la aceeasi datd, executorul judecétoresc a emis si incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu, prin
care a dispus ca I.S. “Cadastru” si Ministerului Dezvoltarii Informationale, Directia principald inregistrare a transportului si calificare a
conducatorilor auto, s comunice dacd dupa S.R.L. ,TENADRACON” sant sau nu inregistrate careva bunuri imobile sau mobile, atentionandu-se
concomitent asupra faptului ¢, pe bunurile inregistrate dupa debitor se aplica interdictie de instriinare, totodatd, Camerei inregistrarii de Stat si
Inspectoratului Fiscal de Stat, Oficiul Fiscal Buiucani 1li s-a solicitat toate informatiile de care dispune in privinta debitorului S.R.L.
~TENADRACON”.

34. Potrivit scrisorii de insotire din 13 mai 2008, anexatd la procedura de executare, copia incheierii privind asigurarea executarii
documentului executoriu emisa de executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx la 13 mai 2008, a fost expediata in adresa institutiilor nominalizate.

35. Conform comunicatului I.S. "CADASTRU” nr. 01-34/59/7 din 09 iunie 2008, expediat 1n adresa Oficiului de Executare Buiucani, mun.
Chisindu la interpelarea executorului judecatoresc xxxxNUMExxxx, reiese ca pe numele S.R.L. ,TENADRACON” nu sant inregistrate careva
bunuri imobile cu titlu de proprietate privata.

36. Totodata, potrivit proceselor-verbale de imposibilitate a executarii din 03 iunie 2008, 31 iulie 2008, 09 septembrie 2008, 03 noiembrie
2008, 11 decembrie 2008 si 20 mai 2009, se stabileste ca executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx s-a deplasat la fata locului in vederea
executdrii documentului executoriu, fapt confirmat si de catre martori care au asistat la intocmirea proceselor-verbale.

37. Din materialele cauzei penale nu rezulta ca executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx ar fi cunoscut faptul ca S.R.L. ,TENADRACON” a
dispus de mijlocul de transport "VOLVO XC90”, cun/i CLZ 646, drept de proprietate care a fost radiat din Registrul de Stat al Transporturilor la
04 noiembrie 2008 si, prin urmare, doar declaratiile reprezentantului partii vatdmate S.R.L. ’ANTOVAL GAZ SERVICE”, avocatul Tudor Barba,
cum cd ar fi adus la cunostinta executorului de acest fapt nu sunt suficiente §i, respectiv, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare fara a fi
insotite de alte probe, de altfel, sentinta de condamnare poate fi pronuntatd numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire §i cercetate in
sedinta de judecata si care de drept nu poate fi bazata pe presupuneri.

38. Inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat instantei judecatoresti cd, el nu a comis infractiunea imputatd si se considerad nevinovat, iar alte
probe care ar determina viceversa situatiei, instanta de judecata nu fixeaza.

39. La finaintarea invinuirii, acuzatorul de stat nu a tinut cont de faptul cd, concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri si cd toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, nefiind astfel acumulate careva probe concludente care ar demonstra neindeplinirea obligatiilor de serviciu sau indeplinirea



necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre xxxxNUMExxxx 1n calitate de executor judecatoresc.

40. Drept urmare, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege, instanta de judecatad conchide ca este necesar si oportun doar achitarea lui xxxxNUMExxxx,
deoarece careva dovezi concludente in aceea cd xxxxNUMExxxx nu a intreprins toate masurile posibile In vederea executdrii documentului
executoriu, instantei judecdtoresti nu i s-au prezentat, ca prin urmare, sd nu se poatd deduce o altd concluzie decat oportunitatea achitarii lui
xxxxNUMExxxx de sub invinuirea adusa.

41. In ce priveste situatia cd la Ministerul Dezvoltarii Informationale, Directia principald inregistrare a transportului si calificare a
conducatorilor auto nu ar fi fost inregistratd incheierea privind asigurarea executérii documentului executoriu emisa de executorul judecatoresc
xxxxNUMExxxx la 13 mai 2008, aceasta situatie nu indica asupra neglijentei de serviciu, or, executorul judecatoresc a interpelat Ministerul
Dezvoltarii Informationale, Directia principala inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto, vizand furnizarea informatiei despre
existenta sau nu a bunurilor mobile, crezind in onorarea obligatiunilor si furnizarea in final drept rezultat a informatiei de catre institutia
nominalizatd.

42. Drept concluzie, sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter declarativ si se bazeaza doar pe presupuneri, iar
vinovatia lui xxxxNUMExxxx nefiind obiectiv confirmata prin careva probe pertinente si concludente, fiind astfel o totalitate de imprejurari care nu
poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

43. in asemenea circumstante actiunile si inactiunile executorului judecitoresc xxxxNUMExxxx nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal, intrucat reiesind din materialele procedurii de executare se constatd faptul cd executorul
judecatoresc a Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu, xxxxNUMExxxx a intreprins toate masurile posibile in vederea executdrii
documentului executoriu, iar faptul ca mijlocul de transport pe parcursul desfasurarii actiunilor de asigurare a documentului executoriu s-a aflat in
proprietate la SR.L. ,TENADRACON” si ulterior a fost instrdinat, dupad cum s-a mai indicat, aceastd situatie nu putea fi cunoscuta de catre
executorul judecdtoresc si nu indica asupra neglijentei de serviciu.

44. Conform dispozitiei art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

45. Reiesind din norma procesul penala citata, rezulta ca temeiul juridic al raspunderii penale este componenta de infractiune, si anume:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva

46. Conform art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

47. Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta de serviciu constituie incélcarea unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin
indeplinirea defectuoasa a acesteia, incalcare care a produs urmadrile prevazute in lege.

48. Latura subiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu presupune vinovatia faptuitorului sub forma de imprudenta. Faptuitorul nu prevede
consecintele faptei, insa ar fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, ca acestea nu se
vor produce.

49. Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciaza in raport cu imprejurarile concrete in care a fost savarsita
fapta, precum si in raport cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale, experienta acestuia in domeniul respectiv.

50. Deci, instanta de judecatd stabileste cd in respectivul caz, lipseste att latura obiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu, cat si cea
subiectiva, de altfel, in vederea executarii documentului executoriu, la 13 mai 2008, executorul judecatoresc a emis incheierea privind asigurarea
executirii documentului executoriu, care a fost expediati la adresa Intreprinderii de Stat Cadastru, Ministerul Dezvoltarii Informationale a D.P.LT.
Chisindu, Camerei Inregistrarii de Stat si Oficiului Fiscal de stat Buiucani.

51. incheierea in cauza a fost prezentat personal de citre executorul judecitoresc in cancelaria Oficiului de executare Buiucani, iar o copie
de pe aceasta incheiere s-a anexat la materialele procedurii de executare. Mai mult, prin procesele-verbale de imposibilitate a executérii s-a stabilit
ca intr-adevar executorul judecatoresc a Oficiului de Executare Buiucani, xxxxNUMExxxx s-a deplasat la fata locului in vederea executarii
documentului executoriu, fapt ce se confirma de catre martori care au asistat la intocmirea proceselor verbale in cauza.

52. In asa fel, instanta de judecati considera ca, referitor la prezenta legiturii de cauzalitate intre fapta si urmdrile prejudiciabile, de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente ce ar dovedi faptul indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu.

53. Se impune de remarcat si faptul cd, in fisa de post a executorului judecatoresc, dupd care se conducea executorul judecatoresc la
indeplinirea sarcinilor sale de serviciu, nu este impusa obligatia de expediere a actelor emise de catre acesta, in legdtura cu ce, avand in vedere ca
executorul judecdtoresc este unica persoana imputernicitd prin lege sd execute hotararile de judecatd, astfel incét in prerogativa acestuia sa fie
incluse obligatiile de executare a hotararilor de judecata si nicidecum de expediere a actelor catre destinatar, aceastd obligatie revenind exclusiv
lucratorilor cancelariei Oficiului de Executare, in sarcina cérora este pusa expedierea, receptionarea, readresarea, etc. a tuturor actelor ce intrau si
ieseau din Oficiul de Executare.

54. Pe de alta parte, executorul judecatoresc are obligatia de a executa si a aplica sechestrul pe mijloacele de transport, in situatia insa cand
este indicat concret in incheierea judecatoreasca care anume mijloc de transport se supune sechestrului, situatie in care executorul judecatoresc si
putea sa se deplaseze la fata locului in vederea aplicarii sechestrului pe mijlocul de transport cu intocmirea procesului-verbal de sechestru
corespunzator, dar §i aici, incheierea instantei judecatoresti privind luarea masurilor de asigurare a actiunii putea fi remisa cat din oficiu, atat si de
catre partea interesata catre organele abilitate cu inregistrarea bunurilor sau dreptului asupra lor.

55. Careva dovezi care ar evidentia ca executorul judecatoresc xxxxNUMExxxx a cunoscut de faptul ca debitorul S.R.L. ,Tenadrcon” a
dispus de mijloc de transport de model VOLVO XC 90, a.f. 2008 cunr. de inmatriculare C LZ 646, instantei judecatoresti nu i s-au prezentat, desi

aceste circumstantei au o importantd deosebita pentru justa solutionare a cauzei penale.

56. Instanta de judecata va lua in consideratie si faptul cd, la acel moment, Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisinau nu avea acces la



baza de dare a I.S. ,Registru”, din care motiv executorii judecitoresti erau obligati si se limiteze doar la emiterea interpelarilor si a incheierilor
adresate organelor abilitate prin lege sa duca evidenta bunurilor supuse inregistrarii de stat.

57. Astfel, art. 329 din Codul penal este inzestrat cu titlul: ,Neglijenta in serviciu”, iar potrivit dispozitiei/textului articolului precitat,
raspunderii penale in temeiul acestei legi pot fi supuse doar persoanele publice care nu au indeplinit sau au indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

58. Atat din continutul ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit, cét si din rechizitoriu dar si din discursul procurorului, nu sunt
deslusite circumstantele care sa-1 insoteasca pe xxxxNUMExxxx in asa masurd, incét sa i se atribuie fapta dupa neglijenta in serviciu.

59. Instanta de judecatd considera ca, procurorul a identificat in mod gresit cum ca Neglijenta in serviciu a comis o faptd infractionala, cu
atdt mai mult intentionata §i ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de obligatiile de serviciu prevazuta de art. 329 Cod
penal, sau, pentru a stabili daca a fost comisa neglijenta in serviciu, este necesar a cunoaste atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei publice,
stipulate in lege sau in alte acte subordonate legii, care reglementeaza activitatea de serviciu a executorilor judecatoresti, fiind astfel niste aspecte
care au fost trecute sub ticere $i nu s-a finut cont de aceste imprejurari.

60. In sensul enuntat, nu poate fi vorba de raspundere penala in lipsa deplini a semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penali, care
sa califice fapta prejudiciabild drept infractiune concreta si, astfel, este incident cazul care impiedica punerea in miscare sau exercitarea actiunii
penale prevazute in art. 329 din Codul penal.

61. Chiar si admitand faptul ca intr-un fel sau altul xxxxNUMExxxx, in calitatea sa de executor judecatoresc, nu a indeplinit sau au indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu pe marginea procedurii de executare, asa dupa cum se pretinde de catre acuzatorul de stat, aceasta lipsa putea
fi apreciata mai devreme ca o abatere disciplinara si care putea fi sanctionatd de catre angajator, dar nicidecum in felul in care s-a procedat. Dar si
aici, pentru a recunoaste ca actiunile sau inactiunile executorului judecdtoresc xxxxNUMExxxx au constituit o abatere, era necesar de identificat
imprejurdrile care au determinat aparitia acestor devieri, fiind astfel necesar sa se aprecieze si luate in calcul situatiile, cum ar fi: care sunt
persoanele responsabile de expediere si receptionare a corespondentei executorului judecdtoresc, modul in care evolueazd expedierea si
receptionarea corespondentei, comportamentul persoanelor cointeresate in procedura de executare in vederea executarii documentului executoriu,
volumul de lucru pe care il avea executorul judecétoresc la acea perioada de timp, etc. .

62. In incheiere, instanta de judecati determini ca vinovitia inculpatului nu a fost confirmati prin probe pertinente si concludente, lipsind
astfel atat latura obiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu, cét §i cea subiectiva — in actiunile inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate
fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urméand a fi interpretate in favoarea inculpatului, din care considerente, apreciaza instanta,
xxxxNUMExxxx, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal, necesita a fi achitat din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

63. In conformitate cu art. 387 alin. (2) pct. 12) CPP, in cazul cand se di o sentintd de achitare, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile
dacd inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei,
prevazute in art. 35 al Codului penal, iar dupa prevederile art. 225 alin. (4) CPP, instanta de judecatd lasa actiunea civila fara solutionare in procesul
penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica
persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

64. In cele din urma si cu referire la prevederile legale precitate, in raport cu faptul ci instanta de judecati a concluzionat ca in prezenta cauzi
penald sa se dea o sentinta de achitare pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii, instanta de judecata gaseste de cuviinta ca, actiunea civila
inaintata de catre S.R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE” cu privire la incasarea de la xxxxNUMExxxx 1n beneficiul sau a sumei de 312 756 lei, inclusiv
chestiunea privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei, sa se lase fara solutionare.

65. In temeiul argumentelor detaliate, cdlauzindu-se de prevederile art. 225 alin. (4), art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387,
art. 390 alin. (1) pct. 3), art. art. 392 — 394, art. 397 Codul de procedura penala, instanta de judecata, —

HOTARAS TE:

Se achita xxxxNUMExxxx Vasili, nascut la 21 februarie 1984, de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.
b) Codul penal al R.M., pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd in procesul penal de catre S.R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE”, inclusiv chestiunea privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, se lasa fara solutionare.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la data de 15 aprilie 2015.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ghenadie Pavliuc



