Dosarul nr. 1-17/2015

SENTINTA

IN NUMELE LEGII

04 martie 2015 or. Floresti

Judecdtoria Floresti
in componenta:
presedintele sedintei, judecdtorul Sergiu Caraman

grefier Silvia Ranga

cu participarea:
procurorului Marcel Dumbravan

avocatului Anna Berezovschi

examinind in sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, cauza penald de invinuire a lui

xoxXNUMExxxx, ndscut la xx in xx domiciliat in xx, nr. de identitate xx, moldovean, supus militar, studii superioare, celibatar,
neangajat in cimpul muncii, fard antecedente penale,

n comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM,

constata:
Inculpatul, xxxxNUMExxxx, a savarsit cu intentie infractiunea de trafic de influentd, in urmdtoarele circumstante:

La 17.08.2014, in jurul orelor 22:15, cet. xcxNUM Exxxx conducind automobilul de model ,xx”, cu numarul de inmatriculare xx, in stare de ebrietate alcoolica, pe una
din strazile xx r. Floresti a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie ai Plutonului Soroca-Floresti din cadrul Regimentului de Patrulare ,Nord”. La propunerea colaboratorilor

de politie de a fi supus testarii alcoolscopice si de a i se recolta probele biologice in scopul stabilirii stirii de ebrietate si naturii ei, cet. XXXXNUMEXXXX a refuzat.

in seara aceleiasi zile de 17.08.2014, cet. XXXXNUMEXXXX prin intermediul cunostintei sale XXXXNUMEXXXX, a facut cunostint3 cu cet. xooxNUMExxx, iar ultimul
in procesul discutiilor i-a comunicat lui XXXXNUMEXXXX c8 1l cunoaste pe comandantul de grupd al Plutonului Soroca - Floresti al Regimentului de Patrulare ,Nord” al
Inspectoratului National de Patrulare, XXXXNUMEXXXX si pe inspectorul aceluiasi pluton — XXXXNUMEXXXX si poate s3-i influenteze pe acestia sd comitd actiuni contrar
atributiilor functionale, manifestate prin nedocumentarea cazului de refuz a cet. XXXXNUMEXXXX de a fi supus test3rii alcoolscopice si recoltérii probelor biologice in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate, conditionind faptul dat prin transmiterea catre sine prin intermediul operatorilor statiei de alimentare cu combustibil nr. 80 din or. Floresti a ICS
,LUKOIL-MOLDOVA"” SRL a banilor in suma de 1800 lei si a 100 litri de motorina in tichete petroliere. In astfel de circumstante, in noaptea de 17.08.2014 spre 18.08.2014,

cet. XXXXNUMEXXXX impreund cet. 000xNUMBxox s-au deplasat la statia de alimentare cu combustibil nr. 80 din or. Floresti a ICS ,LUKOIL-MOLDOVA” SRL, amplasati pe

str. Mihai Viteazul nr. 2A, unde au ldsat la péstrare operatorului XXXXNUMEXXXX, banii destinati traficului de influentd in sumé totald de 1800 lei si 10 tichete petroliere de
motorind a cite 10 litri fiecare, in valoare totald de 1739 lei, eliberate de ICS ,PETROM-MOLDOVA” SA.

Ulterior, in dimineata zilei de 18.08.2014, cet. xoxNUMExxxx continuindu-si intentiile infractionale, s-a prezentat la SAC nr. 80 din or. Floresti a ICS ,LUKOIL-

MOLDOVA” SRL, de unde a preluat pentru sine de la operatorul XXXXNUMExxxx mijloacele bénesti in suma de 1800 lei si 100 litri de motorind in tichete petroliere eliberate
de ICS ,PETROM-MOLDOVA" SA.

Ulterior, la data de 25.08.2014, xxxxNUMExxxx, sub pretextul insuficientei mijloacelor bénesti primite anterior in scopul realizarii traficului de influentd, a mai pretins
suplimentar pentru sine de la cet. XXXXNUMEXxXXbani in suma de 700 lei, pe care i-a primit personal de la ultimul in amiaza zilei din aceeasi dat3 in s. Varvareuca, raionul
Floresti.

in sedinta de judecatd inculpatul, xoXNUMExxxx, a recunoscut totalmente vina sa in comiterea celor descrise si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, fapt care a fost aprobat de catre instanta de judecata.

Intru confirmarea vinovétiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, in sedinta de judecatd procurorul a prezentat urmétoarele probe:

- declaratiile martorului XXXXNUMEXXXX (f.d. 71-72), care a declarat c& in luna august 2014 el lucra in s. Casunca, r-nul Floresti la lucrérile de s&pare a santurilor
pentru apeductul din sat. Lucrarea de apeduct era indeplinitd de intreprinderea SRL ,Sorom-Proiect”, care a angajat SRL ,Moncotel” pentru sdparea santurilor. La 17.08.2014,

fiind o zi de duminicd, el impreun3 cu un coleg de al s3u, care de asemenea lucra la apeduct, pe nume XXXXNUMEXXXX, trebuiau s3 se ducd in or. Floresti. Inainte de a
pleca in or. Floresti el cu alti muncitori din s. Casunca, r. Floresti a servit citeva pahare de vin. Dupa care, pentru a pleca in or. Floresti, la volanul automobilului sdu trebuia sa
urce XXXXNUMEXXXX, care nu a servit nimic. Insd, in sat a urcat el la volanul automobilului siu personal de model ,xxx". Astfel, in sat el a fost stopat de colaboratorii de
patrulare a INP din or. Floresti. De automobil s-a apropiat inspectorul de patrulare ce s-a prezentat drept XXXXNUMExxxX. In procesul verificirii actelor inspectorul de

patrulare XXXXNUMEXxXX i-a solicitat s& sufle in ,Drager”, ins3 el a refuzat s3 treaca testul de alcoolemie. Procedura de suflare in ,Drager” i-a fost propusd s o treacs deja
in or. Floresti la sediul INP Floresti. Acolo a venit un cunoscut de al sdu pe nume Gicu, numele de familie al caruia nu-l cunoaste si un cunoscut de a lui pe

nume XXXXNUMEXxxX. De fatd cu el, XXXXNUMEXxxX a vorbit, dupd cite a inteles, cu XXXXNUMEXxXX la telefon, care in acea seard era acasd. Dupd discutia
telefonicd XXXXNUMEXXXX i-a comunicat c8, pentru rezolvarea pozitivd a cazului sunt necesari bani in sumé de 4000 lei. Atunci, el i-a spus lui XXXXNUMEXXXX c are
doar 1800 lei si 100 litri de motoring in tichete petroliere a companiei ,Petrom”. Astfel, XXXXNUMEXXXX I-a telefonat repetat dup3 cite a inteles pe XXXXNUMEXxXX, care
a fost de acord cu ceea ce a avut el, indicindu-i sa le duca la Statia de Alimentare cu Combustibil ,Lukoil” din or. Floresti. Cu alti colaboratori de politie in acea seard el sau alti
cunoscuti de ai séi pentru rezolvarea cazului dat nu a discutat. Astfel, el impreund cu XXXXNUMExxxXx si XXxxXNUMEXxxX au mers la SAC ,Lukoil” din or. Floresti, unde el
i-a oferit lui XXXXNUMEXXXX bani in sumé de 1800 lei si 100 litri de motorind in tichete petroliere ale companiei ,Petrom”. Dupd care, XXXXNUMEXXXX a intrat in

magazinul SAC ,Lukoil” din or. Floresti, unde a transmis banii si tichetele petroliere. In magazinul ,Lukoil” el impreund cu XXXXNUMEXXXX nu a intrat, iar dupé ce acesta s-a
ntors i-a spus ca a lasat banii si tichetele petroliere. Transmiterea banilor si a tichetelor petroliere a avut loc la 18.08.2014, dupa orele 00:00. A doua zi, impreuna



cu XXXXNUMEXxxX a fost la XXXXNUMEXXxxX, care i-a oferit o fituic3, in care erau indicate niste cifre spunindu-i c8, dupd achitarea taxei pentru parcare in sum& de 240
lei, poate sa-si ia automobilul, ce a fost plasat de ei la o parcare auto din or. Floresti. Banii pentru parcarea auto, el achitindu-i chiar la parcare. Dupa cite isi aduce aminte, la
01.09.2014 el incd era in s. Casunca, r-| Floresti, unde a fost telefonat de cdtre un ofiter de urmdrire penald de la IP Floregti, care a solicitat sa se prezinte la inspectorat. Nu
tine minte cind anume s-a prezentat la ofiterul de urmarire penald, unde deja era asteptat de un avocat. In cadrul audierii, @ recunoscut cd a refuzat sd treaca testul
alcoolscopic. De asemenea, a mai addugat c3 la 25.08.2014 XXXXNUMEXXXX I-a telefonat si a spus c& la solicitarea lui XXXXNUMEXXXX trebuie de mai addugat inc& 700
lei pentru solutionarea pozitiva a cazului. Astfel, prin intermediul lui XXXXNUMEXXXX a mai oferit incd 700 lei, care din spusele lui, trebuiau a fi oferiti lui XXXXNUMEXXXX.
Pe la mijlocul lunii septembrie 2014 a fost telefonat de catre ofiterul de urmarire penald, care i-a indicat sa se prezinte in or. Floresti, dupa cite a inteles, la judecatd. Tine
minte ca a intrat intr-o cladire cu un etaj, in biroul nr. 2, clddirea aflindu-se in apropierea IP Floresti. Acolo, dupa cite a inteles, la judecatd, judecdtorul, care era imbracat in
civil, i-a aplicat o amend3, in marime de 2000 lei, pe care a achitat-o timp de 72 de ore in jumtate. Peste citeva zile, de cdtre XXXXNUMEXXXX i-a fost restituit permisul séu
de conducere auto, cu numérul de inregistrare 125405382. Concomitent cu cele declarate, a mai addugat c3 el careva discutii cu XXXXNUMExxxX sau XXXXNUMEXxxX in
privinta banilor nu a avut, aceste discutji fiind duse de citre XXXXNUMEXxxX;

- declaratiile martorului XXXXNUMEXXXX (f.d. 75), care a declarat c& pe XXXXNUMEXXXX il cunoaste, cu acesta a facut cunostinta in s. Casunca, r-nul Floresti, unde
el lucra in calitate de tractorist de la o firmd din mun. Chisindu, la apeductul din sat. Ambii au lucrat in s. Cagunca, r-nul Floresti aproximativ doua saptdmini. In perioada
efectudrii lucrérilor in s. Casunca, a auzit cd XXXXNUMEXXXX a fost retinut de citre colaboratorii de politie, pe motivul c8 conducea mijlocul de transport in stare de
ebrietate, insa dupa ziua retinerii sale. In ziua in care a fost retinut XXXXNUMEXXXX, el dup4 cite isi aduce aminte, se afla in s. Casunca, r-nul Floresti si astepta taxiul
pentru a pleca in or. Floresti, fiind o zi de duminicd atunci, necunoscind astfel cu cine era XXXXNUMEXXXX in automobil in momentul retinerii sale. Despre faptul c3 de la
cet. XXXXNUMEXXXX au fost extorcate careva mijloace banesti pentru rezolvarea cazului sdu de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate el nu cunoaste,
deoarece el nu era cu el in acea sear3. In seara retinerii lui XXXXNUMEXXXX, impreun cu el la SAC ,Lukoil” din or. Floresti nu a fost. La intrebarea cum poate explica faptul
cd cet. XXXXNUMEXXXX a indicat c3 in seara cind el a fost retinut de citre colaboratorii de politie dinsul a fost cu acesta la SAC ,Lukoil” din or. Floresti, unde prin intermediul
operatorilor au fost transmisi bani politistilor, nu a putut explica nimic, reiterind c8 nu a fost cu XXXXNUMEXXXX in acea searé;

- declaratiile martorului XXXXNUMEXXXX (f.d. 76-77), care a declarat cd pe cet. XXXXNUMEXXXX I-a cunoscut in vara anului 2014, deoarece el efectua lucréri de
sdpare a santurilor pentru apeductul din satul Casunca, raionul Floresti. Aproximativ, la finele lunii august 2014, intr-o zi de duminica, a fost telefonat de catre
cet. XXXXNUMEXXXX, care i-a comunicat c& a fost retinut de ctre colaboratorii de politie pentru faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate. El I-a telefonat
cu rugdmintea ca s&- i-a din or. Floresti, deoarece automobilul a fost plasat la o parcare auto din or. Floresti. Venind in or. Floresti, din discutia cu XXXXNUMEXXXX a inteles
c3 el a fost retinut pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. inca de cind era in sat, inainte de a se porni in or. Floresti, XXXXNUMEXXXX I-a rugat s&-i
dea numarul de telefon mobil a lui xo0xNUMExxxx, pentru ca acesta s&-i rezolve problema formatd. De unde cet. XXXXNUMEXXXX il cunostea pe xoxNUMExxxx a indicat c3
nu cunoaste. Astfel, dupd ce a venit in or. Floresti, s-a intilnit cu cet. XXXXNUMEXXXX in fata IP Floresti. Deja in or. Floresti el I-a telefonat pe x00NUMExox la numdrul
069075512. In convorbirea telefonicd, xxxxNUMExxxx a comunicat cd poate sa incerce sa rezolve ceva, dupd care, xxxxNUMExxxx a venit in or. Floresti, in prezenta sa si a
Jui XXXXNUMExxxXx indreptindu-se spre sediul inspectorilor de patrulare din or. Floresti. De departe a vdzut cum xoxNUMExxxx a discutat cu careva politisti in uniforma, ins3
nu i-a vizut la fatd. Intorcindu-se, xoxNUMExxxx a comunicat cé este necesar de oferit politistilor 4000 lei si fi va fi oferit lui XXXXNUMEXXXX permisul de conducere si
automobilul Tnapoi. Tot atunci, xxxxNUMExxxx a comunicat ca, colaboratorii de politie au conditionat ca banii sa fie transmisi la statia de alimentare cu combustibil ,,Lukoil” din
or. Floresti. Pind a se indrepta spre SAC ,Lukoil” din or. Floresti, xxxxNUMExxxx a incercat in prezenta lor s& mai telefoneze colaboratorii de politie, insd acestia nu-i
raspundeau. Pind la urmd, cet. XXXXNUMEXXXX i-a oferit lui x0xNUMExxxx 1800 lei si 100 litri de motorind in tichete petroliere, nu stie ale cdrei companii. Astfel,
xoxNUMExxxx a luat banii si tichetele petroliere si s-a indreptat spre magazinul SAC ,Lukoil” din or. Floresti, el cu cet. XXXXNUMEXXXX asteptindu-| afard. Nu tine minte ca
x0oxNUMExxxx sa fi pus banii si tichetele petroliere in careva plic. Dupa ce s-a intors, x0xNUMExxxx a comunicat ca a ldsat banii si tichetele petroliere la SAC ,Lukoil”, dupa
care s-au dus acasd. A doua zi, el I-a adus pe XXXXNUMEXXXX in or. Floresti, de unde a luat automobilul care era la parcare. Inainte de aceasta, XXXXNUMEXXXX a fost
la inspectorii de patrulare, fara el;

- declaratiile martorului Climov Valeriu Mihail (f.d. 78), care a declarat cd este sef al SAC nr. 39 si nr. 80 ,Lukoil”, securitatea SAC nr. 39 din s. Gura-Camencii nu este
asiguratd cu camerele de supraveghere video, iar securitatea SAC nr. 80 din or. Floresti, str. M. Viteazul este asiguratd cu camere de supraveghere video. Cit priveste faptul
duratei de péstrare a inregistrarilor video la SAC nr. 80, a declarat ca dupa cite cunoaste aceasta este de circa 40 zile, insa acest fapt urmeaza a fi concretizat. La situatia lunii
august 2014, la SAC nr. 80 din or. Floresti activau si activeazd pind 1n prezent doi operatori cu prenumele de XXXXNUMEXXXX, acestia
fiind XXXXNUMEXxxX si XxxxXNUMEXxxX. Din luna august 2014 si pind in prezent nimeni din operatorii SAC nr. 80 din or. Floresti nu i-au comunicat c& cineva prin
intermediul lor s& le fi transmis plicuri, bani sau alte bunuri, destinate inspectorilor Inspectoratului National de Patrulare din or. Floresti. In ceea ce priveste graficul de serviciu
al operatorilor SAC nr. 39 si nr. 80, a declarat ca acesta este de 24 de ore tura de serviciu si 48 ore timp de odihng, in turd facind serviciu cite doi operatori, iar dupa darile de
seamad putind a fi stabiliti operatorii ce au facut serviciu intr-o anumita zi;

- declaratiile martorului XXXXNUMEXxXX (f.d. 79-80), care a declarat c& la SAC nr. 80 din or. Floregti activeaz din anul 2011 in calitate de operator. La 17.08.2014,
el era in exercitiul atributiilor de serviciu la SAC din or. Floresti a ICS ,Lukoil-Moldova” SRL impreund cu operatorul XXXXNUMEXxxX, lucrind ca de obicei pind la ora 08:00 a
zilei de 18.08.2014. Pe cet. xxxxNUMExxxx il cunoaste de cind lucreaza la SAC nr. 80 din or. Floresti, deoarece el de multe ori se alimenta si facea cumparaturi la magazinul
statiei. In seara zilei de 17.08.2014, 000NUMBExox a intrat in magazinul statiei si s-a adresat la el oferindu-i tichete petroliere ,Petrom-Moldova”, el a vézut c& sunt tichete de
motorind de 100 litri. Dupa ce i-au fost oferite, x0xNUMExxxx i-a spus cd de el 0 sd se apropie o persoand pentru a le lua, insd nu i-a numit acea persoana. La intrebarea sa
adresata lui xooxNUMExxxx de ce nu le duce la ,Petrom”, deoarece este aproape, el rdspunzindu-i ca persoana ce trebuia sa le ia, i-a indicat sa le lase la ,Lukoil” din or.
Floresti. Dupd ce a plecat xoxNUMExxxx, el i-a ardtat colegului sdu XXXXNUMEXXXX aceste tichete de la ,Petrom” spunindu-i c& acestea urmeazd a fi transmise unei
persoane ce va veni din partea lui x00cxNUMExxxx punind tichetele petroliere in masa. In timpul noptji din 18.08.2014, asa si nu a fost nimeni la statie s3 ia tichetele petroliere
transmise de xoxNUMBxox. Acelasi lucru el affindu-l si de la colegul sdu XXXXNUMEXXXxX. Astfel, pind a iesi din serviciu la statia s-a prezentat xoxNUMExxxx,
caruia XXXXNUMEXxXX i-a transmis inapoi tichetele petroliere. Faptul cd anume xoxNUMExxxx. a luat tichetele petroliere el I-a aflat de la colegul sdu XXXXNUMEXxxX,
deoarece el in acel moment facea curatenie. Concomitent cu cele declarate, a addugat cd in acea seard xxxxNUMExxxx i-a lasat doar tichete petroliere, bani el pentru a
transmite cuiva nu i-a oferit. De asemenea, a declarat cd pe parcursul activitatii sale la SAC nr. 80, prin intermediul sdu nu au fost transmise careva mijloace banesti sau
bunuri la careva colaboratori de politie. Cit priveste faptul daci cunoaste sau nu inspectorii de patrulare XXXXNUMEXxxX si XXXXNUMEXxXX, a declarat ci acesti

colaboratori fi sunt cunoscuti. In noaptea de 18.08.2014, dup cite isi aduce aminte, la statie a fost doar XXXXNUMEXXXX, care de obicei, ca si alti inspectori de patrulare, se
alimenteaza si noaptea servesc la ei cafea;

- declaratiile martorului XXXXNUMEXXxxX (f.d. 81-82), care in esentd a oferit declaratji analogice cu ale martorului XXXXNUMEXXxXx;

- i i XXXXNUMEXxxx (f.d. 83-90), care a declarat c la statia PECO nr. 86 a ICS ,Petrom-Moldova” SRL activeazi din luna octombrie 2013 in
calitate de sef. In atribujile sale de serviciu intrd administrarea statiei de alimentare cu combustibil, introducerea n baza de date a numerelor tichetelor petroliere eliberate de
ICS ,Petrom-Moldova” SRL. Cit priveste introducerea seriilor si numerelor a tichetelor petroliere, a declarat ca in baza de date nu se introduce informatia cu privire la numarul
de nmatriculare a automobilului ce s-a alimentat cu combustibil. Ca de obicei, operatorii PECO nr. 86 scriu numarul de inmatriculare a automobilului care a fost alimentat cu
un tichet petrolier, in cazul in care automobilul nu le este cunoscut, adicé nu este din or. Floresti sau tichetul le trezeste dubii. in principiu, operatorii trebuie s3 scrie pe fiecare
tichet petrolier numarul de inmatriculare a automobilului alimentat, insa din cauza factorului uman, operatorii daca este rindul mare sau uitd, pot sd nu scrie numarul de
inmatriculare a automobilului alimentat. Cit priveste data pind la care au fost primite tichetele petroliere a declarat ca, conform modificarilor legislatiei in vigoare, acestea au
fost primite pind la data de 30.09.2014. Referitor la tichetele petroliere ,Euro 5 Diesel”, eliberate intreprinderii - SRL ,Sorom-Proiect” a declarat cd, conform bazei de date a
evidentei tichetelor petroliere, aceastd intreprindere s-a alimentat la SAC nr. 86 in zilele de 22.08.2014, 24.08.2014, 07.09.2014, 11.09.2014 19.09.2014 si 24.09.2014, inclusiv
si cu benzind. Dupa alimentarea automobilului in baza tichetului petrolier, de catre el a doua zi este introdusa informatia in baza de date a evidentei tichetelor petroliere cu
ziua alimentdrii, adicd cu ziua precedentd. Informatia continind seria si nr. tichetului petrolier si denumirea intreprinderii ce a procurat tichetul, se introduce dupa scanarea
codului de bare. Dupd aceasta tichetele sunt gdurite, iar o data la 15 zile acestea sunt transmise prin intermediul curierului la oficiul central. Cit priveste termenul de pastrare a
inregistrarilor video de pe camerele de luat vederi, cu care este asiguratd supravegherea SAC nr. 86, a declarat ca termenul de pastrare a acestora este de aproximativ 18
zile;

- declaratiile martorului XXXXNUMEXXXX (f.d. 92-93), care a declarat c& la 17.08.2014 aflindu-se in exercitiul atributiilor de serviciu, fiind implicat impreund cu



colegul sdu XXXXNUMEXXXxX in serviciul de patrulé rutierd. Aproximativ pe la orele 22:00 fiind in s. Casunca, r-nul Floresti impreund cu colegul s&u a observat un automobil
de model ,XXXXNUMEXXXX", care avea un mers haotic. Astfel, XXXXNUMEXXXX a aprins girofarul automobilului de serviciu de model ,Vaz 2107”, cu nr./i. MAI 9837, iar el
a iesit din automobil si a stopat autoturismul mentionat mai sus. In procesul discutiei cu soferul automobilului indicat, s-a stabilit c& acesta este cet. XXXXNUMEXXXX, de la
care mirosea a bauturi alcoolice. Astfel, cet. XXXXNUMEXXXX i-a fost propus de a trece testul alcoolscopic, ins3 el a refuzat categoric. Ultimului i-a fost adus la cunostinta c3,
pentru faptul refuzului de a trece testul alcoolscopic el riscé atragerea la réspundere penald. Dupd care, deja in or. Floresti cet. XXXXNUMEXxXX i-a fost intocmit un proces-

verbal de ridicare a permisului de conducere si un proces-verbal de retinere si de aducere a automobilului la parcarea speciald. La spital XXXXNUMEXXXX de asemenea,
categoric a refuzat sa prezinte pentru a preleva probe de singe pentru a depista concentratia de alcool in singe. La sediul plutonului, ce este amplasat in or. Floresti, str. Dacia

nr. 10, dupé citeva ore de el si colegul sdu XXXXNUMEXXXX s-a apropiat o persoand necunoscutd Iui, dar care se vedea ci il cunostea pe XXXXNUMExxxX. In procesul
discutiei, acea persoand a propus sd rezolve intrebarea Iui XXXXNUMEXXXX, la care el impreund cu XXXXNUMEXXXX categoric au refuzat. Peste citeva ore, impreuna
cu XXXXNUMEXxxX patrulind or. Floresti au intrat la Statia de alimentare cu combustibil ,LUKOIL” din or. Floresti, unde au servit cafea. La statie operatorul a spus c3 este un
plic, pe care dupa cite isi aduce aminte, era scris , XXXXNUMEXXXX". Tot de la operator a inteles ca acel pachet a fost I3sat de cet. xooxNUMExxxx pentru XXXXNUMEXXXX.
Atunci, XXXXNUMEXxXX I-a telefonat pe xoxNUMExxxx, care in procesul discutiei i-a comunicat c& nu pentru el este destinat acel plic. Dup& aceasta ei s-au deplasat mai

departe. Deja in dimineata zilei de 18.08.2014, de citre el au fost acumulate toate materialele pe faptul refuzului cet. XXXXNUMEXXXX de a trece testul alcoolscopic, care
tot atunci au fost transmise in Sectia Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Floresti, pentru examinarea in ordinea art. 274 Cod de procedura penald. A mai addugat cd,
cet. xoxNUMExxxx nu i-a comunicat pentru cine este acel plic si ce era in interiorul acestuia;

- declaratiile martorului XXXXNUMEXxxX (f.d. 98-99), care a declarat c3 la 17 - 18.08.2014 se afla in exercitiul atributiilor de serviciu impreund cu sergentul de
politie XXXXNUMEXXXX. Astfel, patrulind pe teritoriul r-lui Floresti, in satul Casunca a fost stopat autoturismul de model ,Peugeot 406", la volanul cruia s-a constatat c& se
afla cet. XXXXNUMEXXxxX. Stoparea automobilului indicat a fost efectuatd de citre colegul sdu XXXXNUMEXXXX, el doar a aprins girofarul automobilului de serviciu de
model ,VAZ 21073", cu numarul de inmatriculare MAI 9837. In procesul discutiei cu cet. XXXXNUMEXXXX a simtit de la el miros de alcool, din care motive acesta a fost
condus la sediul plutonului, amplasat in or. Floresti, str. Dacia, 10. La sediul plutonului, cet. XXXXNUMEXXXX a refuzat s& treacd testul alcoolscopic, astfel de
citre XXXXNUMEXxXX au fost acumulate materialele pe faptul refuzului de a trece testarea alcoolscopicd. Tot, in seara retinerii cet. XXXXNUMEXXxxX, de el
si XXXXNUMEXXXX s-a apropiat cet. xoxNUMExxxx, care lui fi este cunoscut, decarece acesta anterior a activat la IP Floresti. in procesul discutiei xoxNUMExxxx |-a intrebat
dacd se poate de incetat procedura de examinare pe faptele comise de cétre cet. XXXXNUMEXXXX, la care ei au refuzat categoric. Atunci, x0oxNUMExxxx a solicitat numarul
de telefon al sefului lor, XXXXNUMEXXXX si spunindu-i c& nu dispun de el, a plecat mai departe impreuna cu XXXXNUMEXXxX. Tot aici, a adéugat c8 inainte de a veni la
sediu, xoxNUMBxxxx |-a telefonat pe el, insd de unde a luat numarul sau, nu cunoaste. Numarul de telefon al lui ooxNUMExxxx nu |-a inregistrat si nici nu-I cunoaste. In ceea
ce priveste dac ar fi avut careva discutii cu xo0xNUMExxxx in privinta mijloacelor banesti pentru a-i fi rezolvaté problema cet. XXXXNUMEXxxX, el cu XXXXNUMEXXXX nu a

avut astfel de discutji. La 18.08.2014, aproximativ pe la orele 02:00 - 03:00, el impreund cu XXXXNUMEXXxX s-au deplasat spre Statia de alimentare cu combustibil ,Lukoil”
din or. Floresti, str. M. Viteazul, unde au servit cafea. La SAC ,Lukoil” la casa magazinului vinzatorul pe nume Ruslan, care este de o indltime joasd, culoarea pielii inchisd,
parul negru i-a comunicat ca este un pachet cu niste motorina si bani, pe care le-a lasat o persoana motivind ca pentru politie. El I-a rindul sdu i-a comunicat operatorului ca

nimeni nu trebuia s3-i lase nimic, dupd care el cu XXXXNUMEXXXX au plecat mai departe si au servit cafeaua. Tot atunci a telefonat pe numé&rul de telefon mobil, de pe care
I-a telefonat cet. xxxxNUMExxxx si |-a intrebat pentru ce a ldsat acest pachet, el comunicindu-i cd pachetul este al lui si nu I-a Idsat nimanui fiindca el o sa vind si o sd- ia. Dupa

cite isi aduce aminte, in dimineata zilei de 18.08.2014 sergentul de politie XXXXNUMEXXXX a transmis materialul pe faptul refuzului cet. XXXXNUMEXXXX de a trece
testarea alcoolscopica, conform competentei in Sectia Urmarire Penala a IP Floresti. Tot in aceiasi zi, chiar dimineata |-a observat pe cet. xxxxNUMExxxx linga sediul IP Floresti,
cu acelasi pachet, care era la SAC ,Lukoil” din or. Floresti. Careva discutii cu cet. xxxxNUMExxxx in acea dimineatd nu a avut. A mai declarat ca mijloace banesti sau alte bunuri

de la cet. XXXXNUMEXXXX sau de la cet. xoxNUMExxxx nu a primit si nici nu a pretins. Actionind in strictd conformitate cu legislatia, a documentat actjunile ilegale ale
cet. XXXXNUMEXxxX. De asemenea, nici in folosintd, nici in proprietate nu dispune de mijloc de transport;

- declaratiile martorului XXXXNUMEXXXxX (f.d. 103-104), care a declarat c3 la 17.08.2014 el se afla in or. Floresti, deoarece era o zi de duminicd si era liber.
Aproximativ pe la orele 22:00 se afla cu niste prieteni in preajma Inspectoratului de Politie Floresti, in exercitiul atributjilor de serviciu la patrularea r-nului Floresti in ziua de

17.08.2014 fiind inspectorii de patrulare XXXXNUMEXxxX si XXXXNUMEXXXX, care patrulau satele Varvdreuca, Casunca, Ciutulesti, Stefinesti, Domulgeni si Ghindesti
conform dislocatjei. Astfel, de citre inspectorii sus-numiti la IP Floresti in seara aceea a fost adus cet. XXXXNUMEXXXX, care a fost documentat pentru conducerea mijlocului

de transport in stare de ebrietate. Peste putin timp a fost telefonat de ctre cet. xooxNUMExxxx, care i-a comunicat cd cet. XXXXNUMEXXXX este un prieten de al sdu,
totodata intrebindu-I dacd ar putea sa-l ajute cu ceva in rezolvarea problemei sale. Tot in cadrul acelei discutji telefonice, el a refuzat sa discute cu cet. xxxxNUMExxxx pe tema
care a atins-o el. A doua zi, la 18.08.2014 de dimineatd, cet. xxxxNUMExxxx s-a prezentat la sediul grupei din or. Floresti, ce este amplasat pe strada Dacia, 10. El era insotit,

dupé cite a inteles, de cdtre XXXXNUMEXXXX, care a rdmas s& astepte in coridor. Astfel, in biroul sdu de serviciu, intre el si xoxNUMBExxxx a avut loc discutia cu privire la
posibilitatea rezolvarii problemei cet. v, care in seara stoparii mijlocului de transport condus de el, a refuzat de a trece testul alcoolscopic si a preda probele de singe. El la

rugdmintea cet. xooxNUMExxxx de a-i rezolva problema cet. XXXXNUMEXxxxXxIon, a refuzat categoric. Tot in cadrul discutiei din 18.08.2014 cet. x0cxNUMExxxx i-a comunicat
c3 are la el 100 litri de motorind in tichete petroliere, propunindu-i-le in schimbul rezolvarii pozitive a problemei cet. XXXXNUMEXXXX. Ins3, precum a mentionat mai sus, a
refuzat categoric s& discute pe intrebarea daté cu cet. xo0oxXNUMExoxx. Tot la 18.08.2014 de citre inspectorul inferior XXXXNUMEXXXX au fost acumulate toate materialele pe

faptul refuzului cet. XXXXNUMEXXXX de a trece testul alcoolscopic si a i se preleva probele de singe, care au fost transmise in Sectia Urmérire Penald a Inspectoratului de
Politie Floresti pentru a fi examinate in ordinea art. 274 Codului de procedura penald. De asemenea, a declarat ca careva propuneri din partea cet. xxoxNUMExxxx de a-i fi

rezolvatd intrebarea cet. XXXXNUMEXXXX in schimbul a careva sume b&nesti nu au fost. Cu atit mai mult c8, nici de la cet. xoxNUMExxxx, nici de la
cet. XXXXNUMEXXXX sau alte careva persoane apropiate ultimului, el sau subalternii si nu au cerut careva bani pentru rezolvarea problemei cet. XXXXNUMEXXxxX. Ultima
oaré pe cet. XXXXNUMEXxXX I-a vazut cind el s-a prezentat la sediul grupei din or. Floresti, pentru a-i fi restituit permisul de conducere, deoarece la acel moment, dupa cite
isi aduce aminte, de citre Procuratura r-nului Floresti a fost incetatd urmarirea penald, iar cet. XXXXNUMEXXXX a fost liberat de rdspunderea penald si atras la rdspunderea
contraventionald. Astfel, dupd ce XXXXNUMEXXXX i-a prezentat actele ce adevereau achitarea amenzii contraventionale, el i-a restituit permisul siu de conducere auto. In

cadrul ultimei intrevederi cu XXXXNUMEXXXX, cind i-a fost restituit permisul de conducere, el nu i-a reprosat nimic precum ci i-ar fi oferit lui careva mijloace bénesti pentru
a-i fi rezolvatd intrebarea. Concomitent cu cele declarate, a mai addugat cd pe xoxNUMExxxx il cunoagte de mic copil, deoarece sunt consateni. De asemenea, xXNUMEXxxx
in perioada de timp cuprinsa intre anii 2008 - 2009 a activat in subordinea sa in cadrul Serviciului Patruld si Santineld al Sectiei Ordine Publicd a Comisariatului Raional de
Politie Floresti;

- declaratiile martorului XXXXNUMEXXXxX (f.d. 107-108), care la intrebarea daci feciorul sdu xoxNUMExxxx i-a dat tichete petroliere, a rdspuns afirmativ confirmind
faptul ca feciorul sau la finele lunii august i-a oferit motoring in cantitate de 80 litri, ce erau in tichete petroliere ale companiei petroliere ,PETROM”. Tichetele petroliere erau 8
la numar, a cite 10 litri fiecare. De asemenea, a declarat ca feciorul i-a oferit acele tichete petroliere in dimineata unei zile de la finele lunii august, deoarece el se pregdtea sa

plece la serviciu, iar el réminea acasd. Oferindu-i tichetele petroliere, XXXXNUMEXXXX i-a spus c& pe parcursul zilei trebuie s8 vind la el un baiat ciruia s3-i transmitd
tichetele petroliere. Astfel, fiind in or. Ghindesti, r-nul Floresti, la un depozitul unei intreprinderi pe care citeodata o consultd, s-a prezentat un baiat pe care |-a vdzut pentru
prima oara, ce era cu un autocamion, modelul cdruia nu-I tine minte. Dupa cite a inteles, acel bdiat I-a recunoscut dupd automobilul sdu, deoarece s-a oprit dupa ce acel baiat

i-a facut semn cu lumina autocamionului. Deja afard, acel baiat I-a intrebat dacd este tata lui XXXXNUMEXXXX si dupa ce i-a rdspuns pozitiv, el i-a spus cd feciorul sdu
trebuia s&-i transmitd niste motorind. Astfel, el a scos tichetele petroliere in cantitate de 80 litri de motorind. La intrebarea sa, cu ce ocazie XXXXNUMEXXXX fi oferd aceast

motorind, acel bdiat i-a raspuns cd XXXXNUMEXXXX are o datorie fatd de el. Concomitent cu cele declarate a ad3ugat c& acel biat Iui nu-i este cunoscut. In or. Floresti
dupd acea zi el nu I-a mai vdzut pe acel bdiat. Cu certitudine a declarat cd acel bdiat nu este colaborator de politie, deoarece pe inspectorii de patrulare el mereu i vede cind
sofeaza. La moment are in folosintd in bazé de comodat un automobil de model ,xx”, numar de inmatriculare xx. De asemenea, a declarat ca feciorul sau xoxxNUMExxxx nu i-a

spus de unde el a luat acele tichete petroliere, iar pe cet. XXXXNUMEXXXX nu-I cunoaste;
- Proces-verbal de consemnare a constatarilor privind infractiunea depistata din 10.12.2014 (f.d. 8);

- Plingerea cet. XXXXNUMEXxxxXx din 30.09.2014 privind actjunile ilicite de pretindere a mijloacelor bénesti (f.d. 14);

- Copia ordonantei de incetare a urmdririi penale cu liberarea de raspundre penald si tragerea la raspundere contraventionald a
cet. XXXXNUMExxxXx din 09.09.2014, emis3 de procuratura raionului Floresti (f.d. 36);



- Informatia nr. 1-669 din 11.12.2014 eliberatd de ICS ,Petrom-Moldova” SA privitor la costul combustibilului ,Euro Disel 5” in perioada lunilor august-septembrie

2014 (f.d 66);

- Informatia nr. 18-28/104 din 16.12.2014 eliberatd de Biroul National de statistica privitor la costul combustibilului ,Euro Disel 5” in perioada lunilor august-
septembrie 2014 (f.d 69).

in sedinta de judecats, inculpatul xo0cxNUMExxxx a acceptat totalmente probele prezentate de procuror si a declarat ci nu-si aminteste data cind se afla in satul Cenusa
si I-a sunat XXXXNUMEXxXX intrebindu-1 dacd el cunoaste pe cineva de la patrulare, cici el, XXXXNUMEXXXX si inc3 trei persoane au fost stopati de Politia de patrulare si
nu au vrut sd treacd alcooltestul. El i-a spus cd-l cunoaste pe dl XXXXNUMEXxxxx, XXXXNUMEXXXX. Din s. Cenusa s-a oprit spre Floresti. XXXXNUMEXXXX I-a intrebat
daca se poate ceva de ficut, iar dupd ce au fost ridicate actele lui XXXXNUMEXxXX, el a vorbit cu XXXXNUMEXXXX, care i-a spus ca nu este posibil nimic de facut. Atunci
s-a apropiat de XXXXNUMEXXXX si |-a intrebat, acesta i-a spus c8 se poate. Dup3 aceea s-au apropiat si el a spus sd-i dea permisul de conducere si o s3 fie totul bine.
Apoi XXXXNUMEXXXX a propus s& le multumeasca inspectorilor si i-a dat 1800,00 lei MD si 100 litri de motorind. Bazindu-se pe vorbele lui XXXXNUMEXXXxX, el a luat banii
si tichetele si le-a dus la statia de alimentare ,Lukoil” l&sindu-le Icrdtorului de acolo XXXXNUMEXXXX, a spus c& va veni un domn s3-i ia. Dupd aceea, a venit la politie si a
intrebat dacé ceva se va hotéri, a spus c& da, ins§ a doua zi cind el a venit, a spus ci nu poate face nimic. Atunci |-a telefonat pe XXXXNUMEXXXX, care nu era acolo si nu a
rdspuns, apoi a plecat la statie si a luat banii si tichetele, a plecat la Chisindu, unde a cheltuit si banii si tichetele. Acolo a fost sunat de catre XXXXNUMEXXXX, care i-a spus

c& i-a mai l&sat incd 700,00 lei MD, pe care tot el i-a cheltuit. A mai declarat c& intr-o sear I-a sunat XXXXNUMEXXXX, care este colaborator de politie, intrebind ce pachet a
ldsat pentru el, la care i-a spus cd nu este pentru acesta. 80 de litri in tichete i-a dat tatalui sdu in contul unei datorii de 100 dolari pentru un om. Anterior el a activat in
Serviciul de patrul3 si santineld al IP Floresti. Intelege c& a comis o faptd penald, se céieste si nu va mai comite asemenea fapte pe viitor solicitind aplicarea unei pedepse cu
amenda minima, fiindcd nu este angajat nicdieri.

Astfel, instanta de judecatd considerd cd vina inculpatului a fost dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 326 alin. (I) CP al RM — traficul de
influenta, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influentad asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta ia act ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, urmeaza sa se tind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

Drept circumstantd atenuantd, instanta de judecata retine savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante la examinarea cazului penal dat, nu au fost stabilite.

in conformitate cu art. 364! alin. (8) CPP al RM, inculpatul care a recunoscut sévirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s3 se faci pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

Avind in vedere caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii respective, ea atribuindu-se la categoria celor mai putin grave, avind in vedere faptul ca inculpatul se
caieste sincer de cele comise si regreta cele savirsite, totodatd instanta de judecata ia in consideratie inclusiv personalitatea inculpatului, acesta este caracterizat pozitiv la
locul de trai si respectiv, considerd ca inculpatului urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amendd. Sanctiunea articolului 326 alin.(1) CP prevede in calitate de
pedeapsd amenda de la 2000 la 3000 unititi conventionale, ins& prin reducerea limitelor de pedeaps# cu o pétrime in sensul art. 364! alin. (8), obtinem noi limite de pedeapsi
aplicabile la caz si anume de la 1500 la 2250 unitati conventionale. Avind in vedere ca nu au fost stabilite circumstante agravante la examinarea cazului respectiv, instanta de
judecats va aplica pedeapsa sub limita maximé previzuté de lege pentru infractiunea respectivé. Totodatd conform. art. 64 alin.(3)! CP ,In cazul infractiunilor usoare sau mai

putin grave, condamnatul este in drept s achite jumétate din amenda stabilitd dacé o pléteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral”.

Examinind chestiunea referitoare la actiunea civild inaintatd la faza de urmé&rire penald de partea civild XXXXNUMEXxxX in m&rime de 4239,00 lei MD pentru
prejudiciul material suportat, instanta de judecata admite actiunea data.

Instanta mai constatd cd pe parcursul efectudrii urmaririi penale, nu au fost identificate, recunoscute si anexate la materialele cauzei penale, corpuri delicte.

Conducindu-se de art.art. 3641, 504- 509 CPP al RM, instanta de judecatd —

condamna:

A-l recunoaste pe xxxxNUMExxxx vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (I) CP al RM, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 (doud mii) unitati conventionale.

Masura preventivd aplicata lui xxoxxNUMExxxx — obligarea de a nu pdrasi tara, se mentine pina la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Se incaseaza de la xooxNUMExxxx, d.n. xx, domiciliat in 0, Tn contul lui XXXXNUMEXXXX, d.n. xx, domiciliat in xxx, prejudiciul material cauzat in sumé de 4239,00
lei MD (patru mii doud sute treizeci si noud, 00) lei MD.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Blti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Floresti.

Presedintele sedintei,

judecator Sergiu Caraman



