CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Balti
Nr.11/h-22/24 sediul Falesti
Judecator: R. Holban
DECIZIE
19.06.2024

mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco

Judecatori: Ruslana Burdeniuc si Viorel Puscas

judecind in ordine de recurs/revizuire fara participarea partilor, recursul

condamnatului:
Toderica Serghei ***** nascut la ***** [DNP *****
domiciliat in or. ***** gtr, ***** anterior condamnat
prin:
- sentinta judecatoriei Falesti din 07.07.2014 pe art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal la
amendd in marime de 2000 unitiati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat
pe un termen de 3 ani;

declarat impotriva incheierii judecatoriei Balti sediul Falesti din 22.04.2024, prin

care 1-a fost respinsa cererea privind deschiderea procedurii de revizuire a sentintei

din 07.07.2014.

Pentru a se expune pe marginea cerintelor formulate, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sdiul Falesti din 07.07.2014, adoptata in
ordinea procedurii simplificate prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala,
Toderica Serghei ***** g fost recunoscut vinovat pe art. art. 326 alin. (1); 326
alin. (1)si condamnat prin aplicarea art. 84 aln. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 2000 (douda mii) unitati conventionale, cu privarea dreptului de a exercita
activitatea de avocat pe termen de 3 ani, cu admiterea actiunii civile si Tncasarea de
la el in beneficiul lui ***** a daunei materiale in suma de 15 000 (cincisprezece
mii) lei, precum si solutionarea pastrarii mijloacelor materiale de proba.

Potrivit sentintei, Toderica Serghei a fost condamnat pentru, ca activand in
calitate de avocat in cadrul C.A. ,,Toderica Serghei”, in prima jumatate a lunii
septembrie 2013, personal, a pretins de la ***** bani in suma de 15 000 lei,
sustinand, ca are influentd asupra procurorului si judecatorului care examineaza
cauza penala privind invinuirea fiului sau ***** in savarsirea infractiunilor



prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. c) si art. 217 alin. 2) Cod penal si 11 poate
determina sd adopte o sentintd favorabila ultimului. La data de 12.09.2013
Toderica Serghei a primit de la ***** banii in suma de 15.000 lei afirméand ca
acestea urmeaza a-i transmite procurorului si judecatorului, iar pentru a camufla
actiunile infractionale a intocmit contractul de asistenta juridica nr. C-012 din
12.09.2013.

Tot el, activand in calitate de avocat in cadrul C.A. ,,Toderica Serghei”, la
data de 28.2014, personal a intreprins de la ***** bani in suma de 1.500 euro
sustinand ca are influentd asupra procurorului si a judecdtorului care examineaza
cauza penald cu privire la Tnvinuirea ultimei in sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. art. 151 alin. (4) Cod penal si 1i poate determina sd adopte o sentinta favorabila
ei, adica o sentinta de achitare. La data de 04.03.2014 Toderica Serghei a primit de
la ***** banii in suma de 700 euro si a insistat ca ultima sa-i transmita cat mai
curand si restul sumei afirmand cd banii urmeazd a-i transmite procurorului si
judecdtorului, iar pentru a camufla actiunile infractionale a intocmit contractul de
asistenta juridica nr. E-021 din 04 martie 2014. La data de 06.032014 a primit de la
kadok* restul banilor in suma de 800 euro fiind retinut in flagrant de catre
colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 26.11.2014 au fost
respinse ca nefonfdate apelurile procurorului in Procuratura Anticorutie Roman
Statnii si avocatuluii Eduard Revenco in numele inculpatului Serghei Toderica cu
mentinerea sentintei fard modificdri, soluti pdstratd neschimbatd prin decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 01.04.2015 si decizia Colegiului
largir al CSJ din 17.09.2015.

La 12.11.2023 Toderica Serghei a sesizat in ordinea art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penala, Procuratura Anticoruptie cu cerere de revizuire a
sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 07.07.2014, casarea ei si incetarea
procesului penal pe motivul aparitiei unor circumstante noi, de care nu s-a tinut
cont la examinarea cauzei si anume, cd S.Antoci a fost impusd sa dea declaratii
impotriva sa, solicitand reaudierea ei si al procurorului N. Zaharciuc, cu verificarea
si aprecierea suplimentard a probelor care in context 11 denotd nevinovatia in
faptele imputate.

Prin incheierea din 22.04.2024, adoptata in ordinea art. 462 alin. (1) lit. a);
alin. (4) Cod pr. penald cererea lui Toderica Serghei ***** de revizuire a
procesului penal a fost respinsd pe motivul examindrii cauzei in procedura
simplificata de acceptare a probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care
li-a recunoscut in ordinea art. 364/1 Cod pr. penld, circumstantele invocate de el,
ne fiind noi care ar influienta solutia adoptata, referindu-se la dezacordul cu modul
in care ele au fost apreciat de cétre instantele ce au judect cauza.



Temeinicia incheierii a fost contestatd cu recurs de catre condamnatul
Toderica Serghei, cu solicitarea admiterii cererii de revizuire a procesului penal dat
fiind pretinsa incadrare gresita a faptelor care in esentd ar reprezenta o escrocherie
si nu trfic de influienta.

Judecarea recursului a avut loc fara participarea partilor, cu respectarea in
corespundere cu art. 447 alin. (2) Cod pr. penald a procedurii de Instiintare a
acestora, fiindu-le explicat dreptul depunerii referintei pe marginea recursului.

Asupra recursului a depus referintd condamnatul Toderica Serghei, prin care
a solicitat revizuirea procesului penal pe motivele expuse in cererea de recurs.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de recurent in raport cu
materialele cauzei penale, Colegiul in corespundere cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) Cod pr. penald va dispune respingerea recursului declarat de condamnatul
Toderica Serghei, cu mentinerea incheierii primei instante din 22.04.2024 fara
modificari, din considerentele ce urmeaza.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art. 458 alin. (1) —
(3) Cod pr. penald, care prevad temeiurile de revizuire a procesului penal, nici unul
din ele nefiid aplicabil cazului din speta, in situatia in care cauza a fost judecata de
catre instata de fond in procedura simplificatd de recunoastere a probatoriului
administrat la faza urmaririi penale, conform art. 364//1 Cod pr. penala, acceptat de
revizuient prin cererea depusa, fara obiectarea lui, sentinta adoptatd constituind
obiectul verificarii de catre instantele ierarhic superioare, care au pastrat-o
neschimbatd, iar motivul pentru care se cere revizuirea ei, nu se incadreaza la
normele procesual penale in vigoare.

Potrivit art. 458 alin. (1) pct. 2) CPP hotararile judecatoresti irevocabile pot
fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura civila,
la cererea persoanelor mentionate la art. 460 alin. (3) CPP, in cazurile in care s-au
stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a avut
cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Tmpreund cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi, cd cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decét cea pentru care a fost
condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

Pe cand, in cazul dedus judecatii, nici una din aceste circumstante nu a fost
motivatd de revizuient, iar afirmatia referitor la pretinsa influenta a ***** din
partea procurorului N. Zaharciuc, care a investigat cauza penald in privinta
feciorului e1, nu se confirma prin date obiective, lipsind careva hotdrari in acest
sens.

Or, o hotarare judecatoreasca definitivd si irevocabilda se bucurd de
autoritatea lucrului judecat, astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de



principiu, sa formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si
intre aceleasi parti.

Colegiul penal considerd, ca argumentele invocate in cererea de revizuire,
precum si in cererea de recurs constituie in sine dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de judecatd, care nu mai pot fi reapreciate in procedura de
revizuire a unei sentinte irevocabile cu puterea lucrului judecat, motiv pentru care
va respinge argumentele recurentului, pastrand neschimbata solutia atacata.

In corespundere cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod pr. penala, Colegiul, -

DECIDE:

Recursul lui Toderica Serghei declarat impotriva incheierii judecatoriei Balti
sediul Falesti din 22.04.2024 se respinge ca nefondat, cu mentinerea ei fara
modificari.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte: Judecator: Judecator:



