Dosarul nr.1-162/2023
(PIGD: 1-23128566-46-1-06092023)
SENTINTA
IN NUMELE LEGII
21 noiembrie 2023 or.
Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti

in componenta

presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita
grefier Cercasev Doina
cu participarea:

procurorului Revencu Vasile
avocatului Dulgher Dumitru

a examinat in sedinta publicd, 1in ordinea procedurii speciale privind acordul de
recunoastere a vinovatiei, acceptat prin incheierea judecatoreasca din 08 septembrie
2023, cauza penala de invinuire a lui
Pavel Ivan ***** njscut la ***** originar si
domiciliat in s, ***** ¢ ***** moldovean, studii medii,
casatorit, trei copii minori la intretinere, conducator auto
in cadrul SRL ,,*****” ne supus serviciului militar, fara
antecedente penale, cetdtfean al R. Moldova
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei: 06 septembrie 2023 — 21 noiembrie 2023
Procedura de citare legal executata.
Procurorul — acuzator de stat a pledat pentru numirea pedepsei in temeiul art. 90 CP cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in limitele minime
Aparatorul a pledat pentru numirea pedepsei in temeiul art. 90 CP cu aplicarea pedepsei
sub formd de amenda in limitele minime

constata:

Pavel Ivan *****  ]a 06.05.2023, in jurul orei 11:50, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** se deplasa pe
traseul rutier #¥FEFIERIEK T Gpin g FHAAEp kAR unde, mijlocul de transport a fost stopat
de catre echipajul Serviciului Patrulare Soroca, ***** din cadrul Sectiei Patrulare Nord al
Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
ofiterul superior ***** si subofiferul ***** care erau in exercitiul functiei, implicati in
serviciu de mentinere a ordinii publice pe teritoriul raionului ***** pentru documentarea
cazului de comitere de catre sofer a incalcarilor in domeniul circulatiei rutiere si anume
incalcarea prevederilor pct. 47 alin. (1) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009, in conformitate cu care 1) Limitele



maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt: a) in localitati — 50 km/h, pe
teritoriile adiacente institutiilor de Invatamant, spitalelor, parcurilor, centrelor istorice ale
oraselor —30 km/h, in zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului -20 km/h, iar
in zonele pietonale - 5 km/h ”, despre care fapt a fost informat nemijlocit conducatorul
mijlocului de transport nominalizat™®****,

In continuare, cet.***** actionand intentionat, avand ca scop de determina pe
ofiterul superior ***** gi subofiterul ***** care conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod
contraventional au calitatea de agent constatator, sa-si iIndeplineascda 1n mod
necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa nu intocmeasca pe numele
lui procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3)
Cod contraventional, in pofida avertizarile: privind raspunderea penald conform art. 325
Cod penal pentru coruperea unei persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de
serviciu, aflandu-se langa usa automobilulu: de serviciu a echipajului de patrulare de
model *****”  cu numarul de Tnmatriculare ***** a oferit si a dat ofiterului superior
*asE* 51 subofiterului ***** bani ce nu 1 se cuvin, In suma totala de 800 lei, bani pe care
acesta i-a pus personal in buzunarul usii drepte din fatd a automobilului de serviciu al
echipajului de patrulare, care ulterior in aceiasi zi au fost depistate si ridicate de catre
angajatii de politie din cadrul Inspectoratului de Politie ***** in cadrul actiunii de
cercetare la fata locului, efectuata in intervalul de timp cuprins intre orele 12:55 pana la
13:20, in automobilul de serviciu a echipajului de patrulare de model *****” cu numarul
de inmatriculare *****,

Intre acuzatorul de stat si inculpatul**#** *¥¥*% a3 fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei, care ulterior a fost aprobat de catre instanta de judecata.

In sedinta de judecatd procurorul intru confirmarea vinovitiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate a prezentat urmatoarele probe :

Declaratiile martorului ***** ***%*_ care a comunicat ca: activeaza in calitate
de ofiter superior al Serviciului de patrulare ,,Soroca-*****” a]l DP Nord a INSP al IGP al
MALI, inspector principal. La data de 06.05.2023 a fost implicat in serviciul de mentinere
a ordinii publice si de patrulare rutiera pe teritoriul raionului ***** impreund cu colegul
de serviciu, ***** cy automobilul de serviciu de modelul *****” cu numarul de
inmatriculare *****  De dimineatd, automobilul de serviciu l-a parcat pe un drum
secundar din sat. ***** pr.nul ***** |3 intersectic cu traseul **********  deoarece
activa in grupul de intocmire a proceselor-verbale cu privire la contraventie, pe faptul
depasirii de catre conducatorii auto a vitezei de circulatie stabilitd in satul ***** r-nul
*Ex* unde era amplasatd o masina capcana a politiei, care documenta conducatorii auto
cu ajutorul radarului ,,TrueCam”. Aproximativ la ora 11:40, le-a fost comunicat ca
conducatorul autocamionului de modelul ,,*****” cu n/i ***** deplasandu-se pe traseul
principal din s. Ciripcau r. ***** a depasit limita de viteza stabilitd pentru sectorul
respectiv de drum cu 48 km/h. Peste aproximativ 15 minute, el a stopat autocamionul
indicat mai sus si dupd ce s-a prezentat, i-a comunicat conducétorului incalcarea pe care a
comis-o. Totodata i-a solicitat actele la control pentru a stabili identitatea acestuia si a-i



intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie. Astfel, a stabilit cad conducatorul
autocamionului este cet ********** pagcut la ***** domiciliat in sat. *****y r-nul
*A%%* La randul sau, pentru a nu fi sanctionat contraventional pentru incalcarile pe care
le-a comis §i anume pentru a nu 1 se Intocmi proces-verbal cu privire la contraventie,
cet.***** 3 Incercat sa-1 mituiasca. propunandu-i mijloace banesti in suma de 800 lei. La
randul sdu de mai multe ori l-a nstiintat si avertizat ca coruperea angajatului de politie
este prevazutd de legea penald si se pedepseste penal conform art. 325 Cod penal. Cu
toate acestea cet.***** nu a tinut cont de avertizarile sale si a scos din buzunar mijloacele
banesti in suma de 800 lei (4 bancnote cu nominalul de 200 lei), pe carele-a pus in
buzunarul usii drepte din fatd a automobilului de serviciu. Toate actiunile acestuia au fost
inregistrate video de catre el cu telefonul mobil de modelul ,,Samsung”. Tot atunci a
solicitat interventia grupului operativ de serviciu din cadrul I.P. *****_ care la scurt timp
a venit la fata locului si a documentat acest caz. Totodata pentru incélcarile pe care le-a
comis cet.***** acestuia i-a fost Tntocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 236 alin. (3) din Codul Contraventional (f.d.22);

Declaratiile martorului ******%**% care 3 comunicat ca: activeaza in calitate de
subofiter al Serviciului de patrulare ,,Soroca-***** a]l DP Nord a INSP al IGP al MAL
La data de 06.05.2023, a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice si de
patrulare rutierd pe teritoriul raionului ***** Tmpreuna cu colegul de serviciu, ***** cu
automobilul de serviciu de modelul *****” cuy numarul de inmatriculare ***** De
dimineata, ei au parcat automobilul de serviciu pe un drum secundar din sat. ***** r,
EHEE Ja intersectie cu traseul ****#FFxAE - deoarece activau In grupul de Intocmire a
proceselor-verbale cu privire la contraventie, pe faptul depasirii de catre conducétorii
auto a vitezei de circulatie stabilita Tn satul ***** r-nul ***** ynde era amplasata o
masind capcana a polifiei, care documenta conducatorii auto cu ajutorul radarului
,IrueCam”. Aproximativ la ora 11:40, le-a fost comunicat faptul cad conducatorul
autocamionului de modelul ,,*****” cu n/1 ***** deplasandu-se pe traseul principal din
sat, *FExE gyl FHEEE 9 depasit limita de viteza stabilitd pentru sectorul respectiv de
drum cu 48 km/h. Peste aproximativ 15 minute, colegul ***** a stopat autocamionul
indicat mai sus, urmand sa identifice conducatorul acestuia si sd-i Intocmeasca un proces-
verbal cu privire la contraventie. A observat cd ei au discutat langd autocamion, apoi
conducatorul acestuia I-a urmat pe ***** la automobilul de serviciu. El era pe cealalta
parte a traseului, astfel ca nu a vazut ce s-a intamplat si ce au discutat cei doi. Peste
cateva minute, colegul ***** a iegit din automobilul de serviciu si i-a comunicat ca a
solicitat grupul operativ al IP *****_ deoarece conducatorul autocamionului indicat mai
sus i-a oferit si i-a dat mita in suma de 800 lei. Personal nu a vazut faptul dat, deoarece
era ocupat cu intocmirea proceselor- verbale cu privire la contraventie in privinta altor
conducatori auto care au depasit viteza (f.d.82);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2023 si plansa fotografica
anexata la acesta, prin care se constatda locul comiterii infractiunii si anume automobilul
de modelul *****” cu numarul de inmatriculare ***** 1in cadrul careia, in buzunarul



usii drepte din fatd a automobilului, au fost depistate si ridicare 4 (patru) bancnote cu
nominalul de 200 lei (f.d.11-15);

Procesul-verbal de ridicare din 06.05.2023, prin care de la cet. Rusu Mihai *****,
au fost ridicate:

- un disc optic pe care este stocat un fisier video, care reda evenimentele petrecute
la 06.05.2023, aproximativ la ora 11:50, Tn sat. ***** r-nu] *#***;

- copia deciziei asupra cauzei contraventionale cu nr. DOI536797 din 06.05.2023,
intocmit in privinta cet.*****;

- copia permisului de conducere nr. *****din 13.05.2019, pe numele cet.***** gi
copia certificatului de inmatriculare pentru autocamionul de modelul ,*****”  cu
numarul de inmatriculare ***** (f.d.17-21);

Procesul-verbal de ridicare din 24.05.2023, prin care de la cet. *##¥* ###kx 3 fost
ridicat telefonul mobil de modelul ,,Samsung Galaxy S23 Ultra” (f.d.32-33);

Procesul-verbal de examinare a obiectului si transcrierea informatiei pe un suport
electronic din 24.05.2023, prin care a fost examinat telefonul mobil de modelul
»samsung Galaxy S23 Ultra”, care apartine lui ***** in cadrul cdreia, In mapa cu
denumirea ,,Camera”, a fost depistatd inregistrarea video cu denumirea ,,*****din 06
mai, cu durata de 06 minute si 33 secunde, care a fost transcrisd pe un disc optic CD-R,
de modelul ,,***** (£.d.34-37);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.06.2023 si anexa nr. 1 la acesta,
prin care a fost examinata inregistrarea video cu denumirea ,,*****din 06 mai, cu durata
de 06 minute si 33 secunde, stocata pe suportul material de informatie de timp CD-R, de
modelul ,,***** cu capacitatea de 689 mb, fiind stenografiatd si anexatd discutia
dintre***** gj ***** (£ d.39-41);

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 07.07.2023, prin care
a fost examinate si cercetate urmatoarele obiecte si documente:o bancnota cu nominalul
de 200lei, cu seria ***** si numarul 709183;0 bancnota cu nominalul de 200

lei, cu seria ***** si numarul 674911;0 bancnotd  cu nominalul de 200

lei, cu seria G.0166 si numarul 294824;0 bancnota cu nominalul de 200

lei, cu seria G.0144 si  numarul 241565;copia  deciziei asupra cauzei
contraventionale nr. DOI536797 din 06.05.2023 (f.d.66);

Ordonanta din 07 1ulie 2023, prin care: copia deciziei asupra cauzei
contraventionale nr. ***** din 06.05.2023, intocmitd de agentul constatator ***** in
privinga cet.®*#** g n, ***** ne faptul comiterii contraventiei prevazute la art. 236 alin.
(3) din Codul contraventional; si doud CD-R, de modelul ,,***** cu capacitatea de 689
mb care confine inregistrarea video cu denumirea ,,*****din 06 mai, cu durata de 06
minute si 33 secunde, au fost recunoscute in calitate de copuri delicte si au fost anexate la
cauza penald (£.d.67);

Ordonanta din 10 iulie 2023, prin care: o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu
seria ***** o numarul 709183; o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** gj
numarul 674911; o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0166 si numarul 294824



si 0 bancnotad cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0144 si numarul 241565, au fost
recunoscute in calitate de copuri delicte si au fost anexate la cauza penala (f.d.68).

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor imputate.

In sedinta de judecatd inculpatul*****_ a acceptat totalmente probele prezentate
de procuror, declarind cd, prin prezenta confirma ca, recunoaste in mod expres comiterea
faptei incriminate si acceptd incadrarea juridica. De asemenea declara ca aceastd
recunoastere este facutd in mod voluntar fara constringere si in deplind cunostintd de
cauzd exprimindu-si dorinta de a coopera in mod sincer si in deplind cunostinta de cauza
cu autoritatile competente pentru a contribui la o solutionare eficientd si corectd a
cauzei.(f.d.117).

Astfel, instanta de judecata considera ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin
si actiunile lui se Incadreaza in baza art.325 alin.(1) CP al RM — dupa semnele
calificative: coruperea activa, adica, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de
bunuri sub formd de valori valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni contrar functiei sale, infractiune care se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta ia act ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, urmeaza sa se tina
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Drept circumstante atenuante s-au stabilit sdvirsirea pentru prima data a unei
infractiuni grave.

Cit priveste circumstanta de recunoastere a vinovatiei de catre inculpat, instanta de
judecatd nu o poate retine drept una atenuantd odatd ce cauza penald respectiva a fost
examinata Tn procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, pentru care fapt inculpatul
deja beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate. Or, in eventualitatea in care instanta de
judecatd ar acorda acestei circumstante statutul de circumstantd atenuanta in procedura
speciald de judecare a cauzei in acord de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata in
mod incorect ar acorda aceleiasi situatii de drept o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante la examinarea cazului penal dat, instanta de judecata nu a
retinut.



In conformitate cu art.80 CP al RM in cazul in care persoana pusi sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord,
pedeapsa pentru infractiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maxima
prevazuta pentru aceastd infractiune.

Instanta retine ca, conform caracteristicilor eliberate de autoritatea publica locala
de la domiciliul inculpatului, precum si cele eliberate de la locul de munca a inculpatului,
care au fost cercetate 1n sedinfa de judecata, inculpatul se caracterizeaza pozitiv.

Avind 1n vedere ca, inculpatul a recunoscut vinovatia sa, iar cauza a fost
examinata In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei aplicand prevederile art.80
alin.(1) Cod de procedura penala, prin reducerea cu o treime a pedespsei, instanta de
judecatd stabileste noile limite a pedepsei prevdzute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu
care va opera la stabilirea pedepsei si anume 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de la
1333 la 2667 unitati conventionale.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executi
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savirsite cu intentie.

Astfel, luind in consideratie ca***** a fost recunoscut vinovat in comiterea unei
infractiuni din categoria celor grave, instanta considerd ca pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinte de catre®***** urmeazd a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, t{inind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei §i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea
mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti
prin utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si
minimizarea recurgerii la detentia preventivd” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile
nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015),
precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006)
13, care invitd statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cit mai mult
posibil alternativele la detentie.



Raportand prevederile normei enuntate si avand in vedere atitudinea
inculpatului®***** in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptelor
comise, inclusiv contribuirea activa la descoperirea ei, fard antecedente penale, permit
instantei de a decide ca aplicabilitatea in prezenta spetd a prevederilor art.90 Cod penal,
va fi una echitabila, or prin adoptarea dispozitiei alin. (2) art. 4 Cod penal, legiuitorul RM
a statuat faptul ca ,, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului ,, .

Pentru aceasta, instanta ajunge la concluzia de a oferi o sansa inculpatului®****
pentru a se corija si a constientiza cele comise, intrucit scopul pedepsei poate fi atins si
fara executarea acesteia, de aceia in opinia instantei situatia din spetd indeplineste
conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazd si dispund suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicate fatd de inculpatul*****  fixind
pe un termen de proba pe o durata de 3 (trei) ani, si se explica inculpatului***** ca daca
in termenul de proba va comite noi infractiuni, la pedeapsa stabilita se va adduga durata
pedepsei ce va fi aplicata prin noua sentinta.

Conform, art. 64 Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplica de
instanta de judecata in cazurile si n limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se
stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu 50 de
lei.

Mairimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele
cauzeli, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani.

Raportind prevederile date la noile limite a pedepsei, inculpatului urmeaza a fi
aplicatd pedeapsa complimentara sub formd de amendd in marime de 1333 u.c.,
echivalentul a 66 650 (saizeci si sase de mii sase sute cincizeci) lei.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, In cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine cd,***** actionand
intentionat, avand ca scop de determina pe ofiterul superior ***** gi subofiterul *****,
care conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal sunt persoane publice, iar in
conformitate cu prevederile art. 385 Cod contraventional au calitatea de agent



constatator, sa-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca
ultimii s& nu intocmeascad pe numele lui procesul-verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3) Cod contraventional, in pofida avertizarile:
privind raspunderea penald conform art. 325 Cod penal pentru coruperea unei persoane
publice aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se langa usa automobilulu: de
serviciu a echipajului de patrulare de model *****” cu numarul de Inmatriculare *****,
a oferit s1 a dat ofiterului superior ***** gi subofiterului ***** bani ce nu 1 se cuvin, in
suma totala de 800 lei, bani pe care acesta i-a pus personal in buzunarul usii drepte din
fatd a automobilului de serviciu al echipajului de patrulare.

In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune de confiscat de la
inculpat si de trecut in venitul statului suma de 800 lei utilizati pentru savarsirea
infractiunii.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de procedura penald in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedura Penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, copia deciziei asupra cauzei contraventionale nr. ***** din 06.05.2023,
intocmitd de agentul constatator ***** 1in privinta cet.***** an. ***** pe faptul
comiterii contraventiei prevazute la art. 236 alin. (3) din Codul contraventional; si doua
CD-R, de modelul ,,*****cu capacitatea de 689 mb care contine Inregistrarea video cu
denumirea ,,*****din 06 mai, cu durata de 06 minute si 33 secunde, de pastrat la
materialele cauzei.

Conducandu-se de prevederile art.75-78, art.80 alin.(1) Cod penal, art.art. 504-
509 CPP al RM, instanta de judecata,-

condamna:

Pavel Ivan ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin.(1)
Cod de procedura penala al Republicii Moldova, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, In penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea
amenzii Tn marime de 1333 ( trei mii ) u.c. echivalentul a 66 650 (saizeci si sase de mii
sase sute cincizeci) lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de***** ****x go
suspenda conditionat pentru o perioadad de probatiune de 3 (trei) ani.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului, in temeiul art. 106 Codul Penal,
suma de 800 lei.

Corp delict Copia deciziei asupra cauzei contraventionale nr. ***** din
06.05.2023, intocmitd de agentul constatator ***** in privinta cet.***** an. ***** pe
faptul comiterii contraventiei prevazute la art. 236 alin. (3) din Codul contraventional; si



douda CD-R, de modelul ,,***** cu capacitatea de 689 mb care contine
[=1 inregistrarea video cu denumirea ,,*****din 06 mai, cu durata de 06 minute

si 33 secunde, de pastrat la materialele cauzei.
Se aplica Tn privinga lui*##*** **¥** ‘masura preventiva - obligarea de a nu parasi

tara pana la ramanerea definitiva a sentintei, apoi se anuleaza.
Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile in Instanta ierarhic superioard
Curtea de Apel Balti cu depunerea apelului prin intermediul Judecatoriei Soroca sediul

Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



