CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-97/2022 Judecatoria *****
Sediul Central
Judecator Mitu Gh.
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
05 iunie anul 2023 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri Cernautan Mihail

Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Ciuhrii Liudmila

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Oficiul
Nord al Procuraturii Anticoruptie Pasat Igor impotriva sentintei Judecatoriei ***** Sediul
Central din 19.11.2021 in cauza penala in privinta lui Rusnac Angela in baza art.326 al.(1)
Cod penal RM, conform careia

Rusnac Angela ***** niscuta la ***** domiciliatd in orasul *****

str.**®***  studii medii superioare, divortatd, moldoveanca, cetiteanca a Republicii
Moldova;

-a fost achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.326 al.(1)
Cod penal RM din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-suportul de informatie de tip compact disc CD-R de model ,,Verbatim”, cu
capacitatea de 700 MB, pe care este prezenta inscriptia ,,Mapa Inregistrari *****” ce contine
inregistrari audio a discutiilor purtate la 10 si 28 iulie 2018 intre martorul ***** gi sotia sa
Rusnac Angela, impachetat intr-un colet de cancelarie pe care este aplicatd inscriptia cu
continut explicativ ,,Disc-1 cu mapa inregistrari *****” sigilat cu amprenta ,,pentru pachete
a DGT Nord a CNA”, de pastrat la materialele cauzei penale;

-calculatorul-laptop de model ,*****” **x%%" fabricat in China, la data de
04.05.2012, ce are seria/numarul de fabricare LUSGD080022180DC977614, precum si firul



de conectare a acestuia la reteaua electrica, ce intra in set, de tip: AC/DC ADAPTER, de
model ADP-40 THA cu seria/numarul de fabricare: ADT AP0400100221704DFEP105,
impachetat intr-un colet de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, dupa devenirea sentintei irevocabile, de trecut gratuit in venitul statului.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 20.03.2019-19.11.2021.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 28.01.2022-17.07.2024.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
inculpata Rusnac Angela ***** este invinuitd in aceia, cd activind in functia de sef
Serviciului de Asistentd Medicala Specializata de Ambulator din cadrul Institutiei Medico-
Sanitara Publice Spitalului raional ***#* #*#***to]ie Prisacari”, numitd in aceastd functie in
baza ordinului nr.85-p din 05.03.2012 al directorului interimar al Spitalului raional *****
,»FxFExolie Prisacari”, deci fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art.123 al.(2)
Cod penal persoana publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii atributiilor administrative de dispozitie legate de conducerea
sistematicd a activitdfii medicilor, personalului medical mediu si inferior §i instruirea
controlului calitatii lor curativ profilactice, participarea in lucrul conducerii de selectare si
repartizarea cadrelor medicale in sectie, prezentarea conducerii colaboratorii catre mentiune
si pentru mustrari, acfionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea
de trafic de infuenta, Tn urmatoarele circumstante:

Astfel, intr-o zi nestabilita de cétre organul de urmarire penala din vara anului 2012,
actionind Tn mod intentionat si din interes material, in cadrul Intilnirii si discutiilor avute cu
cet.*¥**** i sotul acesteia ***** Victor, care au avut loc in incinta domiciliului sdu amplasat
in or #**® *kdkx - gustinand ca prin prisma functiei pe care o exercitd in cadrul Spitalului
raional **¥** EkxEEtolie Prisacari” poate influenta conducerea institutiei respective, care
detine atributii privind incheierea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor
individuale de munca incheiate cu angajatii institutiei, inclusiv cu angajatii Serviciului de
Asistentd Medicala Specializata de Ambulator in cadrul caruia activeaza si cet.***** 1in
scopul angajarii ultimei pe un loc permanent de munca in calitate de moasa, a acceptat si
primit de la sotii **#** g ***** Victor bunuri materiale ce nu 1 se cuvin §i anume un
calculator-laptop de model , *****> ***** Blye fabricat in China, cu seria si numarul de
identificare LUSGD080022180DC977614 si blocul incarcator AC/DC ADAPTER de model
ADP-40 TH A cu numarul de serie ADT AP0400100221704DFEP105, ce intra in set, in
valoare totala de 3681,78 lei.

In asemenea circumstante, Rusnac Angela ***** a comis infractiunea previzuti de
art.326 al.(1) Cod penal - trafic de influentd, cu urmatoarele semne de calificare: acceptarea
si primirea, personald, de bunuri pentru sine, de catre o persoana care are influenta sau care



sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Pasat Igor, care considera sentinta ilegala si care urmeaza a fi
casata.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-instanta de judecatd nu a dat o apreciere obiectivd probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata, luind in acest caz pozitia partii apararii si
a inculpatului care nu duce responsabilitate pentru declaratiile neveridice facute in fata
instantei, dar a apreciat critic declaratiille martorilor care indicad direct la comiterea
infractiunii de catre inculpat, facind astfel abstractie de la probele pertinente ale partii
acuzarii, totodatd este de mentionat faptul ca partea descriptivd a sentintei vine in
contradictie cu dispozitivul;

-acuzarea considera sentinta neintemeiatd si nemotivata, or instanta de judecata la
emiterea sentintei s-a limitat la redactarea declaratiilor martorilor si a inculpatului fard a le da
apreciere in coroborare cu alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata;

-instanta indica ca toate probele prezentate de procuror nu corespund exigentelor, fara
a da o apreciere separatd fiecarei probe prezentate de acuzare. La fel in lipsa unei aprecieri
critice din partea instantei, declaratiile martorilor acuzarii nu au fost luate in consideratie,
lipsind in cazul dat motivatia instantei de ce acorda prioritate unor probe in detrimentul altor
probe si din care motive concret instanta respinge toate probele aduse in sprijinul acuzarii;

-facand referire la probele apararii si anume la declaratiile martorilor **#*** & #kk
ook dorolol | eickork eielaick | sseteiok ekt instanta atentioneaza ca acestea confirma faptul
ca denunful lui ***** a fost depus in timpul relatiilor ostile cu Rusnac Angela din cauza
relatiilor amoroase dintre ea si sotul ***** or intrebarea care urma a fi clarificatd prin
sentinta, potrivit art.385 CPP era daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul, daca aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat, etc..., dar nu cauza care a
determinat-o pe ***** g3 depuna denunf. Mai mult ca atit martorul ***** a declarat in cadrul
audierii de ce a depus denuntul dupa o perioada indelungata de timp. Totodata faptul ca intre
kadokx gi FFEEE gy existat relatii amoroase nu a fost negat nici de martorul ***** si nici de
martorul ****%*;

-martorii acuzdrii au fost audiai in cadrul urmaririi penale dar si in instanta de
judecatd conform prevederilor Codului de procedura penald, fiind preintmpinati de
raspundere penald pentru denunt si respectiv declaratii mincinoase, astfel ca declaratiile
acestora urmau a fi luate In consideratie, cu atit mai mult ca acestea coroboreaza si cu alte
probe acumulate in cadrul urmaririi;

-acuzarea considerad cd martorii partii apararii confirma doar faptul existentei relatiilor
amoroase dintre ***** g ***** of ny se refera la fondul cauzei, or acestia nu au fost prezenti
in momentul transmiterii calculatorului, iar declaratiile lui ***** evident vin in sprijinul
pozitiei inculpatei, care este mama acestuia, totodata declaratiile acestuia nu coroboreaza cu
alte probe, motiv pentru care urmeaza a fi apreciate critic;

-atat in cadrul urmadririi penale, dar si In cadrul cercetarii judecatoresti martoru] ***#*
sub juramint a declarat cert ca ,.,....in casa a cadonat un laptop de model ,,*****” [ui Rusnac



Angela, o tigaie si o candela. A discutat cu Rusnac Angela ca doreste sa fie angajata la un loc
permanent tot ca moasa. Rusnac A. a promis ca va avea In vedere ca ea sa aiba loc
permanent de lucru....”, declaratii care au fost confirmate de catre martorul ***** si care in
lipsa unei argumentdri plauzibile, fara indicarea motivelor concrete asa cum prevede art.394
CPP, au fost ignorate de instanta de judecata;

-faptul ca declaratiile respective coroboreaza si cu alte probe acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume cu stenograma
discutiei dintre inculpata Rusnac Angela §i martorul ***** anexad la procesul verbal de
examinare a inregistrarii prezentate de martor in confirmarea declaratiilor sale, In care
inculpata Rusnac Angela de 2 ori (la 10.07.2018 si la 28.07.2018), in timpul discutiilor cu
*a#E* confirma faptul ca a primit un notebook pentru a o angaja pe ***** Ja munca,
pronuntind: ,,....p1 Slonovscaia iubita ta am prinit-o la lucru si ni-o dat nia notbucu cu si
ocazie tu si luat notbucu?..., televizoru seala mijdu procim plazma seia mititici si nio adusi ci
asta eu i-am cumparat lu Dima din cardul neu, televizorul seala mari si aseala mititel la
Bomba cu redusiri si ni-1 adusi si calculatorul, eu am angajat-o pi curva seia a ta ***** g tu
ai luat-o, da auz, eu {i-1 cadonez”;

-cu referire la inregistrarile audio prezentate de martorul *****  instanta eronat a
apreciat faptul cd acestea au fost efectuate cu incélcarea cerintelor de legalitate si le-a exclus
din dosar in conformitate cu prevederile art. 94 al.(I) CPP, fara a se expune la continutul
acestora, desi organul de urmarire penala in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald a ridicat, examinat si recunoscut in calitate de corp delict CD-ul pe care au
fost stocate inregistrarile audio, iar autenticitatea acestor inregistrdri nu a fost contestatd de
inculpat si partea apararii;

-mentioneaza si faptul cd potrivit art.93 al.(2) pct.6) CPP in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul inregistrarilor audio
sau video;

-potrivit doctrinei juridice sunt prevazute trei categorii de inregistrari cu reguli proprii
de legalitate si anume: 1.inregistrari efectuate de organele statului; 2.inregistrari efectuate de
parti sau alte persoane sub coordonarea organelor statului; 3. inregistrarile private, proprii
partilor sau altor persoane, cu privire la propriile discutii purtate cu tertii fara nici o implicare
din partea statului;

-astfel partile isi pot inregistra convorbirile cu tertii si care pot fi folosite ca mijloace
de proba cu conditia ca inifiativa inregistrarii si mijloacele tehnice sa le apartind, fara nici o
implicare din partea statului;

-in cazul din speta inregistrarile audio prezentate de martor coroboreazd cu
declaratiile martorilor si in final confirma declaratiile martorilor privind comiterea de catre
inculpata a infractiunii prevazute de art.326 al.(1) CP;

-mentioneaza si faptul ca in partea motivata a sentinfei se atesta concluzii cu temeiuri
de achitare diferite, astfel in partea descriptiva instanta a motivat solutia sub aspectul ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii si ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, iar in partea dispozitiva instanta a dispus achitarea lui Rusnac Angela pe motivul
lipsei faptei infractionale;

-totodata, desi instanta a emis sentintd de achitare pe motivul cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, a dispus confiscarea laptopului de model ACLR, care este



recunoscut corp delict ca fiind obiect al infractiunii de trafic de influenta, cu trecerea gratuita
in venitul statului, fara a-si motiva solutia.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei ***** Sediul Central din
19.11.2021, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscuta culpabilda Rusnac Angela de savarsirea
infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal, insa tinand cont de faptul ca a intervenit
termenul de prescriptie al tragerii la raspundere penald, sd fie eliberatd de pedeapsa penala
prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal.

Corpurile delicte ce se pastreazad la materialele cauzei penale:

-suportul de informatie de tip compact disc CD-R de model ,,Verbatim”, cu
capacitatea de 700 MB, pe care este prezenta inscriptia ,,Mapa Inregistrari *****” ce contine
inregistrari audio a discutiilor purtate la 10 si 28 iulie 2018 intre martorul ***** gi sotia sa
Rusnac Angela, impachetat intr-un colet de cancelarie pe care este aplicata inscriptia cu
continut explicativ “Disc-1 cu mapa inregistrari *****”_ sigilat cu amprenta ,,pentru pachete
a DGT Nord a CNA”, de pastrat la materialele cauzei penale;

-calculatorul - laptop de model ,**#***> =*&x%" fabricat in China, la data de
04.05.2012, ce are seria/numarul de fabricare (marcajul S/N): LUSGD080022180DC977614,
precum si firul de conectare a acestuia la reteaua electricd, ce intra in set, de tip: AC/DC
ADAPTER. de model ADP-40 THA cu seria/numarul de fabricare: ADT AP040010 0 2 2
1704DFEP105, impachetat intr-un colet de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru
pachete a DGT Nord a CNA”, dobindit pe cale criminala, de trecut fortat si gratuit in venitul
statului.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Dubasari Valeriu a sustinut apelul
declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu admiterea
cererii de apel si adoptarea unei noi solutii, prin care inculpata sa fie recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal, cu liberarea de executarea
pedepsei penale 1n legatura cu expirarea prescriptie de tragere la raspundere si solutionarea
chestiunii referitoare la corpurile delicte Tn modul expus in cererea de apel.

Inculpata Rusnac Angela in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de achitare in
privinta sa fara modificari.

Avocatul Ciuhrii Liudmila in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante, indicind ca
solutia de achitare a inculpatei este una legala si Intemeiata, unica solutie logica si obiectiva.
Audierea martorului ***** nu a schimbat starea lucrurilor, a confirmat inca o data ca a plecat
la organele de drept doar cu scop de razbunare pentru faptul ca Rusnac Angela a depus
plangere in baza violentei in familie si nu dorea sa retraga plangerea. Declaratiile martorului
*#%%% au confirmat lipsa faptei infractiunii incriminare inculpatei. Luand in ansamblu aceste
probe se ajunge doar la concluzia cd fapta infractionald lipseste. Mai mult ca atat, acea
inregistrare este dobanditd ilegal si nu poate constitui o proba de condamnare. Nici o proba
nu confirma existenta faptei infractiunii. Instanta de fond corect a criticat si respins
declaratiile martorilor **#** gj ***#* gi inregistrarea audio facutd ilegal. Relatiile ostile
dintre acesti martori si inculpatd nu le-a negat nimeni, au fost confirmate si in instanta de
apel si scopul razbunarii.



In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectarii indicatiilor date
prin Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificata prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si
nr.10 din 24.12.2010, care indica la faptul cd apelul este o continuitate a judecarii cauzei,
instanta de apel a admis demersurile inaintate de partea acuzdrii referitor la audierea
suplimentara a inculpatei, martorilor si verificarea suplimentara a probelor.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel In vederea respectarii prevederilor
legale ce reglementeaza judecata In prima instanta, inculpata Rusnac Angela a declarat ca
sustine declaratiile date anterior in instanta de fond continute in materialele cauzei la
£.d.183-184, vol.II.

Potrivit declaratiilor date de inculpata in sedinta instantei de fond, ultima a declarat,
cd vina nu o recunoaste. Invinuirea nu este justificata, deoarece in vara anului 2012 ea nu
detinea functia de director (medic-sef) al Institutie1 Medico-Sanitare Publice Spitalul rational
Ak AlPrisacari” si nu detinea functie publica si nu exercita drepturile si obligatiunile in
vederea exercitarii atributiilor administrative de director, prevazute de Statutul Institutiei
Medico-Sanitare Publice Spitalul rational ***** | A Prisacari” (IMSP SR *****) Conform
legislatiei in vigoare, procedura de stabilire a statelor de personal in cadrul institutiei medico-
sanitare publice prevede: Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale stabileste, verifica
si aproba anual normativele de state de personal ale institutiei medico-sanitare publice la
numadrul populatiei deservite. Normativele de state nu pot fi majorate sau modificate de
medic-sef. Aceste normative sunt verificate anual si de catre Compania Nationald de
Asigurari Medicale. Conform Regulamentului de organizare si functionare al IMSP **%*%*
cap. III pct.6, Fondatorul Consiliul raional ***** aproba organigrama si statele de personal,
conform normativelor aprobate de Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale. Statele
de personal se aproba anual si nu pot fi modificate dupa dorinta de medicul-sef. Prin Decizia
Consiliului raional ***** au fost aprobate statele de personal pentru anul 2012, inclusiv in
sectia consultativa de ambulator. Functia de moasa, loc permanent de munca, o detinea
#**%%% care avea concediu de ingrijire copilului pe termen 12.09.2011-12.04.2013. in locul ei
a fost angajata temporar Calinicenco *****_ care la rindul ei a plecat in concediu de ingrijire
a copilului pe perioada 12.04.2013-07.02.2017. In locul persoanei angajate temporar
Calinicenco ***** 3 fost angajatd temporar ***** care a fost informata de seful sectiei
resurse umane cd va detine loc de munca temporar. Dna Slonovshi ***** a scris
desinestatator cererea de angajare temporard si era constientd ca este a doua persoana
temporara pe unicul loc de functie ocupat si nu poate pretinde la loc permanent in situatia
data. A mai fost informata ca locul vacant de moasa nu este prevazut in statele de personal.
*a#Ek* avea dreptul si posibilitatea de a se informa la orice adresare in cadrul sectiei resurse
umane ale institutiei pe tot parcursul activitatii sale in cadrul IMSP SR *****_ Nu este nici o
logica si trezeste suspiciune in veridicitatea faptelor descrise in denuntul lui ***** ca  intr-
o lund de vara a anului 2012 i-a transmis bunuri pentru un loc de munca permanent”, ca tot in
acelas timp ea ***** pe data de 20 august 2012 a plecat in concediul neplatit pentru
ingrijirea copilului pind la 6 ani pe perioada 20.08.2012 - 07.02.2014, depunind benevol
cerere in sectia de resurse umane ale institutiei. In instantd de judecatd ***** nu a putut da
explicatii acestei situatii contradictorii. Este non-sens ca o persoana sa transmita bunuri altei
persoane pentru un loc permanent de munca si in acelas timp sa plece benevol in concediu



neplatit pe termen de 2 ani. ***** gi ***** impreuna la Inceputul lunii octombrie 2018 s-au
prezentat la Procuratura in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie. Ambii au depus
denunturi identice dupa continut si formulare. Ambii au declarat ca bunurile au fost
transmise ei ca Director al institutiei in vara anul 2012 pentru a influienta direct problema
unui loc permanent de muncd. Dar, pe data de 19 octombrie 2018, in urma ridicarii
documentelor din incinta IMSP Spitalul Raional ***** de céatre Procuratura in oficiul Nord
al Procuraturii Anticoruptie s-a constatat, ca declaratiile au fost false si neintemiate,
deoarece ea in vara anului 2012 nu mai activa ca Director al institutiei, nu detinea functie
publica si nu poseda drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii atributiilor administrative.
In vara anului activa ca sef interimar al sectiei consultative si nu putea direct asigura loc de
muncd, cum au denuntat ¥**¥* sj ***** In yrma esecului a datelor false depuse in primul
denunt, ***** gi martorul ***** repetat s-au prezentat la Procuratura in oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie si ambii au schimbat declaratiile, unde au modificat continutul, ca
fiind deja sefa sectiei consultative In vara anul 2012, ar fi asigurat un loc permanent de
munca prin corupere pasiva, influientind o altd persoand tertad. Acest moment indica ca
Fodokx g1 *HFEX qunt complici in declaratii false. La multe intrebari in instantd de judecata,
aplicate cu scopul de a concretiza circumstantele, motivul, faptele, detaliile situatiei de caz,
martorul ***** nu a raspuns concret si in detalii la elucidarea faptelor, actiunilor,
circumstantelor, timpul, locul, scopul, modul de transmitere a bunurilor. ***** nici nu a
putut raspune concret despre ce loc de munca s-a discutat, cine a fost director la moment,
cine detinea functia de sef al sectiei consultative. Raspunsurile au fost axate pe expresii ,,nu
tin minte, nu stiu, a fost demult...”. E suspect, ca in cadrul instantei de judecata, in luna
august 2020, fiind audiata ca martor, ***** dupd 11 luni de depunere a denuntului nu a putut
macar repeta cele relatate in denunt sau faptele din anul 2012. La intrebarea unde au fost
transmise obiectele, ***** a raspuns: ,In bucdrarie”, iar ***** g raspuns: ,,in antreu”, *****
si *#*** pu au raspuns la intrebarea cui au fost inminate obiectele aduse. Contrar declaratiei
Jui FxkxEHHdEx 9 precizat cd la bucatdrie Tn momentul discutiei au fost numai ea si dinsa,
dar ***** gj sotul ***** Vlad , au iesit la balcon la fumat”. In instanta de judecata ***** nu
a putut da explicatii de ce a apelat la Procuratura Anticoruptie in luna octombrie 2018 pe
faptele care au avut loc cu 7 ani in urma, in anul 2012. E foarte suspect, ca denunturile
depuse de ***** gi ***** in Juna octombrie 2018 au coincis cu perioada problemelor in
familia Rusnac, care au inceput in primavara anului 2018 - relatii ostile intre inculpata si
sk procesul de divort initiat pe 25 aprilie 2018, pe 28 iulie 2018 initierea dosarului penal
pe faptul violentei in familie de catre ***** in cadrul procuraturii raionului *****_Pe data
de 19 octombrie 2018 de catre Procuratura Anticoruptie a fost efectuatd perchezitie la
domiciliul sdu si nici un obiect din cele declarate in denunt sau amprentele ale obiectelor
(anexe, cutii, certificate, ...etc) nu au fost depistate la domiciliul sau. Calculatorul cu toate
anexele a fost ridicat de catre Procuratura Anticoruptie de la ***** care locuia in mun.Balti
din luna mai 2018. Inregistririle audio ale discutiilor purtate intre ea si ***** nu pot fi luate
ca probe de invinuire, intrucit inregistrarea era ilegali. Inregistrarea audio, inregistrata la
telefonul de model Samsung Galaxy A5 a cet.***** ar fi putut fi dovada probatorie daca
pentru aceste Inregistrari era emis un mandat din partea judecdtorilor. Aceste inregistrari
audio erau provocate de *****  care era sub invinuire penala de violentd in familie. Aceste
inregistrari audio nu au putere probatorie in dosarul penal.



Suplimentar in sedinta instantei de apel inculpata a mai declarat, ca laptopul a ajuns
la ea acasa cind ***** { l-a daruit. ***** nu i-a spus de unde a facut rost de acel laptop.
*a#Ek* dupa ce a acceptat cadoul purta laptop ca si obiect personal. A aflat de unde este
laptopul in anul 2018, cind se aflau in proces de divort. Fostul sof i-a spus ca a cumparat
laptopul de la ***** ]a un pret avantajos. Cu ***** a discutat de doua ori cind a fost la ei
acasa si a doua oara de pe telefonul fostului sot. Nu a avut nici o tangentd cu angajarea
primara, transferul sau alte momente de schimbare a contractului de munca. Personal cu
*#%E* nu a avut nimic. Era asistent medical in sectia consultativa, cum a fost ca angajata nu
cunoaste. Nu poate spune de unde au aparut acele obiecte in invinuire. Seful sectiei
consultative nu are astfel de atributii. Nu a semnat ordine de transfer in functie sau altele in
privinta lu *##%%,

La fel, din declaratiile scrise ale inculpatei Rusnac Angela prezentate in sedinta
instantei de apel si anexate la materialele reiese, cd vina nu o recunoaste nu a comis faptele
de care este Invinuitd in cauza penald. Dosarul penal a fost pornit pe baza denuntului si
declaratiilor false ale lui ***** gy **#%** cy care se afla in relatii ostile si care au actionat in
felul dat in scop de razbunare. Aceasta rezultd si din declaratia lui ***** in fata instantei de
apel cd e mai bine sd rdmand nebun decat prost. In iulie 2018 a depus plangere asupra
actiunilor de violentd in familie si pe numele lui ***** a fost pornitd urmarirea penala.
Divortul a fost inregistrat in 2018, dupa care a fost partajatd averea comuna. ***** g-a
eliberat din serviciu, si-a luat toate bunurile sale si s-a stramutat cu traiul in mun.Balti.
Periodic venea la ***** trecea pe la domiciliul si 1i cerea sa retragd plangerea despre
violenta in familie, sa renunte la declaratii, amenintandu-o ca ii va crea probleme. O adusese
la o stare psihoemotionald extrem de grava, incat a fost nevoitd sa apeleze la specialisti
pentru prescrierea tratamentului medicamentos. ***** a amenintat cd daca nu retrage
plangerea de violentd in familie 1i va Tnscena un dosar penal. Relatiile cu ***** erau deja
dusmanoase si dansul n-a gasit sa faca altceva decat s-o convingad pe ***** s§ mearga
impreunad la Procuratura Anticoruptie ca sd se razbune. Din materialele dosarului rezulta, ca
ekl g R Impreund, in aceeasi zi din octombrie 2018, s-au prezentat la Procuratura
Anticoruptie, oficiul Nord, si au facut denunturi identice dupa continut. Ambii au declarat ca
i-au fost transmise bunuri ei ca director al institutiei medicale pentru acordarea unui loc
permanent de munca lui A.***** Dupa ridicarea documenteleor din IMSP Spitalul Raional
kadEkx (1a 19.10.2018), Procuratura Anticoruptie a constatat ca ea, Rusnac Angela, incepand
cu 22.03.2012, nu mai activa in functia de Director al institutiei, ci, ocupa functia de sefa-
interimari a sectiei consultative a spitalului si nu putea asigura cu loc de munci pe cineva. In
continuare, ***** gj *¥*#* 1qi modifica declaratiile, afirmand deja, in unison, ca bunurile
vizate i-au fost transmise pentru a-l influenta pe directorul spitalului rational ***** g-o
asigure pe *****_ cu loc de munca permanent. Referitor la invinuirea adusa indica, ca in luna
martie anului 2012 a fost silitd sa scrie cerere de eliberare din functia de Director al IMSP
Spitalul rational ***** pe motive politice. De cdtre noua administratie a fost numita sefa
sectiei consultative. Insa, precedenta sefa a sectiei s-a razgindit sa treaci la alt loc de munca
si si-a retras cererea de eliberare. A apelat in instanta de judecatd. Procesul judiciar a durat
din martie pana in noiembrie 2012. In acea perioada a ramas fari loc de munca sigur. A fost
in depresie. Intr-o zi de duminica din vara anului 2012, la propunerea lui ***** impreuni cu
fiul, a mers in trei la pescuit la un iaz privat. In acelas timp, la iaz a venit o masina din care



au coborat o pereche de tineri, pe care nu-i mai vazuse anterior. ***** Je-a facut cunostinta,
prezentandu-i ca prietenii lui. Locul, ora si pescuitul au fost organizate de ***** Dupa
pescuit, ***** a invitat sofii ***** la ei acasd. Fiind o persoand nesociabila, ***** avea un
compartament agitat, se comporta ca un stapin primitor. Nu s-a discutat tema locurilor de
munca a sotilor, inclusiv si locul de munca a lui ***** Nu cunostea nimic despre familia
kxkk A mirat-o faptul ca ***** cunostea bine aceastd familie: unde locuiau, conditiile de
trai. Nu intelegea ce pot avea comun acesti tineri (cu diferenta de virsta de 25 ani) cu *****,
Dupa plecarea lor a cerut explicatii, dar ***** nu le-a oferit. Peste putin timp, a aflat de la
colegi ca ***** are relatii amoroase cu *****_ Automobilul familiei in fiecare dimineata o
astepta pe ***** in curtea casei familiei *****_ Impreuna duceau copilul la gradinita, veneau
si pleacau amindoi de la serviciu. Colegii ii vedeau pe ei permanent impreund in cabinetele
de serviciu. Vecinii familiei ***** il intilneau zilnic pe ***** la domiciliu *****_ Intr-o zi a
observat ca, pe ecranul mobilului lui ***** a aparut MMS cu poza indecentd a ***** S-au
certat. ***** a recunoscut ca pescuitul si prajitul pestelui a fost organizat de el Iimpreuna cu
*a*E* In scop de a camufla relatia lor. A asigurat-o cd va intrerupe relatia cu Slonovshii
wakk  Ulterior a raspuns la apelul telefonic de intrare la mobilul lui ***** gi a avut
,horocul” sa discute cu ***** A certat-o, i-a zis cuvinte obijduitoare. Aceasta a fost unica
data cand a discutat cu ***** gi unica tema pe care a abordat-o. Nici pand atunci si nici dupa,
nu a comunicat cu ea. Intr-o zi ***** a adus un calculator, spunind ci e un cadou pentru ea
de la el, ca semn de impacare. Nu a primit cadoul oferit. Cadoul nu poate sterge durerea si
tradarea. Avea In posesie un alt calculator-laptop performant de serviciu. Calculatorul
,.cadou” ***** ] folosea personal si il purta permanent in gentuta lui. In anul 2018 a devenit
Director al IMSP Spitalul rafional ***** **x¥* ayea relatie amoroasd cu altd asistenta
medicald, apoi si-a reinoit relatia cu ***** Abia in 2018, in timpul unei certe cu *****
acesta i-a reprosat ca o criticd si o ofenseaza pe ***** dar ea e buna la suflet, chiar si
calculatorul cela ,,cadou” 1 l-a vandut ieftin, doar cu 200 euro. Declara cu toata
responsabilitatea cd nu a comis nici o actiune din cele indicate in rechizitoriu. Suporta
consecintele supdrarilor lui **#*** gj ***** g actelor de rdzbunare puse la cale de fostul sof.
Nu a vorbit vreo data cu ***** despre locul de munca pretins de ea, careva bunuri in dar. Nu
a vazut niciunul din bunurile indicate in denunt in mainile sotilor ***** gi nici nu a auzit de
ele pana in 2018. Nu a pretins si nu a primit de la ei nimic. In 2012 nu avea competente de
angajare in serviciu. Relatiile cu administratia institutiei medicale erau distante, nu din cele
bune, fapt bine cunoscut de ***** si nu se putea presupune ca ar fi putut sa intervina pe
langa director cu intrebarea de asigurare cu loc de munca pentru cineva. Este lipsita de logica
informatia expusa in denunful ***** c3 |intr-o lund de vara a anului 2012 i-a transmis
bunuri pentru un loc de munca permanent”, ca tot in aceiasi vara, pe data de 20 august 2012,
*adekx a plecat in concediul pentru ingrijirea copilului pina la 6 ani pe perioada 20.08.2012 -
07.02.2014. Se intoarce la serviciu pe data de 09.01.2013, iar pe data de 14.04.2014 pleaca in
concediul de maternitate cu al doilea copil. Din propria initiativa a scris cerere de eliberare
pe data de 07.02.2017, depunind-o in sectia resurse umane a institutiei. Nici la angajarea
primard a lui ***** nici la plecarea ei in concediu pentru ingrijirea copilului, nici la
eliberarea ei dinserviciu in cadrul institutiei medicale, nu s-a intalnit si nu a discutat cu ea,
ordinele spre semnare au fost prezente de sectia resurse umane. Pe data de 19.10.2018 de
catre Procuratura Anticoruptie a fost efectuatd perchezitie la domiciliul sau pe adresa:
m.*#*** str. D.Cantemir 21 ap.4. Nici un obiect din cele declarate in denunt sau urme ale



obiectelor (anexe, cutii, certificate, ...etc) nu au fost depistate. In luna mai 2018 *##¥* g
plecat din familie si si-a schimbat locul de trai si activitatea profesionald in m.Balti, ludndu-si
toate bunurile sale, inclusiv si calculatorul personal. Calculatorul cu toate anexele au fost
ridicate de catre Procuratura Anticoruptie de la *****  care le-a prezentat procurorului
personal, ca un ,cetatean cumsecade, cu fricd de Dumnezeusi si respect fatd de Lege”.
Dansul a recunoscut in instanta de judecata ***** ca personal a initiat procurarea si a
cumparat calculatorul, solicitind de la vinzédtor paramentri doriti: ,, un calculator-laptop mic
sd incapa in geantd”. ***** 3 recunoscut in instantd de judecatda ***** gi in sedinta la Curtea
de Apel Balti, cd a negociat cu ***** procurarea calculatorului si pretul. A recunoscut ca
*a%Ek* a fost initiatorul procurarii. ***** a declarat ca, Rusnac Angela nu a participat la
careva negocieri, conditionari de procurare a careva bunuri.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, martorul ***** a declarat, ca sustine declaratiile
date 1n instanta de fond continute in materialele cauzei penal la £.d.110-106, vol.Il.

Astfel, potrivit declaratiilor date de martorul ***** in instanta de fond, martorul a
declarat ca pe Rusnac Angela o cunoaste la momentul angajarii din 2011 in calitate de
moasa, nlocuind-o pe ***** in centrul perinatal ***** Auzind de la colega ca Vovc se
intoarce la serviciul la functia sa, a vrut sa asigure locul sau de munca, deaceia intr-o zi a
rugat-o pe Angela Rusnac dacd poate veni la ea la un ceai. Intr-o seard a venit la Angela
Rusnac acasa cu sotul sdu Victor ***** si au discutat. In casi a cadonat un laptop de modelul
,»ASER” lui Rusnac Angela, o tigae si o candela. A discutat cu Angela Rusnac ca doreste sa
fie angajatd la un loc permament tot ca moasa. Discutia In privinta de lucru a fost la
bucdtorie, intre ea si Angela Rusnac, la care a apelat deoarece la momentul angajarii
directorul sectiei consultative era Angela Rusnac. De la colegi a auzit ca Angela Rusnac
poate sa hotarasca in privinta la locul de munca. Obiectele cadonate au fost procurate in
Federatia Rusa. Anterior nu tine minte daca i-a comunicat lui Angela Rusnac cu ce intrebare
doreste sa vie la ea acasa. Considera cd Angela Rusnac a inteles cu ce scop i-au fost Tnminate
bunurile. Angela Rusnac a promis ca va avea invedere ca ea sa aiba loc permanent de lucru.
Pina la urma ea nu a fost angajata la locul dorit. La ancheta a recunoscut doar laptopul in pret
de 400 euro, procurat de sof. De unde a aparut loptopul la ancheta ea nu stie. ***** i-a intors
200 euro pentru laptop spunind ca este mult. Considera ca cu functia sa Angela Rusnac putea
hotari intrebarea deoarece era sefa sectiei consultative. La momentul intelegerii directorul
IMSP *#*** era M.Mitu. La organe cu cerere s-a adresat in vara 2018, deoarece s-a adresat
inca odata la AngelaRusnac in 2018 pentru a se aranja la serviciu, la care Angela Rusnac i-a
raspuns cd cu intrebarea datd sd nu sd se apropie si deaceia a depus cerere la organe. Nu
poate spune de ce cererea a depus dupa ce a fost intentat dosar pe ***** Din 2012 si mai
tirziu cu ***** comunica prin retele de solcializare. Cu ***** n-a fost in concubinaj. Despre
conflictul in familia lui Rusnac ea nu cunoaste.

In sedinta instantei de apel martorul ***** a mai declarat, ci obiectele - calculatorul,
tigaia si candela au fost procurate de catre sotul ***** Victor. Nu isi aminteste daca a fost
angajata ulterior vizitei la domiciliul lui Rusnac Angela. S-a adresat la organele de drept pe
motiv de suparare personald, un moft personal. Nu cunoaste daca aceste trei obiecte au fost
ridicate de organul de urmarire penald. Sotul ei cu sotul lui Rusnac s-au inteles sa meaga la
pescuit. Dupa pescuit au plecat la Rusnac Angela acasd. A discutat despre faptul ca doreste



sa detind o functie. Nu au fost facute promisiuni in cadrul discutiei. Erau toti patru la masa
cind s-a inceput discutia. Erau in lipsa lui Rusnac Angela cind a inceput discutia despre
laptop. ***** a propus ideia, a fost cd Rusnac Angela ar avea nevoie de laptop. Nu isi
aminteste cind a venit cu laptopul, dupd pescuit sau in alta zi. Sotul a Inminat laptopul lui
*adekx Nu a fost invitata. A plecat la organele de drept din rdutate. Rusnac Angela nu a cerut
nimic de la ea. Dupa prezentarea spre vizualizare martorului cererea de autodenunt de la
f.d.7, vol.I si £.d.219-222, vol.I, ultima a indicat ca actele date sunt semnate de ea.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata n prima instanta, martorul ***** a declarat ca sustine declaratiile
date in instanta de fond continute in materialele cauei penale la f.d. 117-120, vol.Il.

Astfel, in instanta de fond martorul ***** a declarat, cd ***** a fost angajatd in
IMSP *##*** 1n 12.09.2011, fiind demisiaonatd din CMF *****fjind angajata in calitate de
moasd, in functia vacantd 1n sectia consultativa in locul lui ***** pina la 12.04.2013. Din
12.04.2013 pind la 07.02.2017 a fost transferatd in locul lui Calinicenco *###¥ ki g
activat in termen de 5,6 ani, din care real a lucrat 2 ani, iar 3 ani a fost in concediul de
ingrijire a copiilor. Din 20.04.2012 ***** plecat in concediul neplatit pina la 07.02.2014 si
sa Intors la serviciul la 09.01.2013, fiind insarcinata cu al doilea copil. Din 14.04.2014 pleaca
in concediul de martenitate cu al doilea copil, aflindu-se pind la demisie la 07.02.2017, din
propria initiativa, art.85 alin.(1) CM, din spuse s-a angajat la policlinica stamotologica.
Rusnac Angela avea la serviciul notebook-ul spitalului, cu care lucra permanent. Rusnac
Angela activeaza in functia medic-sef din 10.07.2007 si din 02.01.2008 reangajata in functia
data potrivit deciziei Consiliului Raional ***** nr.6 din 20.12.2007. In 2013 a fost anuntat
concurs la functia seful serviciului medicald, care a fost cistigata de Angela Rusnac si din
06.03.2016 a fost numita sefa SAMSA pe termen de 5 ani. Angela in functia de sefa sectia
consultativd nu avea imputerniciri de angajare, promovare, schimbarea in careva functii. In
peroada din 08.06.2012 functia de director al IMSP, pe cinci ani I-a detinut M.Mitu, decizia
Consiliului Raional ***** din 07.06.2016 nr.12/29.

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, ci a intocmit nota informativa de
la vol.l, £.d.233-235 cu anexele de la f.d.236-244, fiind autentificate cu sigiliul resurse
umane. Nu a asistat la ridicarea laptopului de catre organele de drept. A anexat acele ordine
la nota informativa fiind sefa resurse umane. In biroul Directorului era notebook-ul de
serviciu de culoare neagra. Uneori posibil lua acasa notebook-ul, dar nu stie cu precizie.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata In prima instantd, martorul ***** a declarat ca sustine declaratiile
date in instanta de fond continute in materialele cauei penale la f.d. 95-101, vol.II.

Astfel, 1n instanta de fond martorul a declarat, cd pe Rusnac Angela o cunoaste timp
de 24 ani, este fosta sotie. Intr-o zi de primavara, vara, anul nu tine minte, la ei acasi a venit
sotil ***** cyu prezenturi, cu un calculator, un termos mare, o tigae adinca. Aceste cadouri au
fost acceptate ca sa influinteze seful IMSP *#*** & cq #*xk:k xk:tik o3 fie angajata in functia
permanentd ca moasa la sectia consultativa. Despre vizita familiei ***** el a cunoscut
anterior, deoarece ***** ***** |3 Intrebat cind o sa fie acasd deoarece are prezentul pentru
Angela Rusnac. Din discutia intre A.***** si sofia sa a auzit cum ***** o ruga pe Angela
Rusnac sa vorbeasca cu medicul sef ca sa fie primita la functia permanenta. Ulterior aflind
de la ***#* **kx%% o3 pe calculator ea a cheltuit 400 dolari, ia restituit lui ***** **x*x 7((



dolari. Calculatorul dat el impreuna cu alte obiecte si-a luat sie, dupa ce a observat ca A.
Rusnac a ascuns multe lucruri din casa dupa un conflict familiar. Mai tirziu calculatorul dat a
fost ridicat de la el de acasa din mun.Balti de catre Procuratura Anticoruptie in calitate de
corp delict. Inregistrarile audio au fost ficute de el la telefon pentru a inregistra amenintarile
si santajul facut de Angela Rusnac in adresa lui, dacd nu va inscrie apartamentul dupi ea. In
inregistrarile prezentate de el organului de urmarire penald figureaza cind Angela Rusnac
spune ca sa-i intoarca calculatorul, deoarece ea a luat acest lucru ca s-o angajeze pe *****
*#x%% Ja lucru. Calculatorul, tavaua si termosul au fost transmise de catre sotii ***** in
bucatarie. Mai tirziu termosul a fost transmis feciorului, tavaua se afla la balcon, iar cu
calculatorul un timp s-a folosit la serviciu Angela Rusnac, deoarece calculatotul el de la
servici s-a defectat, iar mai tirziu el l-a luat calculatorul de care s-a folosit pina cind l-a
predat Procuraturii Anticoruptie. Toamna trecutd **#** #**** fnaintat cerere la Procuratura
dupa ce el a avut conflict cu Angela Rusnac. Cu **##* **:#%* y 3 concubinat, insd a fost la
ea acasa in lipsa sotului ei.

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, ci calculatorul a fost ridicat de la
el, fiind intocmit un act. Inregistririle audio au fost efectuate inainte de cauza. Nu tine minte
data nici precisa si nici aproximativa. Nu s-a gindit la faptul ca acele actiuni erau ilegale. Pe
*H#EX o cunoaste de cind lucreaza in aceiasi cladire. S-a gindit singur la starea financiara a ei
si si-a dat seama ca este una precard. Dupa ce ei au plecat a spus ca era prea scump pentru un
fleac pe care putea sa il facd si nu l-a facut. Nu a hotarit impreuna cu ***** g3 plece la
organul de urmarire penald. A fost de acord cu declaratiile date de ***** dupa ce a fost
audiata si el a fost chemat la organul de urmarire penald. A depus declaratii deoarece era
fabricat dosar 1n privinta sa de catre inculpata.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar si probele continute
in materialele cauzei penale, si anume:

Volumul I

-cererea de autodenunt depusa de catre ***** Ja (02.10.2018 in adresa Procuraturii
Anticoruptie cu anexe, in care indica ca in vara anului 2012 a dat bunuri valoroase -
calculator *****  aspirator nou in suma de 400 euro, tigaie, termos, candeld lui Rusnac
Angela pentru un loc de munca permanent in Spitalul raional ***** A Prisacari”, in timp ce
era director de spital. A fost angajata la 12.09.2011 pe loc temporar, ea a luat bunurile numite
mai sus, le-a primit si a promis ca va fi pe loc de munca permanent in Spitalul raional ****%*
Martori oculari sunt sotul ***** Victor si sotul lui Rusnac Angela - Andrei. In vara anului
2012 fmpreuna cu sotul Victor a venit la Rusnac pe str.***** or ***** Nu i s-a acordat loc
permanent de munca la Spitalul raional ***** si acum 1n 2018 vara a apelat la Rusnac
Angela in privinta unui loc de munca, i s-a spus ca locuri vacante nu sunt si i-a spus sa nu se
apropie de ea cu aceasta intrebare, dar In vara 2012 pentru aceasta a primit bunurile numite.
A dat bunurile pentru ca a inteles ca nimic nu s-a schimbat in privinta la un loc permanent,
dar timpul trecea, trebuia sa revind Aliona pe care o inlocuia la locul de munca (f.d.7-16,
vol.]);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.10.2018, fiind supus examinarii
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A5 de culoare neagra (f.d.24-25, vol.]);



-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 12.10.2018, fiind ridicat de la martorul
*A*E* a urmatoarelor obiecte ce prezintd interes pentru procesul penal nr.B20189780039 -
calculator de model ,,*****” de culoare bleu (f.d.26-27, vol.I)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2018 cu anexe, fiind examinat
obiectul examinarii 1l constituie purtatorul electronic de informatie de tip compact disc CD-R
cu enumirea Verbatim si capacitatea de 700 MB, pe care se afla aplicatd urmatoarea
inscriptie ,,Mapa Inregistiri *****” obtinut ca urmare a eliminarii la 12.10.2018, in cadrul
prezentului proces penal a telefonului de model ,,Samsung Galaxy A5” al martorului **#*
din declaratiile caruia rezulta ca contine 8 inregistrari audio a discutiilor purtate intre el si
sotia Rusnac Angela la 06 1ulie, 10 iulie, 19 iulie si respectiv 28 1ulie 2018 (f.d.28-37, vol.I);

- incheiereca Judecatoriei Balti Sediul Central din 19.10.2018 de autorizare a
perchezitiei (f.d.48-49, vol.I);

-proces-verbal de perchezitie din 19.10.2018, fiind efectuata perchezitia la domicliul
lui Rusnac Angela pe adresa oragul **##* gty ***** (f d.50-53, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 19.10.2018, cu anexe, fiind ridicate copii
autentificate din incinta IMSP Spitalul raional ***** | Anatolie Prisacari”, amplasat in
or FH#d® gtp *dkx% 2 documentelor angajarea, transferul si eliberarea din functie de moasa a
cet. ¥F¥HH] *Akx%kX Apatolie si anume: ordinele de numire/transfer/eliberare din functie, fita de
post a Fiddk] dRERx nstructiunea angajarea si activitatea personalului, copia statutului
IMSP Spitalul Drochia ,,Anatolie Prisacari”, copia contractelor de munca incheiate cu ****%*j
*AdE* (£.d.58-173, vol.D);

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 29.10.2018 (f.d.184-192, vol.I);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2018, fiind efectuatd examinarea
purtatorului electronic de informatie de tip compactdisc DVD-R de model ,,Extreme” cu
capacitatea de 4,7 Gb, pe care este prezentd inscriptia ,,Perchezitia 19.10.2018 Rusnac
Angela” (f.d.193-194, vol.]);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2018, fiind examinat
calculatorul de model ,,*****” Aspire One D270 (f.d.195, vol.I);

-ordonante de recunoastere si atasare la dosar a corpurilor delicte din 29.10.2018 si
anume a calculatorul de model ,,*****” Aspire One D270 (f.d.196-198, vol.I);

-proces-verbal de recunoastere a obiectului din 16.01.2019 (£.d.219-222, vol.I);

-ordine de angajare si decizii in privinta lui Rusnac Angela si ***** (f.d.236-
244 vol.I);

Volumul II

-copia sentintei Judecatoriei ***** din 19.04.2010, prin care Rusnac Angela a fost
achitatd in baza art.328 al.(3) lit.d) si art.327 al.(1) Cod penal RM (f.d.2-16, vol.II);

-raspuns la interpelarea OUP din 21.01.2019 oferit de IMSP, SP ***** _ Anatolie
Prisacari” (f.d.17-27, vol.II);

-interpelare si raspuns din 17.01.2019 de la ICS BM ,,Technotrade” SRL privind
pretul de vinzare in anul 2012 in reteaua supermarketelor ,,Bomba” asupra tehnicii de tip
Netbook de marca/model ,,***** Aspire One 270 (f.d.28-29, vol.II)

-interpelare si raspuns din 30.01.2019 de la SA ,,Accent Electronic” privind pretul de
vinzare in anul 2012 in reteaua supermarketelor ,,Bomba” asupra tehnicii de tip Netbook de
marca/model ,,***** Aspire One 270” (f.d.32-33, vol.II);



-scrisoarea Presedintelui raionului ***** din 08.02.2019 privind caracteristica lui
Rusnac Angela (f.d.44-45, vol.1I);

-declaratiile martorului ***** date 1n instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel (f.d.95-101, vol.II);

-declaratiile martorului Slonovscvhi ***** date in instanta de fond suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel (f.d.110-116, vol.II);

-declaratiile martorului Jicol Liudmila date in instanta de fond suplimentar verificate
in sedinta instantei de apel (f.d.117-120, vol.II);

-declaratiile inculpatei Rusnac Angela date in instanta de fond suplimentar verificate
in sedinta instantei de apel (f.d.183-194, vol.II).

Verificand argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate si in raport
cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul
penal ajunge la concluzia, cd apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Pasat Igor urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei, in latura
chestiunii referitor la corpul delict, din oficiu, in baza art.409 al.(2) Cod de procedura penal
RM, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind
din considerentele expuse in prezenta decizie.

Solutia instantei de apel se bazeazd pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM,
potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art.409 al.(2) CPP RM, in limitele prevederilor aratate in al.(1), instanta de
apel este obligatd ca, in afarda de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insd fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penald instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor prezentate si administrate o apreciere legald din punct
de vedere al corobordrii lor, just ajungind la concluzia de achitare a lui Rusnac Angela in
baza art.326 al.(1) Cod penal RM pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal la fel opereaza si cu prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia
se reglementeaza, cd instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.(2) CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal.

La adoptarea solutiei Colegiul penal tine cont si de prevederile art.389 al.(1) CPP
RM, potrivit carora sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.8 al.(3) CPP RM, potrivit caruia
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.



In aspectul dat vinovitia persoanei in comiterea faptei incriminate se considerd
dovedita numai in cazul in care, instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate In favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a solutionat
chestiunile indicate in art.385 CPP RM.

Instanta de apel fine cont si de faptul ca art.385 al.(1) pct.1) CPP RM indica
solutionarea obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care pct.1) pune in sarcina
instantei sa stabileasca daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul.

Colegiul penal se bazeaza la adoptarea solutiei si pe prevederile art.14.7 din Hotarirea
Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, potrivit carora se explica, ca in sensul cerintelor art.414 CPP,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai
imputata a fost sdvirsitd ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecdrui
participant; daca existd circumstanfe atenuante si agravante; daca probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP RM.

Colegiul penal ajunge la concluzia cd judecind cauza penald prezentd in latura
respectiva instanta de fond a respectat aceste prevederi legale procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca
exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatei Rusnac Aliona in baza art.326
al.(1) Cod penal RM conform acuzarii in comiterea infractiunii incriminate si in cadrul
sedintei de judecata nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii incriminate.

Astfel, prevederile art.101 al.(1,3) CPP RM indica, ca fiecare proba urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor i nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Colegiul penal atesta, cd instanta de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 al.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art.101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la achitarea inculpatei Rusnac Angela de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

In instanta de apel acuzarea, desi a prezentat spre audiere martorii ***¥* *¥¥kk g
*adekx precum si In urma cercetdrii suplimentare a probelor si efectudrii analizei probelor
prezentate, nu s-a confirmat vinovatia lui Rusnac Angela in comiterea infractiunii prevazute
de art.361 al.(1) Cod penal RM conform invinuirii aduse, si anume de faptul, cd Rusnac
Angela, activind in functia de sef Serviciului de Asistentd Medicala Specializatd de
Ambulator din cadrul Institutiei Medico-Sanitara Publice Spitalului raional ***** Anatolie
Prisacari”, numita in aceastd functie in baza ordinului nr.85-p din 05.03.2012 al directorului



interimar al Spitalului raional ***** _ Anatolie Prisacari”, deci fiind in acest mod in
conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal persoana publica, avind in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor
administrative de dispozitie legate de conducerea sistematicd a activitatii medicilor,
personalului medical mediu si inferior si instruirea controlului calitatii lor curativ
profilactice, participarea in lucrul conducerii de selectare si repartizarea cadrelor medicale in
sectie, prezentarea conducerii colaboratorii catre mentiune si pentru mustrari, actionind in
mod intenfionat si din interes material, a comis infractiunea de trafic de infuentd, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala din vara anului 2012,
actionind Tn mod intentionat si din interes material, in cadrul intilnirii si discutiilor avute cu
cet, FHFwEK AxAk o) sotul acesteia **F*** Victor, care au avut loc in incinta domiciliului sau
amplasat Tn or. *##** #&3x%x " qustindnd ca prin prisma functiei pe care o exercitd in cadrul
Spitalului raional *****  Anatolie Prisacari”’, poate influenta conducerea institutiei
respective, care detine atributii privind incheierea, modificarea, suspendarea si incetarea
contractelor individuale de muncd incheiate cu angajatii institutiei, inclusiv cu angajatii
Serviciului de Asistenta Medicala Specializatd de Ambulator in cadrul caruia activeaza si
cet, ¥ddk ek In scopul angajarii ultimei pe un loc permanent de munca in calitate de
moasa, a acceptat si primit de la sotii **¥** F¥kxk of Fx*4% Victor bunuri materiale ce nu i
se cuvin si anume un calculator — laptop de model ,,*****> ***#* Blye, fabricat in China, cu
seria s numarul de identificare LUSGD080022180DC977614 si blocul incarcator AC/DC
ADAPTER de model ADP - 40 TH A cu numarul de serie ADT
AP0400100221704DFEP105, ce intrd in set, in valoare totala de 3 681,78 lei, dupa cum a
fost modificatd invinuirea conform ordonantei de modificare a acuzarii si punere sub o noua
invinuire a procurorului in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa Ion din
11.03.2019 (f.d.47-48, vol.II).

Colegiul penal indica, ca nu poate fi retinut argumentul invocat in apel precum ca
instanta de judecata tendentios a apreciat probele examinate si, in cele din urma, a pronuntat
o sentintd ilegald, precum ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii, necdtind la faptul ca
acuzarea a prezentat probe suficiente, concludente si utile care incontestabil demonstreaza
vinovdtia lui Rusnac Angela in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal
RM.

Acest argument contravine probelor administrate de catre instanta de fond, verificate
suplimentar si in cadrul instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Potrivit prevederililor art.93 al.(1) Cod de procedura penala, probele sint elementele de
fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.



Conform art.94 al.(I) pct.1), 2), 4), 8) Cod de procedura penala, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute: prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; prin incélcarea dreptului la aparare
al banuitului, invinuitului, inculpatului; de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penald, cu incalcari esentiale de catre organul de urmadrire penald a
dispozitiilor prezentului cod.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind achitarea inculpatei rezulta din probele administrate.

Astfel, instanta de fond in urma cercetarii probelor pe caz a constatat, ca initial
urmarirea penald a fost pornita in baza art.324 al.(1) Cod penal - corupere pasiva si la baza
ordonantei de pornire a urmadririi penale au stat autodenuntul lui ***** gi declaratiile
martorului ***** despre aceea ca, in vara lui 2012, ***** a transmis bunuri materiale:
calculator, tigaie, termos si candeld d-nei Rusnac Angela, pentru ca ultima sa o angajeze pe
*a%E* la loc permanent de munca. Ambii, ***¥** gi ***E* a; afirmat, cd Rusnac Angela
detinea functia de Director al spitalului, expunerea gindurilor pe hirtie a ambilor este
identica, la fel si consecutivitatea enumerarii bunurilor, pretins a fi transmise de *****,

Instanta de fond a mai retinut, ca ulterior, dupa efectuarea perchizitiilor, ridicarea
documentelor de la spital, audierea suplimentara a lui ***** gj *#*** audierea lui Rusnac
Angela, organul de urmarire penala a reincadrat juridic actiunile lui Rusnac Angela in baza
art.326 al.(I) Cod penal.

Instanta a statuat, ca cazul despre care ***** a sesizat organele de drept la
02.10.2018, ce pretinde ca ar fi avut loc in primdvara-vara anului 2012.

Totodata instanta a atentionat si faptul ca cererea inaintatd de catre ***** |a
02.10.2018, cu care Rusnac Angela se afla in relatii ostile din 2012, din cauza relatiilor
amoroase extraconjugale a lui ¥k ok oy dekiclx - fapt confirmat prin declaratiile in
sedinta de judecatd a martorilor ***** ***¥* Rajsa Cararina, ***** Andrei, a fost depusa
dupa inaintarea plingerii de catre Rusnac Angela privind violenta in familie comisa de catre
sotul ***** care a fost inregistrata la 25.07.2018.

Instanta de fond a mai mentionat, ca in cadrul sedintei de judecata ***** a declarat
ca, ,,cred ca d-na Angela a inteles pentru ce am adus bunurile”, fara indicarea in conversatie a
functiei solicitate.

Mai mult ca atit, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Rusnac Angela din
19.10.2018, nu au fost depistate pretinsele obiecte transmise de catre **#** ik

Instanta de fond a concluzionat cu referire la inregistrarile audio a convorbirilor dintre
*kkxkk o1 Rusnac Angela, oferite de *****  ca Inregistrarile s-au facut farda informarea
organului de urmarire penald si autorizarea judecatorului de instructie.

Analizand in cumul si in parte argumentele prezentate de catre partea apardrii, in
contrapunere cu cele ale partii acuzarii, instanta de judecatad a ajuns la concluzia ca ele si-au
gasit confirmare deplind in cadrul cercetdrii judecatoresti, Intrucat acestea sunt probate
obiectiv prin materialele cauzei, care au tangentd cu invinuirea adusa inculpatei Rusnac
Angela si care au fost expuse si analizate supra.

Mai mult, instanta a concluzionat ca toate probele prezentate de catre procuror din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu-din



punct de vedere al coraborariilor, cercetate in cadrul examinarii cauzei penale, nu corespund
exigentelor, deoarece nici prin audierea martorului audiat in sedinta de judecata, nici prin
probele materiale scrise prezente la dosar, nu se confirmd vinovatia care se imputa
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal contrar celor indicate de apelant privind netemeinicia achitarii
inculpatei Rusnac Angela in baza art.326 al.(1) Cod penal atesta, ca instanta de fond corect a
ajuns la concluzia, cd invinuirea incriminatd lui Rusnac Angela in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.326 al.(1) Cod penal nu si-a gésit confirmarea prin probele prezentate de
partea acuzarii, or in spetd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.326
al.(1) Cod penal RM.

In acest aspect Colegiul penal indici, ci initial Rusnac Angela prin ordonanta de
punere sub invinuire a procurorului in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa lon
din 17.01.2019 a fost invinuitd de comiterea infractiunii prevaizute de art.324 al.(1) Cod
penal RM - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne de calificare fapta persoanei cu functie
publica care accepta si primeste bunuri materiale ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale (f.d.209-210, vol.I).

Ulterior, prin ordonanta procurorului in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Pripa Ion din 11.03.2019, de modificare a acuzarii si punere sub o noua invinuire, Rusnac
Angela a fost invinuita de faptul, ca ea, activind in functia de sef Serviciului de Asistenta
Medicala Specializata de Ambulator din cadrul Institutiei Medico-Sanitara Publice
Spitalului raional ***** | Anatolie Prisacari”, numitd in aceasta functie in baza ordinului
nr.85-p din 05.03.2012 al directorului interimar al Spitalului raional ***** | Anatolie
Prisacari”, deci fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal
persoana publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii atributiilor administrative de dispozitie legate de conducerea sistematica
a activitatii medicilor, personalului medical mediu si inferior si instruirea controlului
calitatii lor curativ profilactice, participarea in lucrul conducerii de selectare si repartizarea
cadrelor medicale in sectie, prezentarea conducerii colaboratorii cdtre mentiune §i pentru
mustrari, actionind in mod intentionat §i din interes material, a comis infractiunea de trafic
de infuenta, in urmatoarele circumstante:

Astfel, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala din vara anului 2012,
actionind in mod intentionat si din interes material, in cadrul intilnirii si discutiilor avute cu
cet, ¥FRFFE HXAIKE of sotul acesteia **F*¥* Victor, care au avut loc in incinta domiciliului sau
amplasat in or. *F¥¥* F¥EXX qustinand ca prin prisma functiei pe care o exercita in cadrul
Spitalului raional ***** | Anatolie Prisacari”, poate influenta conducerea institutiei
respective, care detine atributii privind incheierea, modificarea, suspendarea si incetarea
contractelor individuale de munca incheiate cu angajatii institutiei, inclusiv cu angajatii
Serviciului de Asistenta Medicala Specializata de Ambulator in cadrul caruia activeaza §i
cet FxFAR AAXIK Ty scopul angajarii ultimei pe un loc permanent de munca in calitate de
moasd, a acceptat si primit de la sofii **¥** *¥xik of x¥&¥% Victor bunuri materiale ce nu i
se cuvin §i anume un calculator — laptop de model ,, *****” **¥*% Blye fabricat in China,
cu seria §i numarul de identificare LUSGD080022180DC977614 si blocul incarcator
AC/DC ADAPTER de model ADP - 40 TH A cu numarul de serie ADT
AP0400100221704DFEPI105, ce intra in set, in valoare totala de 3 681,78 lei



Astfel, lui Rusnac Angela ***** j-a fost modificatd invinuirea, fiindu-i Incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM - trafic de influenta, cu
urmatoarele semne de calificare: acceptarea si primirea, personala, de bunuri pentru sine, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite (f.d.47-48, vol.II).

In urma verificarii suplimentare a probelor administrate de instanta de fond in raport
cu Invinuirea inaintata lui Rusnac Angela, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in speta nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM.

Astfel, la demersul partii acuzarii in sedinta instantei de apel a fost audiatd martorul
kol sk care a declarat ca obiectele - calculatorul, tigaia si candela au fost procurate de
catre sotul ***** Victor. S-a adresat la organele de drept pe motiv de suparare personala, un
moft personal. A discutat despre faptul ca doreste sa detind o functie. Nu au fost facute
promisiuni in cadrul discutiei. Sotul a inminat laptopul lui ***** A plecat la organele de
drept din rautate. Rusnac Angela nu a cerut nimic de la ea.

Colegiul penal in aceasta ordine de idei indicd, ca martorul **#** *¥*** 3 confirmat
declaratiile dezincriminatorii date de inculpata Rusnac Angela si anume ca actiunile
intreprinse de **#** **x*x a; fost facute din motiv de rdutate si razbunare, In contextul
relatiilor extraconjugale avute cu Rusnac Victor.

Respectiv, Colegiul penal considera intemeiata concluzia instantei de fond referitor la
faptul ca cererea inaintatd Procuraturii Anticoruptie la data de 02.10.2018 de catre ***** a
fost facutd din cauza aflarii ei in relatii ostile cu Rusnac Angela din motivul relatiilor
extraconjugale ale acesteia cu sotul inculpatei ***** fapt pe care corect si intemeiat l-a
retinut instanta de fond la adoptarea solutiei de achitare in privinta lui Rusnac Angela,
circumstantd care a fost confirmata si de catre ***** care a declarat sub jurdmint si cu
certitiudine in instanta de apel, ca a depus cererea-denunt pe numele lui Rusnac Angela din
rautate si din motiv de suparare personala.

Colegiul penal atesta si faptul, ca **#** *¥*** 3 depus cererea-denunt la Procuratura
Anticoruptie la data de 02.10.2018 si invocind evenimente care a-r fi avut loc Tn anul 2012,
imprejurare care inca o datd denota faptul ca ***** a descris fapte si circumstante care nu au
avut loc in realitate.

In acest aspect Colegiul penal la fel retine, cd potrivit procesului-verbal de perchezitie
din 19.10.2018, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Rusnac Angela pe adresa orasul
Aok str. ¥ F*FREa fost ridicat un termos din metal de culoare argintie, pe care Rusnac
Angela a indicat ca l-a procurat personal cind a trecut cu traiul in apartamentul respectiv
(f.d.50-53, vol.I).

Respectiv, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 19.10.2018, la domiciliul lui
Rusnac Angela nu au fost depistate si ridicate lucrurile pe care ***** ***** ]e indicd In
cererea-denunt depusd in adresa Procuraturii Anticoruptie la data de 02.10.2018, si anume
calculator ***** nou in suma de 400 euro, tigaie, termos, candela, care se pretinde ca au fost
transmise lui Rusnac Angela pentru oferirea unui loc de munca permanent in Spitalul raional

A

Fodekx LA Prisacari” n timp ce era director de spital (f.d.7-16, vol.I).



Totodata se atestd, ca potrivit ordonantei si procesului-verbal de ridicare din
12.10.2018, de la martorul ***** g-a ridicat calculatorul de model ,,*****” de culoare bleu
(f.d.26-27, vol.I).

In aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ci conform declaratiilor date de
Rusnac Angela, laptopul a ajuns la ea acasa cind ***** i |-a daruit. A aflat de unde este
laptopul in anul 2018, cind se aflau in proces de divort. Fostul sot i-a spus ca a cumparat
laptopul de la ***** ]a un pret avantajos. Cu ***** a discutat de doud ori cind a fost la ei
acasa si a doua oara de pe telefonul fostului sot. Nu a avut nici o tangentd cu angajarea
primara, transferul sau alte momente de schimbare a contractului de munca. Personal cu
kEXEE nu a avut nimic, ultims era asistentd medicald in sectia consultative. Nu a semnat
ordine de transfer sau altele in privinta lui *****

Martora ***** a declarat ca ***** a fost angajatd in IMSP ***** in 12.09.2011 1n
calitate de moasa, in functia vacanta in sectia consultativd in locul lui ***** pina la
12.04.2013. Din 12.04.2013 pind la 07.02.2017 a fost transferatd in locul lui Calinicenco
kAol kckaok g activat in termen de 5-6 ani, din care real a lucrat 2 ani. Rusnac Angela avea
la serviciul notebook-ul spitalului, cu care lucra permanent. Rusnac Angela a activat in
functia medic-sef din 10.07.2007 si din 02.01.2008, reangajatd in functia datd potrivit
deciziei Consiliului Raional ***** nr.6 din 20.12.2007. In 2013 a fost anuntat concurs la
functia seful serviciului medicala, care a fost cistigatd de Angela Rusnac si din 06.03.2016 a
fost numita sefa SAMSA pe termen de 5 ani. Ultima 1n functia de sefa sectia consultativa nu
avea imputerniciri de angajare, promovare, schimbarea in careva functii. In perioada din
08.06.2012 functia de director al IMSP pe cinci ani I-a detinut M.Mitu.

Referitor la argumentul invocat de partea acuzarii, precum ca instanfa eronat a
apreciat faptul cd inregistrarile audio prezentate de martorul ***** au fost efectuate cu
incalcarea cerintelor de legalitate si le-a exclus din dosar in conformitate cu prevederile
art.94 alin.(l) CPP, fara a se expune la continutul acestora, desi organul de urmarire penala in
conformitate cu prevederile codului de procedura penald a ridicat, examinat si recunoscut in
calitate de corp delict CD-ul pe care au fost stocate inregistrarile audio, care potrivit art.93
al.(2) pct.6) CPP sunt probe in procesul penal, in acest sens Colegiul indica urmatoarele.

Potrivit procesului-verbal din 16.10.2018 cu anexe, obiectul examinarii il constituie
purtatorul electronic de informatie de tip compact disc CD-R cu enumirea Verbatim si
capacitatea de 700 MB, pe care se afld aplicatd urmitoarea inscriptie ,,Mapa Inregistari
*adkx” obtinut ca urmare a examinarii la 12.10.2018 telefonului de model ,,Samsung
Galaxy AS5” al martorului *****din declaratiile caruia rezultd ca contine 8 inregistrari audio
a discutiilor purtate intre el si sotia Rusnac Angela la 06 iulie, 10 iulie, 19 iulie si respectiv
28 iulie 2018 (f.d.28-37, vol.]).

Colegiul atestd, ca invinuirea se bazeaza pe inregistrarile audio cu presupusele
convorbiri intre martorul ***** si inculpata Rusnac Angela, prezentate de catre ***** pe
care ultimul le-a efectuat personal la telefonul de model ,,Samsung Galaxy A5”, probe ce au
fost obtinute fara autorizarea judecatorului de instructie si sunt inadmisibile la caz.

Potrivit art.132/1 Cod de procedurd penala (in vigoare la acel moment), activitatea
speciala de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire penala cu caracter public
si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale numai in
conditiile si in modul prevazute de prezentul cod.



Potrivit art.132/2 al.(1) lit.c) Cod de procedura penald, in vederea descoperirii fi
cercetarii infractiunilor se efectueaza urmatoarele masuri speciale de investigajii cu
autorizarea judecatoruhii de instructie - interceptarea fi inregistrarea comunicarilor sau a
imaginilor.

Astfel se constatatd ca proba - inregistrarile audio prezentate de martorul ***** au
fost obtinute ilegal, in afara procesuhii penal, adica pana la pornirea procesuhii penal in speta
data si nu a fost autorizatd de catre judecatorul de instructfe, fiind obtinutd contrar
prevederilor art.132/1, 132/2, 132/9 Cod de procedura penala, motiv pentru care este
inadmisibila in aceasta speta.

La caz se atesta ca CD-R de model ,,Verbatim”, cu capacitatea de 700 MB, pe care
este prezenta inscriptia ,,Mapa inregistrari *****”_ ce contine nregistrari audio a discutiilor
purtate la 10 si 28 iulie 2018 Intre martorul ***** si sotia sa Rusnac Angela, la care face
trimitere partea acuzarii, nu reprezinta prin sine obiect ce poartd urmele unei infractiuni, dar
cuprinde inregistrari audio. Or, mijlocul de proba urmeaza a fi dobandit conform
prescriptiilor legale, insa CD-ul a fost obtinut ilegal si este inadmisibil in cazul dat, totodata
nefiind prezentate probe referitor la integritatea inregistrarilor audio, cit si la apartenenta
vocilor prezentate in convorbirile inregistrate.

Colegiul la fel noteaza, ca mijloacele de proba la care se face referire — inregistrarile
audio, nu au fost administrate in conditiile prevazute de lege, nu sunt recunoscute de catre
inculpata, atunci cind conform art.93 al.(3) Cod de procedura penala, elementele de fapt pot
fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organul de urmarire
penala sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Conform art.94 al.(1) pct.4 Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute: de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale In cauza penala.

Astfel, comunicarile inregistrate nu sunt admisibile ca probe, deoarece nu au fost
dobandite in modul prevazut de lege: interceptarea si inregistrarea comunicarilor constituie o
masura speciala de investigate, care se efectueaza doar in cadrul urmaririi penale fi numai in
conditiile si in modul prevazut de Codul de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca instanta de fond a adoptat la caz o solute
corectd, de achitare a lui Rusnac Angela de sub invinuirea adusa in baza art.326 al.(1) Cod
penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit art.390 al.(1) pct.1) CPP RM, sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.14 al.(1) Cod penal
RM, potrivit caruia infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta
de legea penala, savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Colegiul penal tine sd mentioneze in aspectul dat si prevederile art.14.5 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzei penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, potrivit carora
se indica urmatoarele considerente:



-In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de
art.24 Cod de procedura penald, urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sint separate
si se efectueaza de diferite organe si persoane.

-Instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit prevederilor pct.37 al.(1) pct.2 a Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova nr.5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”, sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii

In consecint, in speta nefiind constatati existenta faptei infractiunii, iar o sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatei, instanta de apel considera corectd si legald solutia
instantei de fond de achitare in privinta a lui Rusnac Angela in baza art.326 al.(1) Cod penal.

La adoptarea sentintei pe cauza, instanta de fond a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiatd. Totodatd, sentinta contestatd cuprinde motivele pe
care se Tntemeiaza solutia, ce echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art.6 CEDO.

Principiul prezumtiei de nevinovatie reprezintd o reguld de baza a procesului penal si
unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explica inscrierea prezumtiei de
vinovatie in numeroasele documente de drept international in care se consacrda drepturi
fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricérei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele
afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in
baza careia se pot trage doua sau mai multe concluzii opuse (in sensul apardrii sau acuzarii)
despre aceiati circumstantd, aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de
condamnare.

Colegiul penal atesta ca, conform art.8 al.(I) Cod de procedura penald, persoana
acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, Tn modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarire judecatoreascd de condamnare definitivd, mai mult ca atit nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei, instanta de
fond a cercetat sub toate aspectele probele administrate si intemeiat a dedus concluzia ca in
spetd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM.

Colegiul penal la fel indica, ca prin sentinta Judecatoriei ***** Sediul Central din
19.11.2021 s-a dispus:

- calculatorul-laptop de model ,*****>» k&% fabricat in China, la data de
04.05.2012, ce are seria/numarul de fabricare LUSGD080022180DC977614, precum si firul
de conectare a acestuia la reteaua electrica, ce intra in set, de tip: AC/DC ADAPTER, de
model ADP-40 THA cu seria/numarul de fabricare: ADT AP0400100221704DFEP105,
impachetat intr-un colet de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, dupa devenirea sentintei irevocabile, de trecut gratuit in venitul statului.



Colegiul penal considera ca sentinta instantei de fond in latura chestiunii cu privire la
corpul delict contravine prevederilor inserate la art.162 CPP RM, care expres prevede, cd in
caz de achitare a persoanei obiectele ridicate de organul de urmarire penald, se remit
persoanei de la care au fost ridicate si nicidecum nu pot fi trecute in venitul statului, dupa
cum a conchis instanta de fond, desi in acest sens lipseste careva motivare, iar asemenea
solutie poate fi admisa doar in cazul adoptarii unei sentinte de condamnare, astfel ca eroarea
urmeaza a fi corectatd prin adoptarea unei noi solutii in aspectul dat.

Respectiv, reiesind din adoptarea sentintei de achitare in temeiul art.390 al.(1) pct.1
CPP RM corpul delict -calculatorul-laptop de model ,**#*#> #*##% " fapricat In China, la
data de 04.05.2012, ce are seria/numarul de fabricare LUSGD080022180DC977614, precum
si firul de conectare a acestuia la reteaua electrica, ce intra in set, de tip: AC/DC ADAPTER,
de model ADP-40 THA cu seria/numarul de fabricare: ADT AP0400100221704DFEP105,
impachetat intr-un colet de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete a DGT
Nord a CNA” urmeaza a fi restituit lui *****_ or prin ordonanta si proces-verbal de ridicare
din 12.10.2018 calculatorul in cauza a fost ridicat de la ***** (£.d.26-27, vol.I).

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea patiala a sentintei, in latura chestiunii referitor la
corpul delict, din oficiu, in baza art.409 al.(2) Cod de procedura penal RM, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in aspectul nominalizat, n
rest fiind mentinute dispoziitile instantei de fond.

Conducandu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti-

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Pasat Igor Tmpotriva sentintei Judecdtoriei ***** Sediul Central din 19.11.2021 in cauza
penald in privinta lui Rusnac Angela in baza art.326 al.(1) Cod penal RM, sentintd care se
caseaza partial, in latura chestiunii referitor la corpul delict, din oficiu, in baza art.409 al.(2)
Cod de procedura penal RM, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Corpul delict: calculatorul-laptop de model ,,*****> ***** " fabricat in China, la data
de 04.05.2012, cu seria/numarul de fabricare LUSGD080022180DC977614, precum si firul
de conectare a acestuia la reteaua electrica, ce intrd in set, de tip: AC/DC ADAPTER, de
model ADP-40 THA cu seria/numarul de fabricare: ADT AP0400100221704DFEP105,
impachetat intr-un colet de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, se restituie lui *****,

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integralda pronuntatd in sedinta publicd la data de 17.07.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala



Judecator Burdeniuc Rus]*****

Judecator Pusca Dumitru



