CURTEA DE APEL BALTI

Dosamul nr. 1a -127/2016 Judecitoria mun Balti

Judecitor Stanila D.

DECIZIE

in numele Legii

15 martie anul 2017 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecitorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Prisacari Ion

Interpretului Catrinescu Daria

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apehil declarat de avocatul Rotari Vitalie si XX00HXX n interesele mculpatului Mx impotriva sentinfei
Judecatoriei mun Balti din 07.10.2016, in cauza penald in privinga i

X néscut la 11.06.1990, domiciliat in mun Balfi, str Doina, 25, cu viza de domiciliul pe adresa mun Balti, pasaj Izmail 26, studii medii, supus
serviciului militar, cdsdtorit, un copil minor la intretinere, neangajat in cimpul muncii, cetdtean al Republicii Moldova, anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 26.05.2014 in baza art. 287 al.(2) lit.b) Cod penal RM la amenda in marime de 300 unitati conventionale
(6000 lei).

- prin sentinfa Judecdtoriei Balti din 09.10.2014 in baza art.264/1 al(l) Cod penal RM la 160 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sévirsirea infractiunii prevazute de art 325 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani, cu amenda in méarime de 2000 (doua mil) unitati conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei, cu executarea pedepsei mchisorii in
penitenciar de tip inchis.

fn privinta hii x s-a aplicat masura preventiva sub forma de arestare preventiva, fiind iat sub straja din sala de judecati.

Termenul pedepsei stabilite s-a calculat din data promuntérii sentintei - 07.10.2016.

S-a dispus referitor la corpurile: banii in suma de 1000 lei in bancotele, dupad cum wmeazd F 0110 nr 481735, F 0113 nr. 511478 F 0122 nr. 397636, F
0124 nr. 335567, F 0116 nr. 282657, F 0116 nr. 282652, F 0116 or. 282651, F 0116 nr. 282664, F 0116 nr. 282663, F 0070 nr. 277409 - wrmeaza a fi pastrate

la materialele canzei pind la inttarea sentintei in vigoare. La intrarea sentintei in vigoare banii urmeaza a fi transmisi in folosul statului (omisimne inldtoratd prin incheierea
Judecatoriei Balti din 21.11.2016).

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanfa de fond: 24.04.2015-07.10.2016.



Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 24.11.2016-XXXYXYXXYXX

Cercetidnd fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se promunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a refinut, cd x fiind condamnat prin sentinfa Judecatoriei Balti din 01.10.2014 1a o
pedeapsd sub formi de munci neremunerat in folosul comunitéti pe un termen de 160 ore i repartizat de cétre consiliernl de probatinne pentru executarea pedepsei
stabilite la IS ,iﬂtreprinda’ea pentru Sitvicultura Bali™ din str Aerodromubui 16, mun Bl pentru o perioads de la 04.12 2014 pind la 05.01.2015. Astfel, prezentindu-
se la intreprinderea sus indicati la data de 04.12.2014, ‘In scopul evitari pedepsei executiri pedepsei meniionate, constientizind caracterul social-periculos al actiunilor
sale si consecintele lor, personal, i-a oferit juristuhi IS ,iﬂtreprinderea pentru Sitviculturd Balti™ - x | care era o persoand publicd, in exercitarea finctiei sale el find
obligat si duca evidenta orelor de munca neremunerati in folosul comunitafii in curs de executare de cétre persoanele condamnate, iar in cazul neexecutérii acestor ore,
dispunind de obligatia de a informa consilierul de probatiune, banii ce mu i se cuvin in suma de 50 lei pentru fiecare zi de lucru, iar in total - 1000 lei, pentrm neindeplinirea
actiunilor in exercitarea funciiei sale, si anume: indicarea in graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitiiii a condamnatulu a informatiei, care nu
corespunde realititii, exprimatd prin introducerea orelor de lucru ca fiind executate in timpul absentii i x la locul executérii pedepsei, fard a informa organul respectiv.
Ulterior, in cadml efectuérii masurii speciale de investigatie sub formé& de conirol a transmiterii banilor de cétre colaboratorii al SIFE al SII a IP Balii, cu participarea ha
x , care benevol si-a exprimat acordul de conhicrare cu organele care efectueaza méasuri speciale de investigatie, la data de 20.01.2015, la orele 10.30, affindu-se linga
parcul de odihnd ,Andries” din mun Balli, x a wrcat in automobilul de model Skoda Octavia™ cu ni BL DS 973, care era parcat in apropierea oficiului Camerei
Inregistarii de Stat filiala Bali de pe str Moskovei 13, la volanul camia se afla x | unde a transmis ultimubd bani in suma de 1000 lei, oferifi pentru neindeplinirea
actiunilor in exercitarea functiei sale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.
impcﬁ"n—'a sentinfei in termen a declarat apel avocatul Rotari Vitalie in interesele inculpathi x care a atacat sentinta instantei de fond pe motivul ilegalitati.
fn motivarea apeluhii a indicat, ca:

-instanta de fond la adoptarea sentintei a ignorat prevederile art. 101 si art. 389 Cod de procedurd penald RM, nu a finut cont de  probele administrate, au fost
lasate fara nici o apreciere erorile de procedurd comise de cétre orgamul de urmérire penald si judecétorul de instructie si invocate de cétre partea apérarii afit pe
parcursul urméririi penale cit si la judecarea canzei in fond. declaratiile martorilor si ale inculpatuli an fost descrise in sentinta selectiv;

-refesind din prevederile art. 24 al.(2). (3) Cod de procedura penald, instanta de judecatd vadit s-a manifestat in favoarea pérfii acuzérii, n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv ignorind cerintele legislatiei in vigoare si aceastd se confirma prin urméatoarele:

-fiind interogat pe parcursul urméririi penale si in instanta de fond x a declarat cé in privinfa Iui a fost emisd o sentin{a potrivit céreia i s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de ore de nmmnca nerenmmeraté in folosul conmmitéii. In scopul executéri pedepsei, de citre Biroul de Probafine Balii, a fost repartizatIa 1.S. _Intreprinderea
pentru sivicultura Balii", iar responsabil pentru ducerea evidentii executérii pedepsei a fost dispus x [n sarcina hui x an fost puse diferite activitaii: s taie lemne, si curefe
zdpada, sd indeplineasca si alte lucrari de gospodérie. A concretizat ci a executat diferite luerdri pind la 16.12.15, iar dupé aceastd datd venea in fiecare zi dar de lncru
nu prea erax insistent 1 trimitea s& lucreze in alt loc unde va putea cistiga bani pentru a-i achita 1000 lei ultimului in schimbul completarii graficului de executare a orelor
de munci nerepmmeratd ca find executate. Pentru a-i demonstra ni x cd nu va avea careva probleme in vederea executarii pedepsei, x a completat graficul privind
executarea muncii neremunerate i folosul comumnitiiii in care era indicat cd x 4.12.2014 si pind la 05.01.2015 a executat 160 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitafii executind cite 8 ore in fiecare zi in perioada mentionata. La fel, in acest grafic era indicat si lucrul prestat de condammnat in fiecare zi cladirea sau taierea
lemnubn, amenajarea teritoriulu etc.;

- la fel, in sedinta de judecatd x a declarat cd lui x nu i-a dat mitd, dar a fost impus de cétre ultimul sé-i transmitd acesti bani fapt care poate fi confirmat de
catre martornl x . x a mai declarat, cd era anuntat din timp de catre x cind va fi verificat de céatre consilierul Biroului de Probatiune Balii x . Aceasta s-a intimplat de 2
sau 3 ori cind x 1 anunfa prin telefon ci va veni controlul. A declarat atit organuhii de urmérire penald cit si consiliernlui Biroului de Probatiune despre faptul extorcéri
banilor din partea Ini x, insd nimeni n-a intreprins nimic;

-la fel, a mai declarat ca pe martorul x mu-1 cunoaste si la locul executarii pedepsei nu 1-a vazut;
-declaratiile hni Mx i se confirma prin declaratile date in calitate de bamuit si ‘fnvinuit;

-X a concretizat céx 1-a provocat la comiterea infractiumii prin stabilirea unei taxe de 50 lei pentru fiecare zi de executare a pedepsei, in caz contrar pedeapsa i
va fi inlocuiti cu inchisoarea:

-mentioneazd, ci aceste declaratii nici nu au fost indicate in sentinta Judecatoriei Balti din 07.10.2016 ca probe, prin urmare nu le-a fost data nici o apreciere;
-au fost selectiv indicate si apreciate declaratiile martorui V_Ciuhrii;

-la 09.12.2014 a fost verificat, dinsul era prezent la locul executdrii pedepsei, ca urmare a fost intocmit un proces-verbal prin care s-a constatat faptul
prezentei ultimubii la locul de muncd, era prezent si x care a mentionat cd x respectd condifiile executéri pedepsel. La 16.12.2014 a fost efectuat un nou control, dar
prin intermediul unui apel telefonic. Fiind intrebat x a comunicat ci x respecta si executa orele de nminca;

-V.Ciuhrii a specificat cd x s-a prezentat la Biroul de Probatiune abia la 22.01.2015 si a prezentat graficul privind executarea muncii nerepmnerate i folosul
comunitdiii in care era indicat cd x a executat complet pedeapsa de 160 ore mentionind cd de fapt, n-a executat integral pedeapsa dar el a intocmit acest grafic de la
bun inceput adica la 14.12 2014, ceea ce este degal In prezent nu s-a emis nici un act privind anularea graficulni intocmit de | in instanta de judecata nu s-au adresat
pentru a declara ml acest grafic, no poate s& se expund la moment privind legalitatea acestui grafic. Afirmé cert cd 1-a verificat pe la 09.12.14 si 16.12.14 privind
executarea pedepsei;

-la fel V.Ciuhrii a declarat. ca x i, fiind audiat la Biroul de Probatiune, in explicatia scrisd autentic a declarat. ca a fost provocat si impus de cétre x sa-i transmita
mitd 1000 lei:



-aceastd lamurire, la demersul apérarii, a fost anexatd la materialele cauzei ca corp delict 1a 16.11 2015, nsd instanta de judecatd nu s-a expus si n-a dat
apreciere acestei probe;

-conchide, ci declaratiile martoruluix si Ax i sunt contradictorii §i minciunoase or, nu se confirmé cu alte careva probe;

-potrivit informatiei Birouhi de Probatiune Balti din 17.11.2015 anexat la materialele canzei la demersul apérarii, s-a constatat cd xsi-a ispasit pedeapsa in Is
Sitvicultura™ Balti de la 13.10.14 pind la 12.12.14 (£d.200). Prin wrmare, x . a putut si-1vadi pe x doar timp de 2 zile or, restul zilelor an fost zile de odihnd Ba mai
mult, afit consilierul Biroului de Probatiune Vx cit 5i insusi x au declarat, ci x a executat pedeapsa pind la 16.12.2014. De aici si constati cd declarafille hni xi sunt
mincinoase. Fiind audiat in sedinta de judecatid din 19.11.16 ultimul n-a sustinut declaratiile date la urméarirea penald i numai dupd avertizarea acuzatoruhui de stat a
declarat cd posibil a depus astfel de declaratii, iar instanta de judecatd n-a reactionat la actimile acuzatoruha de staf;

-ce tine de declaratiile lnix constatd, c4 fiind audiat in sedinfa instantei de fond la 10.11.2015 a recunoscut cd a indeplinit graficul executérii muncii neremunerate
in folosul comunitdtii de cétre x i de la bun inceput si considerd ca indeplinirea acestui grafic este ca un plan de ncrn. A mentionat cd in caz de neprezentare a
condamnatului timp 1-2 zile era obligat s4 comunice consilieruln Biroulni de Probatune. Declars, cd la 06.12.2014 apoi la 16.12.2014 i-a commmnicat consilierubu
V_Ciuhrii ca x nu executd pedeapsa;

-aceste afirmatii mincinoase ale i x se combat prin declaratiile i x | x care l-a verificat pe condamnat la locul de munca si insusi x i-a confirmat faptul
executéri pedepsei de cétre xfard careva incélcari;

-instanta de fond n-a dat o apreciere justi declaratiilor mincinoase ale hi x i x i sile-a pus la baza unei sentinfe de condamnare ca probe veridice;

-tot x declarat c4 la finele fiecdrei zi de lucru se indeplinea graficul respectiv si careva inscrisuri pe viitor nu se comitean. La finele executérii pedepsei
condamnatul primea graficul executari lucrarilor si caracteristica care le prezenta la Biroul de Probatiune;

-X nu i-a intocmit hi x careva caracteristica prin care sa fi constatat faptul eschivarii de la executarea pedepsei, ba dimpotriva a indeplinit graficul executarii
pedepsei de 160 ore muncé neremunerati care este valabil si astazi or, n-a fost declarat mul san anulat de vreun organ abilitat;

-necdfind la aceasta x a mai executat aceeasi pedeapsa inca o data, fapt confirmat prin certificatul nr 449 din 20.03 2015 emis de Biroul de Probatiune si cé la
19.03.2015 a fost exclus de la evidenta (fd 157, £.d.173), certificat prezentat de partea apérérii;

-in atare circumstanie x legal a fost supus executarii pedepsei de doud ori;

X n-a comis careva abateri sau incilcari care ar fi fost stabilite de organele abilitate prin wrmare graficul privind executarea mumncii neremunerate i folosul
comunititii a condamnatuhni este veridic, or in el sunt indicate zilele, orele si hcrarile respective care s-an efectuat, se confin semniturile condamnambi si persoanei
responsabile, se indicd cd pedeapsa de 160 ore a fost executatd pe deplin (£.d.27-28);

-instanta de judecati a pus la baza unei sentinje de condamnare probe vadit dlegale insd nu le-a dat o apreciere justd caliuzindu-se de lege. Asadar, la
19.01.2015 prin incheierea judecatoruli de instructie Balfi s-a admis demersul procurorulni si s-a autorizat efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor sau
mmaginilor dintre x §i joristul IS _Silvicultura Balii™ -x (f.d.42), insd instanta de judecatd in sentinid indicd cd s-a autorizat interceptarea dintre xx xxu. Astfel de
autorizatie urma a fi considerata mula or a fost emisa in privinta altei persoane decit x ;

-in ordonanta procurorun Procuraturii Balii L. Gagim din 20.01.2015 privind predarea corpurilor delicte la Inspectoratul Principal de Stat si invoca ca an fost
mmpachetate in pachet de hirtie 28 bancnote cu nominahul 100 lei, iar suma totaléd se indicd 1000 lei (f d.62) ceea ce este incorect;

-conform prevederilor art 269 Cod de procedurd penald investigarea infractiunilor previzute de art 325 Cod penal RM, este de competenia organuhii de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie;

-dat fiind faptul, ca investigarea cauzei penale in privinta i x si-a asumat-o [P SUP Balii (contrat legii n-a expediat cauza la CNA), procurorul adjunct al
mun Balti la 21 .01.15 prin demers se adreseazd citre Procurorul General pentru a dispune conform art 271 al (7) CPP competenta efectudrii urméririi penale;

- mentioneazd, cd demersul procuroruhi adjunct al mun Balfi este datatd cu 21.01.2015 dar expediat prin posta la Procuratura Generald la 20.01.2015 ce
demonsireaza ilegalitatea acestui demers si a respectivei ordonante (f.d 4) prin urmare probele obtinute ulterior sunt llegale;

-indicd, cd pe parcursul urméririi penale partea apéararii a inaintat mai multe demersuri (la 09.04.2015; 21.04.2015) prin care a solicitat efectuarea actiunilor de
urmérire penald, dar toate demersurile an fost respinse neintemeiat;

-abia in edinfa de judecatd. la insistarea pérfii aparéril s-au prezentat corpurile delicate 5i s-a stabilit ca bancnotele ridicate 5i cele anexate la dosar. predate
spre pastrare la IFPS nu corespund in serie. Instanta de judecatd in p.43 al sentintei isi demonstreazd parfialitatea si apreciazi acest fapt ca o gregeald tehnicd. Ba mai
mult, conchide, c& prin astfel de constatare s-a inlaturat eroarea comisa de cétre orgaml de urmérire penals;

-mentioneazd, cd astfel de date se contin in mai multe documente, ordonante etc. ale dosaruhi penal (£.d.53, 54, 57, 60, 61-64) si instanta nu este in drept sé le
modifice;

-dacd si au fost admise careva erori apoi ele se corecteazé conform capitolului IV CPP (art.248-250) fapt care nu a fost facut de organele respective,

-in aceste cazuri nstanta de judecatd urma si aprecieze probele menfionate conform art. 251 CPP, si se célduzeascd de art 8 al(3) CPP care stipuleazé_ ca
concluriile despre vinovaiia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubile in probarea invinuirii care nu pot fi nlaturate, in
conditile prezentuhi Cod, se interpreteazi in favoarea inculpatului;

-chiar din ziua refinerii 20.01.2015 Mx a declarat c4 a fost provocat i impus de cétre x si-1 transmitd 1000 lei si amenintat cd in caz contrar pedeapsa cu
muncé neremunerata i va fi schimbata i inchisoar;

-instanta de judecatd nejustificat conclizioneard cd x n-a depus cererile respective la organul de urmérire penald privind provocérile din partea lnix si ca
aceastd ordonantd a procurorului n-a fost contestatd. S-a stabilit cd x nici n-a stiut de existenta unei astfel de ordonante. fiind persoana care-1 declara pe x . nicinu a
fost interogat cu privire la evenimentele date;

- la intocmirea sentinfei instanta de judecatd mu a tinut cont de prevederile Hotértrii Plenul CSJ nr 11 din 22.12.2014 _Cu privire la aplicarea legislatiei
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ICICIIUAIC 10 1A3PIINELTa. PONIo. POui i MM atpun U CULUPIHT  LaIT SUPULC WINAIVALTIC. 18 PLi4, 10 LEILCIaLEa MU AUHILIIUL U LULUPRC, INSLAUIEIC VUL JUs LUIL uc
pvederile din (6) art. 30 Legii privind activitatea de investigatii nr. 59 din 29.03.2012 potrivit cirora, investigatorului sub acoperire i se interzice si provoace comiterea
de infractiuni Aceastd implica sarcina verificarii atente a materiahihui probator administrat, astfel incit sa previni o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al
provocarni din partea agengilor statolu sau, dupd caz, din partea persoanelor private care acfioneazi sub supravegherea agentilor statulni. intrucit ar exista riscul ca
acuzatul si fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incélcindu-se art 6 paragraf 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Onyului;

-reesind din jurisprudenta CEDO se va retine o provocare ori de cite ori organele de urmarire penald nu se limiteazi la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionald, ci exercitd o asemenea influientd asupra persoanei vizate, intrucit sd determine savirsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savirsita, cu
scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obgine probe si de a declansa urmérirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 unie 1998). Investigarea
activitatii infracfionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva, daca acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statulni sau, dupa caz a
persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor statubui, fiind finta unor solicitéari din partea acestora; mu existd nici 0 dovadé cé acuzatul a mai comis
alte infractiun in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, paragraful 67);

-orice declarafie cad acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi analizata de catre instanfele de judecata in hotaririle sale si este sarcina
acuzdrii sd demonstreze cd nu a fost o provocare. Instantele urmeazd s evalueze dacd actiunile provocatoruhi privat an avut efectul provocérii si daca infractiunea
putea fi comisa fara interventia provocatorului;

-indicéd, ca instanta de fond eronat, contrar legii penale a constatat in actiunile hni E Moruz stare de recidiva. Art. 111 lit.e) Cod penal in mod imperativ prevede
cd persoana se considerd ca neavind antecedente penale cind anterior a fost condamnata la o pedeapsd mai blinda decit inchisoarea, din moment ce a fost executata
pedeapsa. Munca nerepmmerati in folosul comunitdfii este o pedeapsd mai blinda decit inchisoarea si dupd cum s-a constatat la examinarea canzei in fond x | la
19.03.2015 a fost exclus de la evidentd ca persoand care a ispasit pedeapsa pe deplin. Prin wmare, la momentul pronunfirii hotéririi instantei judecatorest
(07.10.2016) el mu avea antecedent penal nestins. Norma penald mentionatd (lit.e) art. 111 CP) nn face referinid la un careva termen care urmeazd si curgd din
momentul executérii pedepsei pentru a considera antecedentul penal stins. Deci, avind i situatia c& la momentul judecarii cauzei in prima instantd, pedeapsa sub forma
de munci neremunerati era executati (in sens achitatd complet) x nu dispunea de antecedent penal nestins. Prin urmare, nu este temei de a considera cd s-a incélcat
prevederea art 82 al (2) Cod penal (Vezi decizia Colegiuli Penal al CSJ nr 1ra-547/2004 din 04.08.2004);

-din cele expuse, conchide 4 instanta de fond n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a comis partialitate manifestindn-se in favoarea péarti
acuzari, n-a dat o apreciere justi probelor administrate pe parcursul judecérii cauzei, nu s-a expus pe marginea erorilor comise de cétre organul de wrmérire penal i
judecitorul de instructie, nu a timit cont de ale prevederile legislatiei nationale si internationale la capitolul corptiei, nu a reflectat in sentintd motivarea care probe ale
apérarii le-a respins i din care motiv, nu s-a expus privitor la provocarea la savirsirea actiunilor de céire x din partea lui x 5i organului de urmérire penald, prin urmare
a pronuniat o sentind ilegala prin care l-a condamnat pe x la inchisoare conform art 325 al (1) Cod penal BM.

Solicitd admiterea apeluhi, casarea totald a sentintei Judecatoriei Balti din 07.10.2016 cu prommtarea unei noi hotédriri potrivit moduhyi stabilit pentru prima
instantd, prin care x si fie achitat in baza art.325 al.(1) Cod penal EM din motiv c& fapta inculpatulu mu intruneste elementele infractiunii.

In termen sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de X3CCCEEN in interesele inculpatul x in latura stabilirii pedepsed.
fn motivarea apeluhii a indicat, ca:

-invocind perevederile art.4 al (1), art.16, art. 20, art 21, art. 119 din Constitutia RM, art.1. art.7 al.(1), art.8, art.9 al (1), art. 10, art.19 al.(1) art.21, art.24 al.
(2). (3), (4) CPP RM, art.6 al(1) a Conventiei nr. 1950 din 04.11.1950 pentru apararea drepturilor omuhii si a libertatilor findamentale, publicata la 01.01.1998 in
Tratate Internafionale nrl art 342, in vigoare din 01.02.1998, adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950, intratd in vigoare la 03 septembrie 1933, | art 400 al(1).
art 401 al.(2) CPP RM considera cd instanta de judecatd a incalcat dreptul constitutional in ceea ce priveste accesul liber la justitie (art. 20 din Constitufia RM, art. 5
CPC RM), dreptul 1a libertatea individuald si siguranta (art. 25 din Constitutia RM), si dreptul 1a un proces echitabil si ca rezultat a emis o sentinfi nemotivata si flegala:

-conform art 384 al (3) si (4) CPP al M sentinta instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecats, fapt ce nu a fost luat in consideratie la emiterea sentinfei Judecétoriei Edinet din 24.10.2016;

-indicé, cd prin sentinfa Judecétoriei Balfi din 01.10.2014 x a fost condamnat la o pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunititi pe un
termen de 160 ore si repartizat de cétre consilierul de probatiune pentru executarea pedepsei stabilite 1a IS Intreprinderea pentru Sitviculturd Balti™ pentru o perioada
dela04.12.2014 pind la 05.01.2015;

-in privinta lui xs a fost adoptata sentinia Judecatoriei Balii din 09.10.2014 conform art. 264 al.(I} Cod penal RM, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formi de
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160 ore de munci neremmunerati in folosul comumitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

-in scopul executérii orelor de munca a fost indreptat la T.S.,intreprinderea pentru Siviculturd Bali™ unde in sarcina lui X x s-au pus diverse activitafi: s& taie
lemne, sa curefe zapada, sa indeplineasca si alte lucrari de gospodéarie. Lucrul zi de 7 l-a efectant pina la data de 16.12 2014, dupa care venea la lucru, dar de lucru o
era In prima séptiaming intre el 5i persoana reprezentantd a is. ,iﬂtreprinderea pentru Sitvicultura Balli™ a avut loc o discufie, potrivit céreia ultuma i-ar fi spus ca si nu
piardd vremea si sd-si caute de lucru, sd faca bani, iar ulterior sa-i achite a cite 50 lei ntru o zi de lncru in folosul conmmitatii, in total pentru toate zile de munca
neremuneratd, cerindu-i suma de 1000 lei. Dupé discufia in cauzd, a continuat sd vini la lncru pind pe data de 16.12.2014, revenind la data de 05.01 2015, Revenind
la data respectivi. a constat cd in tabelul evidentei orelor de nmnca erau indeplinite toate zilele de munca, cu exceptia unei. In zina respectivd,x i-a comunicat persoanei
delals. [ntreprmderea pentru Sitviculturd Balii™ c4 bani incd nu a cigtigat. ultimul spunindu-i lui x c4 peste o sdptémind sa se infilneasca fingd parcul . Andries” §i sd
vina cu banii Ulterior, x s-a prezentat la locul stabilit, a urcat in masina persoanei de la Is. [ntreprmdcrea pentru Sitviculiura Balfi™ si a lasat banil in valoare totala de
1000 lei 5i care erau depozitafi intr-un plic. pe torpedoul masini- banii figuran in bancnote a cite 100 lei MD. Iesind din masina. a fost oprit de cétre colaboratorii de
politie. x 1 a pus la indoial solicitarea persoanei de la Is. [ntreprmdcrea pentru Sitvicultura Bali™ intrucit acesta i era sef si a considerat ca aceasta pretindere este
necesard intru executarea pedepsei:

-potrivit pct.é al sentintei din 07.10.2016, instanta i-a stabilit pedeapsa ui x i finind cont de urmatoarele circumstante: infractiunea savirsitd face parte din
categoria infractimnilor grave; -personalitatea inculpatuli, care anterior a mai fost atras la rdspundere penald, antecedentul penale nefindu-i stins, conclizionind cd x in-
a pasit pe cale corijérii, careva conchizii din faptele faptele anterioare mm a tras, comifind din nou infractiunea actuald a carei pericol social in coraport cu a celor
anterioare este mult mai mare;-nu a recunoscut vina pentru fapta comisi:-nu a constientizat caracterul actiunilor; - faptul cd x are un copil minor (£.d.199) §i virsta
relativ tindra;



-ulterior. in pet.7 al sentinfei din 07.10.2016, instanta nu a identificat pe caz circumstante agravante si atenuante. Astfel, considers, cé instanta de fond s-a
condus de doud pozitii diametral opuse, fapt pe care 1 considerd inadmisibil intr-un proces echitabil;

-considerd cd la adoptarea sentinfei din 07.10.2016 instanfa nu a stabilit o pedeapsa echitabild, pedeapsa aplicati find una prea aspra, reiesind din urmétoarele
considerente:

-prima instan{a corect a ajuns la concluzia despre vinovatia hi M xin comiterea infractiunii incriminate, insa in acelasi timp considera ca, pedeapsa aplicata
ultinmbni este prea aspré, reiegind din circumstangele cazului 5i personalitatea incutpatuhui;

-instanta nu a tinut cont incd de un sir impunétor de circumstanie care ar micsora esenfial pedeapsa cum ar fi x nu prezintd pericol social sporit, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeara pozitiv, nu este o persoana conflictuald, poate fi corectata fara a fi izolatad de societate, are la infrefinere un

copil minor, este unicul intrefindtor al familie, apt de a munci, virsti tindra, are studii, acestea fiind temefurile pentru aplicarea in privinta hni a unei pedepse neprivative de
libertate in tememl art 90 CP RM;

-nu este rafional ca acesta sd execute o pedeapsa privativa de libertate pentru infractiunea comisa;

-prin executarea pedepsei trebuie sd se urméreascd n primul rind educarea infractoruln pentrn ca acesta si-si formeze o atitudine corecta fatd de ordinea de
drept si regulile de conviefuire social care conduc la conchizia cd nu este rafional cax in urmétorii 3 (trei) ani din viata s fie izolat de societate;

-din aceste considerente, consider ci o justd pedeapsa nu poate fi aplicatd dacd mu se au in vedere de magistrat finctiile si scopul ei la acest moment de virf al
procesului si afit de important pentru persoana mvinuitd;

-criteriile de individualizare find prezentate in aceeasi ordine, in primul rind, criteriile ce se circumscrin faptel, gravitdii acesteia, iar apoi criteriile vizind persoana
cehi invinuit, periculozititii sale, ordine pe care de altfel magistratul o are in vedere, in principal, in aplicarea pedepsei si care in cazul dat a fost omis3 cu desavirgire;

-pentru o justd individualizare a pedepsei instanta de fond urma sa tind cont pe parcursul procesuhi penal ammme de educatie, virsta, starea de sanitate, situatia
familiald si sociald criterii atit de necesare justei individualizéri a pedepsei.

Solicitd admiterea apehlui, casarea sentintei Judecitoriei Balti din 07.10.2016 cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd. cu
aplicarea in privinta hni x a unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia in conditiile prevazute de art 90 Cid penal RM.

In sedinta instantei de apel imifial avocatul Prisacari Jon a susfinut apehmile declarate, inclisiv si de avocatul Rotari Vitalie i a solicitat casarea sentinfei i
adoptarea unei noi decizii, prin care inculpatul si fie achitat. Ulterior a sustinut doar apelul declarat de X0C0000C0( in interesele i X00C0CCON i a solicitat
admiterea acestuia din motivele invocate, casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotérir, potrivit moduhii stabilit de instanta de fond. prin care in

privinta hui x la stabilirea pedepsei in baza art. 325 al(1) si-i fie aplicate prevederile art 90 Cod penal RM.

Inculpatul x la fel in instanta de apel inifial a susfinut apelul declarat de avocatul Rotari Vitalie si a solicitat si fie achitat, iar ulterior a sustinut doar apell declarat
de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele sale si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat. cu aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 90 Cod penal RM.

Procurorul participant Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehmilor declarate in interesele inculpatulu, cu mentinerea sentinfei
instantei de fond.

in sustinerea pozitiei sale a invocat, c4 instanta de fond minutios a examinat cauza in cadrl céreia a fost demonstrats vinovatia inculpatulti. Pedeapsa stabilita
de instanta de fond este minim posibili care urma si fie aplicata reiesind din limitele sanctiunii infractionii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal EM si tinind cont de
faptul, c& ultimul la momentul comiterii infractinii avea un antecedent penal nestins, c& nu si-a recunoscut vinovétia si are la intretinere un copil minor.

fn cadrul judecérii canzei in instanta de apel, in vederea respectarii indicatiilor date prin Hotéarirea Plenuhi CSJ a RM _Cu privire la practica judecérii canzelor
penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenulyi CSJ nr.4 din 30.03.2009 sinr. 10 din 24.12.2010, care indica la faptul cd apelul este
o continuitate a judecérii canzei, a admis demersul inaintat de partea acuzérii referitor la verificarea suplimentard a probelor.

In cadrl sedintei instantei de apel, an fost verificate suplimentar probele continute in materialele cauzei penale, 5i amme:

-ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 19.01.2015 in baza elementelor infractiumiii prevazute de art.324 al.(1) Cod penal RM (f.d.1, vol.I}

-cerere de la x xadresatd organuhi de urmérire Balti din 14.01.2015 care indica, cd de cétre persoana necunoscutd pe nume x in perioada de la 05.12.2014
pind la 05.01.2015 i-a propus bani in sumi de 50 lei in fiecare zi in perioada indeplinirii muncii neremunerate conform sentintei de judecatd si adresarii Birouli de
probatiune Balti cu scopul de a nu indeplini munca si mimai sa-1 inregistreze pentru munca. Pind la moment intentioneazd sa mdeplineasca actimile sale (f.d.10. vol.I);

-date personale ce certifica identitatea i x (f.d.12-13, vol.I);

-fisa postulii anexa la contractual de munca nr.132 din 28.12.2012 (£.d.16-18. vol.I):

-ordonantd si proces-verbal de ridicare a scrisorii nr.2349/8 din 02.12.2014 in copie de la Biroul de Probatiune din 14.01.2015 (f.d.23-24, volI);

-informatie privind procesul-verbal, prezentarea obiectului de lucru, graficul privind executarea, fisa personald a hi Mx si scrisoare de la x adresati sefuhi
Biroulii de Probatiune (f.d.25-30, vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectuli si ordonanti de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte 1a cauza penald din 20.02.2015 prin care s-a ridicat
scrisoarea nr.2349/8 din 02.12.2014 in copie de la Biroul de Probatiune (f£.d.31-32, vol.I);

-raport privind finisarea masurilor speciale de investigatii (£.d.36. vol.I);
-proces-verbal privind efectuarea masurii special de investigatii din 20.01.2015 (£d.37, vol.I)x

-incheierea judecétorului de instructie prin care a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a altor imagini intre xsi Fotescu V. si proces-
verbal privind inregistrarea cu tehnica special din 19.01.2015 (f.d.42-43, vol.I);
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20.01.2015 (fd.44-45, volIx
-proces-verbal de examinare a inregistrarilor video din 20.01.2015 (f.d 46, vol.I);
-ordonantd privind legalitatea masurii special de investigatii (f.d 48, vol.I);
-proces-verbal de efectuare a perchezitiei corporale in privinta i Mx din 19.01.2015 (£d.54, vol.I)
-incheiere prin care a fost autorizata perchezitia corporald a ni x i (£d.55, vol.I)
-proces-verbal de efectuare a perchezitiei corporale in prvinta i x 20.01.2015 (£d.56, vol.I):
-proces-verbal de cercetare la fata locului cu anexarea certificatuhni de inmatriculare a antomobihihi indicat (f.d.57-58, vol.I):

-proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta privind recunoasterea si anexarea ca corpuri delicte a banilor in suma de 1000 lei din 20.01.2015

(fd.60-61, vol.I):
-interpelare si rdspuns de la Banca de Economii filizla Balti (f.d.63-64, vol.I);
-proces-verbal de examinare a obiectulu si ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 20.02.2015 (£.d.66-67, vol.I):
-date personale in privinta hui x (£.d.70-74, vol.I);
-sentinta Judecétoriei mun. Bali din 26.05.2014 in privinta i x (£d.77. vol.I);
-sentintd Judecatoriei mun Bali din 09.10.2014 in privinta hui x i (£d.78-79, vol.I):
-ordonantd si process-verbal de ridicare a inscrisurilor din 17.03.2015 si inscrisurile (£d.92-97, vol.I):
-proces-verbal si ordonanti de recunoastere si anexarea ca corp delict la canza penald a inscrisurilor din 17.0.2015 (£d.98-99, vol.I)
-ordonantd prin care au fost respinse demersurile aparitoruh inaintate in cadml urmaririi penale (£.d.120-124, vol.T)

-actul or.17 din 09.06.2016, coletul nr 248 privind restiuirea valorilor recunoscute corpuri delicte si'san a bunurilor puse sub sechestrn, aflate la pastrare
temporari la Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu de la Inspectoratul de Politie Balti al Inspectoratulni General de Politie (f.d.205, vol.I):

-declaratiile i x date n sedinta instantei de fond verificate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel. unde a declarat. ca XXOOOEE0K In legiturd cu
executarea pedepsei muncii neremmmerate in folosul comunititii a fost indreptat de cétre Biroul de Probatiume Balti la IS ,iﬂtrepr‘inderea pentru Sitviculturs™ Balti. La
data de 04.12.2014 x s-a prezentat spre executarea pedepsei. [-a fost prezentat graficul si informatia cu privire la munca care urmeazi si o execute la intreprindere.
Astfel, 1a data de 04.12.2014 a executat o parte din lucrari dupd ce doud nu s-a mai prezentat. La data de 06.12.2014 s-a prezentat, fiind prezent si consiliernl de
probatiune, cdruia i s-a commmnicat cd X000 se prezintd periodic la munca. In perioada dintre 06.12.2014 - 16.12.2014 se prezenta cu periodicitate. Dupé
data de 16.12.2014 nu s-a mai prezentat pentrn executarea orelor de nmnca, din care considerente a fost informat Biroul de Probatiune. Din discutiile cu el, acesta
invoca diferite pretexte de neprezenti la munca, cum ar fi faptul cé lucreazd in alte raioane. Totodatd venind cu diverse propuneri, spunindu-se cd o si se lamureascd in
legatird cu neexecutarea munci. Astfel, inculpatul i-a propus sa-i achite a cite 50 de lei pentru fiecare zi de muncd, refuzind sa ia banii, in aceeasi zi a instiintat polifia.
La caz, a depus o plingere precum cd x i propunea bani in suméa de 50 lei pentru fiecare zi de neexecutare a muncii neremunerate. Polifia i-a spus si astepte ziua cind x
o sa vind din non sd mai faca astfel de propuneri. Peste o saptamina, a fost contactat din nou de catre XPCOUIRKX, care i-a comunicat unde trebuie sa se
infilneascd pentru a-i transmite banii. Acest lucru 1-a adus la cunostinga politiel. Offierul de urmérire penald i-a comunicat cd este sub protectia politie si cd trebuie sa
accepte primirea banilor, in scopul de a-1 prinde pe x in flagrant. A fost dotat cu mijloace tehnice si audio de investigatie. Cu x au convenit sa se infilneasca i parcul
_Andries” din mun Balti x venind spre parc s-a apropiat de automobil, s-a asezat in automobil pe bancheta din fajd, a pus banii pe raft sub magnitold, apoi a iesit din
automobile, dupa care, a fost refinut de colaboratorii de politie. La intrebarea ofiteruli de urmérire penald, a conmmicat precum ca acesti bani sunt banii pe care x i-a
dat, ins&, el mina pe bani nu a pus. Banii au fost ridicai de offferul de urmérire penald in prezenta acestuia 5 a lni x in cadmul cercetérii la fata loculu, fiind pugi intr-un
plic, care a fost sigilat. Dupa ce a dat declaratii pe caz, a informat si Biroul de Probatiune despre cele infimplate. Graficul de lucru a fost intocmit periodic, ultima data a
fost intocmit la data de 16.12.2014, apoi la 04.01.2015. A precizat cé la data de 04.12.2014 a fost intoemit planul de lucru pentru mai nulte zile. Graficul de executare
fiind indeplinit doar ca plan de lncru. Graficul era posibil de completat cu 4 zile inainte, iar planul - fiind posibil de completat chiar si pina la data de 16.12.2014. A
intocmit planul de lucru pe ‘nainte si careva obiectii nu an fost. De obicei graficul de munca era stabilit in concordanti cu condamnatul x i a fost informat despre faptul ca
a fost intocmit planul de activitate pentru o perioadi de dinainte doar ca plan de nmumcé la intreprindere pentru munca ce urmeazd a fi executatd de cétre el Despre
faptul cd x nu executi orele de munca la is ,intre:pr‘inderea pentru Sitvicultura™ Balfi, la data de 06.12.2014 a fost informat consilierul de probaime Ciuhrii Violeta
(fd.218-222_ wolI);

-declaratiile martorulni Cx date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel din care reiese. cd in procedura ei ca
consilier de probatiune din cadml Birouhi de probatime Balti la data de 02.12.2014 a parvenit spre executare sentinta Judecétoriei Balti din 06.11 2014, potrivit
céreia hui x i s-a aplicat pedeapsa de 160 ore de mmncid neremunerati in folosul conmmitétii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Inculpaiul a
fost luat la evidenta. fn aceeasi 7i el a fost semnat si angajamentul, i s-au explicat drepturile si obligatile, findu-i adusa la cunostintd modalitatea de executare a munci
neremmumerate in folosul comunitdti. La fel, a fost intocmitd ancheta psiho-sociald a condamnatului precum si graficul muncii. S-a dispus ca X200000O s execute
orele de muncé in folosul comunitati la IS _Intreprinderea pentru Siviculters™ Bali. Executarea urma si se desfasoare in perioada 04.12.2014-05.01.2015. La data de
09 decembrie 2014 condamnatul a fost verificat, era prezent la locul executérii pedepsei, ca wrmare a fost intocmit si procesul verbal de constatare a faptului prezenfei
acestia la locul de muncd De fatd era prezent 5i x care a mentionat cd acesta respecti condifile executarii pedepsei. La data de 16.12.2014 a fost efectuat un nou
control, deja doar prin intermedinl um apel telefonic. Fiind intrebat x acesta a comunicat cd condamnatul respectd i executd orele de munci. Pe perioda de dupi 16
decembrie 2014 siping la 22 decembrie 2014, dinsa deja a fost instiintata de catre x cd condamntul Mx i nu executd pedeapsa sila servicu nu se prezinta. La data de
22 decembrie 2014 l-a telefonat pe x comunicindu-i ci este necesar sd se prezinte la locul executarii muncilor, comunicindu-i totodaté, cd va fi intocmit un alt grafic al
orelor de executare. In acest sens, a fost petfectat si un raport datat cu 22.12.2014. Dupa ce l-a telefonat repetat pe x si la avertizat ca urmeaza sa se prezinte la biroul
de probagiune, acesta i-a comunicat cd deja a executat pedeapsa. Pe data de 12.01 2015  iarési l-a contactat pe x . find intocmit si un raport in acest sens,
comunicindu-i-se din nou s se prezinte la Biroul de Probatune. Ca urmare, nici de aceasta data el nu s-a prezentat. Deja la data de 20.01.2015 s-a produs incidentul
actual, iar la data de 22.01.2015, in urma interpelarii a [P Balii, la data de 10.02.2015 a fost primitd informatia potrivit céreia in privinta hni x a fost pornitd o noua
cauza penald pentrn dare de mitd. Asupra caroli au fost solicitate explicatii, iar la data de 23.01.2015 prezentindu-se la Biroul de Probatiune a scris explicatia, iar
OO 1a data de 10.02.2015. Dupé care, in mod repetat, XDOOOE0CX a fost indreptat spre executarea pedepsei deja la Judecétoria Balli pentru
petioada 10.02.2015-13.03.2015, condamantul executind in totalitate cele 160 ore de mmnca Nici x si nici Mx despre careva actiuni ilegale ale hi Fx mu a



comunicat. Totodata, la data de 22.01.2015 cind Fx a prezentat graficul completat, dinsa a rdmas uimitd, iar explicatiile acestuia m an fost clare, dinsul explicind c4 se
afla sub acoperirea politiei i a mai mentionat ca x nu a executat pedeapsa. A mai relatat ¢4 a facut o planuire a lncruhi 5i cd a semnat si X insd ceea ce s-a facut de
catre x ar fi un lieru ilegal Toate orele de munca indicate a fi executate de cétre x pind la data de 16.12.2014, in total 88 ore, an fost incluse intr-un proces-verbal.
Dat fiind faptul cd din declaratiile lui x reesea cé aceste 88 ore nu aun fost executate realmente de cétre x i, s-a dispus executarea de cétre x i a tuturor orelor de la
inceput (fd 223-226, vol.I);

-declaratiile martoruhni x date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in cadml sedintei instantei de apel din care reiese, ci in amul 2014 a fost
indreptat intru executarea pedepsei cu munca neremunerati in folosul commumnitati la IS ,]'.ntreprinderea pentru Silviculiura”™ din Bali. In cadrul executsrii orelor de nunca
a fost ghidat de cétre x ca sef, care punea in sarcina hni diverse mmunci, cum ar fi taierea lemmiii. Tot acolo muncea si x O data i-a spus ca s& taie cu el lemne, x i-a
comunicat ci el lemne nu va téia, dupd care nici a doua, nici a treia zi §i nici in urmétoarele zile, pe x i la muncd nu l-a mai vazut. Dupi ce si-a executat orele de munca,
a aflat ci inculpatul a dat mitd i x A precizat cd de tot pe teritorin, pe inculpat I-a varut doar de doua ori, dar si atunci acesta mu muncea, dacd ar fi muncit, cu
sigurantd ar fi vazut acest lucru. in discutie cu el, inculpatnl mu i-a motivat refuzul sdu de a munci, doar a spus cd el mai bine va pliti pentru aceste ore, decit va munci.
Cu referire la graficul de munca, martorul a explicat cd initial in grafic pentru o zi eran incluse 4 ore, apoi s-a schimbat la 8 ore, graficul se indeplinea in fiecare zi, dupa
lucru. Semnétura o punea doar dupé executarea lucrérilor in drept cu orele lucrate (£.d.227-229, vol.I);

-declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel din care refese, c in virtutea atributiilor sale
de servicin in calitate de ofiter superior de investigatie a IP Balti, in a doua jumatate a unii ianuarie 2015 a participat la actiuni de urmarire penala initiata in baza art. 325
Cod penal. Personal 5i nemijlocit a participat la cercetarea de la fata locului §i a figurat ca participant in congimutul procesuli-verbal de cercetare la faja locul. A
participat la cercetarea mijlocuhn de transport care apartinea lui x . A indicat cd aceasta actiune a avut loc dupa discufia din automobil dintre x cux Ulterior, in cadrul
cercetérii salonuli automobilului s-a depistat suma de 1000 lei, care a fost transmisa de Mx i lni x . Bancnotele au fost ridicate si sigilate ntr-un pachet, a vzt com s-a
intocmit procesul-verbal si cum s-au nat banii deoarece era prezent la fata loculni. Polifia cunostea din timp despre faptul transmiterii, precum si locul acestui eveniment.
A precizat cd personal se afla dislocat ingd sedinl Camerei inregistrarii de Stat, pe str Moscovei, 19 Bali, iar automobilul i Fotescu Vadim era parcat in apropierea
scolii profesionale. x a fost stopat atunci cind a iesit din antomobil, asfel el a fost prezent la efectuarea investigatilor pe caz. A mai explicat ca urmarire penali pe caz a
fost inifiatd in baza plingerii lni x . avind la bazi §i convorbirile telefonice interceptate dintre x $i x . Prezenia Iui a fost solicitata de cétre ofiferul de urmérire penald - x |
el fiind inclus in grupul operativ de investigatie. Ofiferul de urmérire penala 1-a informat ca este necesar de a merge pentru a efectna cercetarea la fata locuhs, solicitare
perfect legald, intrucit face parte din cadml Sectiei Investigatii a Fraudelor care colaboreaza cu Sectia de Unmadrire Penald De obicei, cind are loc documentarea
cauzelor de coruptie se implica si Sectia Investigatii a Fraudelor, prezenta solicitata intru investigarea unei infractiuni in curs de savirsire (£.d.230-233, vol.I).

Audiind participaniii la proces, verificind argumentele invocate in apehrile declarate prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentinfei
atacate, Coleginl Penal ajunge la concluzia c& apehwile declarate de avocatul Rotari Vitalie si 300000000 urmearza a fi respinse ca fiind nefondate, iar sentinfa
atacati ca legald 5i intemeiatd wmeaza a fi mentinuta fard modificari, din considerentele enuniate in prezenta decizie in continuare.

Conform art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din urmétoarele decizii:
1) respinge apelhul, mentinind hotérirea atacatd, daca:

c) apelul este nefondat.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Rotari Vitalie in interesele inculparului Mx

Judecind canza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstaniele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, wtilitafii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia mculpatul Moruz Evgheni in s&virsirea infractiuni previzute de art. 325 al (1) Cod penal RM.

Colegiul penal apreciazi cd probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului x ni in fapta stabilitd de cétre instania de fond, iar
inculpatul x nu a prezentat instantei de apel probe in confirmarea nevinovatiei i, in apel find expuse doar vizimnea proprie a avocatuhi asupra circumstantelor cauzei.

Colegiul indica ci nu poate fi refinut in favoarea inculpatuhii x argumentul invocat de avocatul Rotari Vitalie in apehul declarat cu referire la faptul ca instanta de
fond la adoptarea sentintei a ignorat prevederile art. 101 si art. 389 Cod de procedura penald RM sim a tinut cont de probele administrate in sedinta de judecatd, au
fost lasate fara nici o apreciere erorile de procedura comise de catre organul de urmarire penala si judecatorul de instructie si invocate de catre partea apararii afit pe
parcursul urméririi penale cit §i la judecarea canzei in fond, declaratiile martorilor si ale inculpatului an fost descrise in sentintd selectiv prin ce s-a diminuat sensul lor
astfel, reiesind din prevederile art. 24 al(2), (3) Cod de procedura penald. instanta de judecata vidit s-a manifestat in favoarea parfii acuzérii, n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv ignorind cerintele legislatied in vigoare considerente din care inculpatul urmeaza s fie achitat in baza art 325 al (1) Cod penal RM.

Afirmatiile invocate de cétre avoxcatl Rotari Vitalie in apelul delarat precum ciinculpatul x  mu este vinovat de sdvirsirea infractimii pentru care a fost
condamnat, cd de fapt el a fost provocat de cétre x la comiterea infractiunii,. Colegiul penal le considerd ca un mod de apérare a inculpatuhii in vederea eschivirii de
raspundere penald, declaratiile hii find combatute prin totalitatea de probe administrate.

Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpat in s&virsirea infractiunii refinute in sarcina hi de cétre instanta de fond mu echivaleazi cu achitarea hii, dupd cum a
solicitat avocatul Rotari Vitalie in apelul declarat. deoarece probele prezentate in sprigimul nvinuirii dovedesc incontestabil vinovafia inculpatulni x I comiterea
infractiunii previzute de art.325 al (1) Cod penal RM, aceasta fiind o metodi de a denatura stabilirea adevamhi si de a se eschiva de raspundere penald.

Instanta de fond just a apreciat ci pe cauza sunt suficiente probe directe, utile 5i veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovéfia inculpatuhi in fapta infractionald refinutd in sarcina hui.

Coleginl penal considerd cd probele administrate pe cauzd in acuzarea inculpatului, cercetate i sedinta instanfei de fond, precum si verificate suplimentar in
sedinta instaniei de apel, corespund cerinjelor stipulate de art 101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de
condamnare, ele find in coroborare intre ele 5i demonstrind deplin vinovétia inculpatulu x in baza art 325 al. (1) Cod penal RM, dupé cum a stabilit instanta de fond, in
depling masura.

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale, Colegiul penal constatd, ca argumentele invocate in apel sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor
de fapt stabilite de cétre instanta de fond pe parcursul judecérii canzei.

Desi inculpatulx i nu recunoaste vinovafia sa in sdvirsirea infractiunii incriminate i, reiesind din probele administrate de cétre instanta de fond si verificate
suplimentar de cétre instanta de apel, Colegiul Penal considerd cd probele administrate de cétre instanta de fond demonstreaza pe deplin savirsirea de cétre inculpat a
infractiunii refinute in sarcina hi, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatubi si just a calificat actiunile inculpatului n baza art 325 al (1) Cod
penal EM.



Nu poate fi refinuta in favoarea inculpatului afirmatia invocata in apel de avocatul Rotari Vitalie referitor la faptul ca instanta de fond nu a dat o apreciere justa
declaratiilor mincinoase ale i F xm si P xu si le-a pus la baza sentintei de condamnare a i xca fiind probe veridice.

fn aceasts ordine de idei Ciolegiul indica. cé instanta de fond corect i intemeiat a statnat declarafiile i si iar imprejurdrile relatate de martorii nominalizati si-au
gésit confirmare prin declaratiile celorlalti martori audiati in sedinta instantei de fond, declaratii care au fost suplimentar verificate siin cadrul examinarii cauzei in instanta
de apel, precum si prin materialele canzei penale.

Astfel Colegiul considerd, cd m poate fi refinut in favoarea inculpatuhii argumentul invocat referitor la faptul ¢ instanta nu a dat o aprecire justd  declaratillor i

si P u, deoarece in cadrl judecarii cauzed afit in instanta de fond, cit i in instanfa de apel nu an fost stabilite circumstante, care pun la indoiald veridicitatea declaratiilor

acestora, ba din contra si detaliat a descris imprejurarile comiterii infractiunii de catre inculpatul , declarafiile lni fiind confirmate prin declaratiile i care a declarat,
cd inculpatu x nu executa lucrérile care i-au fost indicate, spunindu-i ci mai bine va plat decit va lucra (£.d. 227-229, vol.I).

Totodatd instanta de apel indicd, cA F m si cit si ceilalti martori audiati pe caz au fost audiafi intr-un proces public sub jurdmint, astfel cd declaratille acestora nu
pot fi puse la indoiala

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar conchuziile facute de instania de fond rezulta din probele administrate.
Probelor de nvinuire prezentate, la care face trimitere apelantul, instanta de fond le-a dat o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In acest aspect Colegiul indicd, cd de la bun nceput prin cererea depusi la data de din 14.01.2015 adresatd organuli de urmérire penald a indicat, cad de
cétre persoana necunoscutd pe mume % in perioada de 1a 05.12.2014 pina la 05.01.2015 i s-a propus bani in suma de 50 lei in fiecare zi in perioada indeplinirii munci
neremunerate conform sentintei de judecat3 si adresari Birouhii de probatiune Balti cu scopul de a nu indeplini munca si numai si-1 inregistreze pentru munca (£.d.10,

vol.I).

Potrivit declaratiilor martoruhni x date in instanta de fond, declaratiile céria an fost verificate siin cadml examinérii cauzei in instanta de apel rezults, c4 in anul
2014 a fost indreptat intru executarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii la IS ,irlh’epﬁnderea pentru Sitviculturd”™ din Balti. In cadrl executéri
orelor de munca a fost ghidat de catre F ca sef, care punea in sarcina hni diverse munci, cum ar fi tdierea lemnuhii. Tot acolo muncea si xx O dati i-a spus ca sa taie cu
el lemne -a comunicat ci el lemne nu va téia, dupi care nici a doua, nici a treia zi i nici in urméatoarele zile, pe xxx la munca mu l-a mai vazut. Dupd ce si-a executat
orele de munca, a aflat ¢ inculpatul a dat mitd mix A precizat cd de tot pe teritorin, pe inculpat 1-a vizut doar de doui ori, dar si atunci acesta nu muncea, dacé ar fi
muncit, cu sigurantd ar i vizut acest lncru. in discutie cu el, inculpatul nu i-a motivat refuzul sdu de a munci, doar a spus cd el mai bine va plati pentru aceste ore, decit
va munci. Cu referire la graficul de munca martorul a explicat, ca initial in grafic pentru o zi eran inchise 4 ore, apoi s-a schimbat la 8 ore. Graficul se indeplinea in
fiecare zi, dup4 lucru. Semnitura o punea doar dupd executarea lucrarilor in drept cu orele ucrate (£d4.227-229, vol.I);

Din declaratiile hi Fx si x x audiafi in instanta de fond, declaratiile cérora au fost verificate si in instanta de apel rezultd cu certitudine faptul, c& inculpatul x x a
oferit ni x bani pentru neindeplinirea actiumilor in exercitarea functiei sale.

Coleginl indica, ca urmeaza a fi respinse si afirmatiile invocate de catre avocatul Rotari Vitalie invocate in apelul declarat referitor la fapiul ca prin incheierea
judecitornhn de instructie al Judecatoriei mun Balt din 19.01.2015 s-a autorizat efectuarea interceptarii si inregistrérii commumicarilor sau imaginilor dintre x si juristul s
Sivicultura” Balti Fx m. iar instanta in sentintd a indicat c4 s-a autorizat interceptarea dintre x si x . astfel autorizatia urma a fi considerata nula find emisa in privinta
unei alte persoane decit x .

fn acest aspect Colegul indica, ca potrivit art. 230 al (2), art. 251 al (1) si (4) CPP RM, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actolu procedural dacé a fost invocati in cursul efectuérii aciiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urméririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarulu, san in instanta de judecati — cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesunale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instantd. In caznlin care pentru exercitarea umi drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea

dreptului procesual.
La parerea Colegimhii penal aceste prescriptii legale nm an fost respectate, nefiind invocate de cétre invinuit san avocat in modul stabilit de procedura penald.

Astfel, potrivit procesuhii-verbal de informare a fnvinuituh x si aparitoruhni Rx despre terminarea urméririi penale si prezentarea materialelor pe cauza penali
din 10.04.2015, dupa larea de cunostin{d de materialele wrmdriri penale (£.d.122-123, voll), avocatul x a solicitat ncetarea wmdriri pnale in privinta hu
JO000000 deoarece a fost provocat la comiterea infractiunii de cétre x | ultimii nm au invocat careva obiectii 5i nici incalcarea prevederilor procedurale.

Prin ordonanta procurorului in procuratura mun Balti Modelina Aliona din 21.04.2017 s-a dispus respingerea demersuhii avocatuhi Rotari Vitalie privind
incetarea wrméririi penale in privinta i x ca fiind neintemeiat (f£.d.124, vol.I).

Prin urmare, dat fiind c& mu a fost ridicatd in termenul previzut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adicé la terminarea urméririi
penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentul invocat privind erorile comise se resping.

Se conchide, ca din moment ce afit inculpatul, cit si avocatul hii, considerindu-se afectafi intr-un drept prevazut de lege, nu an contestat legalitatea actelor in
modul s termenul stabilit de lege, la finisarea urméririi penale si lnarea de cunostingd cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumindu-se cd au acceptat situatia datd, aceasta chestiine nici nu poate fi ridicata si se resping in latura data argumentele.

Pe cale de consecinta, reiesind din cele mentionate mu pot fi retinute in favoarea inculpatulii Moruz Evghenii nici afirmatiile invocate in apelul declarat de catre
avocatul Rotari Vitalie in ceea ce priveste faptul ci la prezentarea in instanta de judecati a bancnotelor ridicate si cele anexate la dosar, predate spre péastrare la I[FPS
nu corespund n seria, instanta in pct.43 al sentintei isi demonstreaza parfialitatea §i apreciazd acest fapt ca o greseald tehnica si a concluzionat ci prin astfel de
constatare s-a inldturat eroarea comisd de catre orgamul de urmérire penalid, eroare care urma a fi corectati conform capitoluh TV CPP (art 248-230) fapt care nu a
fost facut de organele respective, circumstanti care duce la nulitatea acestora in conformitate cu art. 251 CPP RM.

Este neintemeiati si afirmatia invocatd in apehl declarat de avocat referitor la faptul ci chiar din ziua refinerii 20.01.2015 x a declarat ca a fost provocat si
impus de catre Fx sd-i transmitd 1000 lei 5i amenintat ci'in caz contrar pedeapsa cu nmunca neremunerata i va fi schimbata in inchisoare, astfel considerd cd x a fost
provocat de cétre x la comiterea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal RM. astfel instanta de fond la adoptarea sentintei nu a tinut cont de prevederile
pct 25 a Hotardrii Plenmbui CSJ nr 11 din 22.12 2014 | Cu privire 1a aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiuni de conptie™

In acest aspect, Colegiul penal indicé, c& faptl provocérii hni x x la comiterea infractiunii previmute de art.325 al (1) Cod penal BM cu indicii de calificare -
coruperea pasivd, adici oferirea si darea. personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea
finctiei sale a fost verificat de cétre organul de urmérire penald in corespundere cu legislatia procesual-penald.



Astfel, prin ordonanta procurorului in procuratura mun Balti Monastirschi Stanislav din 26.08.2015 s-a dispus de a nu incepe urmdrirea penald in privinta hi x
din motiv cd in actiunile acestuia m sunt prezente elementele vreunei infractiunii.

in acelasi timp, nu sunt fondate afirmatiile apelantului c& in procesul penal mu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentinfei datele care au fost obtinute
prin provocarea persoanei la savargirea infractiunii. Potrivit jurisprudentei CtEDO, relevatd in cauza Ramanauscas vs Lituania, hotdrarea din 05.02.2008, organele de
urmérire penald sunt celea care an sarcina de a dovedi inexistenta vreunei instigdri. Totodatd. ar urma a fi verificatd existenta unor probe cd persoana instigatd ar fi
sivarsit anterior vreo infracfime. mai ales de coruptie. Daca intalnirile dintre denuntator si inculpat an avut loc la initiativa primubi, aceasta depaseste nivehil cercetérii
pasive a unei activitati infractionale, daci existd sau nu vreun indice cd infractinea ar fi fost savarsits fird interventia organelor de wmérire penald Insd. mi s-au
constatat date obtinute prin provocarea la savarsirea infracfiumii. criterii care caracterizeazd o provocare a infractiunii nefiind stabilite, ce se confirma prin actiunile de
urmérire penald efectuate pe caz si prin declaratiile martorul Fx

Este neintemeiatd si afirmatia invocats de cétre avocat in apell declarat referitor 1a faptul cé instanfa de fond eronat, contrar legii penale a constatat in acfiunile
Ini x starea de recidiva din motiv ca x ila 19.03.2015 a fost exclus de la evidentd ca persoand care a ispasit pedeapsa pe deplin, astfel ca la momentul promumtéarii
hotaririi instantei judecatoresti (07.10.2016) nu avea antecedent penal nestins. Art 111 lit &) Cod penal RM m face referinti la un careva termen care urmearz3 si curgd
din momentul executérii pedepsei pentru a considera antecedentul penal stins. Deci, avind si situatia cé la momeniul judecérii canzei in prima instanti, pedeapsa sub
forma de mmunca neremumeratd era executatd x mu dispunea de antecedent penal nestins. Prin urmare, nu este temei de a considera ci s-a incélcat prevederea art 82 al.
(2) Cod penal M.

In acest, aspect Colegiul penal indicd, cd anterior inculpatu Ix prin sentinia Judecatoriei Balfi din 09.10.2014 a fost condamnat in baza art.264/1 al.(I) Cod
penal EM la 160 ore de munca neremunerata in folosul comumnitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Astfel se constatd, cd x in termenul pedepsei afit principale, cit 5i a pedepsei complementare obligatorii stabilite de instanta de judecati din nou a comis o
infractiune cu intentie.

Instanta de fond just a stabilit, cd in actiunile inculpatului persistd starea de recidiva, antecedentul penal nefiind stinse, dat find c& incolpatul x a fost condamnat
la o pedeapsd mai blinda decit inchisoarea, dar nu a executat pedeapsa stabilita, astfel instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 82 Cod penal RM si just a
stabilit in privinta inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limita minima admisibild de norma legald indicatd.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal indicd. cd in instanta de fond s-a constatat cu certitudine, ci x . find condamnat prin sentinfa Judecatoriei Balii din
01.10.2014 la o pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul commmitati pe un termen de 160 ore si repartizat de catre consilierul de probatiune pentru
executarea pedepsei stabilite la [S ,iﬂtrepr‘inderea pentru Sikviculturd Balti™ pentru o perioadd de la 04.12.2014 pind la 05.01.2015. Astfel, prezentindu-se la
intreprinderea sus indicata la data de 04.12.2014, in scopul evitarii pedepsei executarii pedepsei menfionate, constientizind caracterul social-periculos al actiunilor sale
si consecinfele lor, personal, i-a oferit juristulii x . care era o persoani publicd, in exercitarea funciiei sale el find obligat si ducd evidenta orelor de munca
neremmmerati in folosul comunitati in curs de executare de cétre persoanele condamnate, iar in cazul neexecutérii acestor ore, dispunind de obligatia de a informa
consilierul de probatiune, banii ce nu i se cuvin in suma de 50 lei pentru fiecare zi de lucru, iar in total 1000 lei, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale.
Ulterior, in cadml efectuérii masurii speciale de investigatie sub forméa de control a transmiterii banilor de cétre colaboratorii al SIFE al SIT a IP Bélii, cu participarea hi
%, care benevol si-a exprimat acordul de conlucrare cu organele care efectueazi masuri speciale de investigatie, la data de 20.01 20135, la orele 10.30, affindu-se finga
parcul de odihnd _Andres” din mun Balli, x a wrcat in automobilul de model _Skoda Octavia™ cu ni BL DS 973, care era parcat in apropierea oficiulni Camerei
Inregistarii de Stat filiala Balti de pe str Moskovei 13, la volanul cémia se afla Vx |, unde a transmis ultimuhi bani in suma de 1000 lei, oferiti pentru neindeplinirea
actimilor in exercitarea functiei sale.

In opinia Colegiulu probele nominalizate 5i examinate in ansamblu prezintd o situatie clard §i fird de dubii a circumstanielor de fapt si considerd cé reesind din
probele date rezultd cd x a s&virsit infractimea de corupere pasivd, adici oferirea si darea, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplinirea unei actimi in exercitarea functied sale, infracfune prevazutd de art.325 al.(1) Cod penal EM. consecintele date find in raport de cauzalitate cu
fapta savirsita.

Probele administrate pe cauzi corespund cerinfelor stipulate de art 101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condammnare, ele find in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia i x in sensul invinuirii aduse, in deplind masura, pe care instanta de fond le-a apreciat
sub toate aspectele si just le-a pus la baza sentinfei de condamnare.

Coleginl penal apreciazi cd este neintemeiati solicitarea de casare a sentiniei cu pronunfarea unei hotéri noi, prin care s& fie achitat, dat fiind faptul cd actiunile
inculpatuhi an fost corect incadrate si temefuri de achitare instanta de apel m a constatat in situatia cind probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin
vina hui x in crima stabilitd de instanta de fond.

Faptul ci inculpatul mu recunoaste vina sa si pozifia indicati in apel este apreciatd ca o metodi de apéarare a inculpatului, totodatd nerecunoasterea vinei
inculpatuhi nu poate fi echivalati co achitarea inculpatuhii, fiind constatata complet vina inculpatuhi, temefuri de achitare a inculpatuhi nefiind stabilite.

Instanta de fond si-a bazat sohitia de condamnare a inculpatulni pe totalitatea probelor cercetate, care dovedesc vina inculpatuhi, printre care declaratiile
martorilor, care sunt sprijinite prin probele scrise ale cauzei penale, care au fost apreciate corect de instanja de fond in condamnarea inculpatului, solufie mentinuta si de
instania de apel si temefuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt, in legaturd cu ce apelul declarat se respinge ca nefondat.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele inculpatului x

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura ce se contestd in apelul declarat de avocatul x in interesele inculpatulni x Colegul penal apreciiaza, ca nu
existd temei legal pentru casarea sentinfei in latura aplicdrii pedepsei, deoarece la solufionarea chestimnii respective s-a acordat deplind eficientd dispozitiilor
art.art 61,75 Cod Penal RM privitor la scopul pedepsei penale si criterile generale de individualizare a pedepsei.

Instanta de apel tine sa mentioneze ci individualizarea pedepsei consta in obligafiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorulni, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art 75 al{1) Cod penal si art 394 al (2) pct. 1} CPP, persoanei recunoscute vinovate de s&virsirea unei infractioni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitille Péartii generale a Codului penal.

Instanta de judecati a stabilit inculpatului pedepsea nominalizatd cu executarea reald a pedepsei sub formé de inchisoare, tinind cont de gravitatea infractiumii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatuhii, de circumstantele canzei, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatuhi, precum si de
conditile de viaid ale familiel acestuia i constatind ci lipsesc circumstantele prevazute de art.90 al.(1) Cod penal si astfel nu este posibil de a dispune suspendarea
condifionati a executdrii pedepsei.



Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a uat in considerafie circumstantele cauzei, precum si faptul ¢4 inculpatul x anterior a fost
tras la raspundere penald. antecedentul penal nefiind stins, in actiunile i persistd stare de recidivi, nou a comis infractiunea a cérei pericol social in coraport cu cele
anterioare este mult mai mare, de faptul ca inculpatul m si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, m a constientizat caracterul actiunilor sale infractionale, nu s-a c&it
sincer de cele comise, a sévirsit o infractiune care potrivit criteriilor de clasificare prevézute la art. 16 Cod penal RM se clasifici ca find o infractime grava.

Circumstantele atenuante stabilite pe cauzé, la care se face trimitere in apelul declarat de X000 in interesele inculpatului, an si determinat instanfa de
fond sa aplice inculpatuln pedeapsa sub forma de inchisoare, redusa pina la limita minima a sanciiunii pentru infractiune prevazuta de art.325 al (1) Cod penal RM,
refinuia in sarcina inculpatbu.

Colegiul penal conchide, c4 instanta de fond in partea descriptivd a sentinfei. a motivat aplicarea pedepsei sub forméa de inchisoare si neconstatarea temeiurilor
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, din ce considerente afirmatiile invocate in apelurile declarate in acest aspect sunt lipsite de temei 5i nu pot fi refinute.

Asifel, prin sentinta Judecatoriei Balii din 09.10.2014 x a fost condamnat in baza art. 264/1 al (I) Cod penal RM la 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunititii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In termenul pedepsei afit principale, cit 5i a pedepsei complementare obligatorii stabilite de instanta de judecatd x din nou a comis o infractine cu intentie,
astfel potrivit prevederilor art 34 al (1) Cod penal se considera recidiva comiterea cu intentie a unei infractiuni de o persoani cu antecedente penale pentru o infractiune

savirsitd cu intentie.

fn acest aspect Colegiul refine, cd potrivit art 90 al(4) Cod penal, persoanelor care au savivgit mfractiuni, ™ cazul recidivei, condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, Colegiul considerd cd pedeapsa stabiliti inculpatuhi este echitabild faptei infractionale savirsite si fiind in
corespundere cu imprefurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatuhii.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa aplicati inculpatulii x este echitabild faptei infractorice comise, corespunde normelor legale, din ce considerente mu pot fi
refinute afirmatiile indicate in apehl declarat cd instanta de judecats la stabilirea pedepsei inculpatulu x nu a tinut cont un sir impundtor de circumstante care ar micsora
esential pedeapsa cum ar fi faptul ca inculpatul mm prezinta pericol social sporit, la evidenta medicuhi narcolog si psihiatro m se afla, se caracterizearza pozitiv, m este o
persoand conflictuals, poate fi corectatd fard a fi izolatd de societate, are la intrefinere un copil minor, este unicul intrefindtor al familiei, apt de a munci, virsta tinérd, are
studii, precum si afirmatia cd instanta de judecatd incorect nu a aplicat in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal. in acest sens instanta de fond corect stabilind

pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea ei reald reiesind din toate circumstantele cauzei penale stabilite i ampln expuse in continutul sentinfei contestate.

[n baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la conchizia ¢4 apell declarate de avocatul Rotari Vitalie si Odobescu Ghenadie in interesele inculpamhi x urmeazi
a fi respinse. iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiatd. bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art. 415 al (1) pct. 1) lit. c) CPP RM, Colegul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apehrile declarate de avocatul Rotari Vitalie si 300CU00C00 in interesele inculpatuhi x impotriva sentinfei Judecatoriei mun Balt din
07.10.2016, sentintd care se mentine fard modificari.

Calcularea termenului de pedeapsd in privinta Iui x incepe din 15.03.2017, cu includerea duratei detinerii hui in stare de arest preventiv de la 07.10.2016 pini la
15.03.2017.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recwrs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuniare.

Decizia motivatd pronungatd in sedinta publicd la data de XXXXXXYXXX

Pregedintele sedintei. judecétor Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pusca Dumitru






