dosarul nr.1-4/15
SENTXXXXXXXXXTA
In numele Legii

2 ianuarie 2017 or. Anenii Noi,

Tudecitoria Anenii Noi
Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecitor Andrei Mocanu,

grefierul Raisa Sarev, Ecaterina Bargan
cu participarea:

procurorului Mihai Nicolai,

avocatului P6:0:9.9:9:0:0. 0.4

inculpatului D 0.9:0:0.9.0.0.0:¢

a judecat in sedintd publicd, in procedura generald, cauza penald de Invinuire a lui,

XXXXXXXXX ndscut la 07.11.1967, eriginar r-
nul Telenesti s. Zahareuca, domiciliar in mun, Chigindu,
str. Petru Zadnipru ap.4/1 ap.301, moldovean, cetdtenia R.
Moldova, cu studii superioare, cdsdtorit, angajat in
calitate de inginer coordonator al Biroului de Examinare
si Evidentd a Transportului Anenii Noi, anterior
nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza a fost examinatd in prima instantd in perioada 08 octombrie 2013 — 12 ianuarie 2017.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta de judecata procurorul a solicitat recunoasterea vinovat a inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin (2) lit. c)
Cod penal, aplicindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea acesteia in penitenciar semiinchis, cu amenda in
marime de la 1000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 3 ani.

Avocatul 5i inculpatul au pledat pentru achitare.

In baza materialelor din dosar §i a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta de judecata,
constata:

De citre organul de urmirire penald XOOOKKXXX, este invinuit de faptul cd el la data de 11.05.2013, aflindu-se la locul de munci in
incinta Biroului Examinare §i Evidentd a Transportului r-nul Anenii Noi, situatd pe str. Tighina 8 or. Anenii Noi, contrar obligatiilor i interdictiilor
impuse de funcfia definutd de inginer coordonator al Biroului Examinare $i Evidentd a Transportului din cadrul Directiei de inregistrare a
transportului i calificarea conducatorilor auto a in‘rreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” a Ministerului Tehnologiei Informafiei i Comunicatiilor,
actionind cu intentie directd, umaérind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, folosindu-se de situatia aflarii in biroul sdu de serviciu de la
cet.Cotova Vera a extorcat suma de 600 lei, pentru ca ultima sd nu fie obligatd si frecventeze suplimentar orele practice de conducere a
automobilului §i admiterea acesteia la sustinerea examenelor de calificare a conducdtorilor auto §i primirea permisului de conducere pentru
categoria “B”.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale indreptate spre primirea de la cet. Cotova Vera a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, a
extorcat de la aceasta suma de 150 Euro, care la data de 11.05.2013 constituia 24075 lei, (dovd mii patru sute sapte) lei, 50 bani conform cursului
oficial stabilit de catre BNM, in vederea favorizérii sustinerii cu usurintd a testdrilor necesare si perfectarea pentru Cotova Vera a permisului de
conducere.



Ulterior, 1a 16.05.2013, Oftici Dumitru, aflindu-se in biroul siu de serviciu
in incinta Biroului Examinare §i Evidentd a Transportului r-nul Anenii Noi, a
primit de la Cotova Vera suma de 600 lei, pe care a extorcat-o anterior pentru ca
vltima sd nu fie obligatd sd frecventeze suplimentar orele practice de conducere a
automobilului $i admiterea acesteia la sustinerea examenelor de calificare a
conducitorilor auto §i primirea permisului de conducere.

In continuare, la 33000000CK, Oftici Dumitru, aflindu-se in biroul sau de
serviciu in incinta Biroului Examinare gi Evidentd a Transportului r-nul Anenii
Noi, a primit de la Cotova Vera suma de 150 euro pe care a extorcat-o anterior in
vederea favorizarii sustinerii cu ugurinta a testarilor necesare i perfectarea pentru aceasta a permisului de conducere pentru categoria [B”.

De citre organul de urmadrire penald activnile lui X30000C0N av fost incadrate conform art.324 alin.(2) lit.c) CP, corupere pasiva,
caracterizatd prin fapta persoanei publice care pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini acfiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, cu
extorcare de bunuri”.

Conform ordinii cercetarii inculpatul a fost audiat la sfarsitul cercetani judecatoresti.

In sedinta de judecatd inculpatul X30000G0X vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, indicind cd, la 33000000
aflindu-se la serviciu in birou a intrat Cotova Vera, care s-a adresat cu rugamintea de a o ajuta ca si-gi perfecteze actele de a susfine examenul de a

primi permisul de conducere, spunind cd mama ei este bolnavi, are pufin timp si este necesar si plece in Rusia avind nevoie urgent de permis. A
dorit sd o ajute omeneste, fird nici o recompensd, in caz dacd va avea posibilitate de fi in sala de examinare Cind Cotova a intrat in sala de
examinare el se afla la proba practici toatd ziua si la candidatii de a primi permis. Nu a avut nici o posibilitate de a o ajuta in sala de examinare sinu
este vinovat de ceea in ce este invinuit. De la Cotova bani nu a solicitat. Desi in masa din biroul respectiv s-a ridicat o carte in care erau 3 bancnote
de 30 euro. In acel birou lucreazi doi colaboratori, iar usa nu se inchide. Putea si intre orice persoand cu diferite intrebari. Cind Cotova era in birou,
el a iesit, a mers in alt birou pentru a lua un certificat, se ridica $i se ducea la safeu, care era in alt capit al biroului si nu a avut posibilitate sa
urmareascd ce face ea. Presupune c4, ea putea sa puna in masa banii. La inregistrarea ficutd de organul de urmadrire penala nu a auzit discutii despre
bani. Recunoaste cd i-a spus lui Cotova cd, dacd va avea posibilitate, o va ajuta, dar ea l-a intrebat: a "DENGHI”, unde el i-a zis "CACHIE
DENGHI™?.La ancheta a recunoscut vina, fiindca a fost ameninfat cd va fi inchis dupd gratii. Era emofionat, iar tatdl sdu era pe pat de moarte. I s-a
spus cd dacd nu va recunoaste, va fi arestat. Anterior in calitate de invinuit el nu a mai recunoscut vina. Nenov Dumitru a fost in sala de examinare,
iar el era cu totul in altd parte. Cotova a venit la birou de 3 sau 4 ori. Perfectind actele ei, i-a spus cd e nevoie si faca niste cursuri adaugitoare de 20
de ore. Ea apoi a prezentat certificatul corespunzator. A spus cd dacd va putea, o va ajuta, dar nu a mers vorba de recompensa. A stat de vorba cu ea
de 2 ori in birou §i odatd afard. El a fost numit prin ordin de a participa la examen. In comisie se aflau 3 persoane. 8-a discutat doar ce trebuie sa
facd la examen si ce document sd dispund asupra sa. Acela a fost registru actelor normative, iar de registrul respectiv se folosesc toti. Este un singur
registru pentru 4 birouri si nu este un loc stabilit unde trebuie sa se afle acest registru. Nu fine minte nici dacd s-a folosit de acel registru atunci.
Banuieste cd nu numai Cotova putea sa pund acest registru in masa, a avut posibilitatea mai multi s pund acel registru in masd La proba practicd s-au
urcat in automobil 5 persoane. Cind s-a agezat Cotova, la volan in bancheta din spate era incd o persoand. Masina e dotatd cu camere de luat vederi si
fu a putut s-o ajute. Cotova a mers bine, a facut o greseald micd. A citit ordonanta de banuit si i-au spus cd dacd nu o semneaza, va fi inchis. Au fost
careva discufii ce fine de partea sexuald, poate pe acest motiv dinsa s-a adresat la CNA.

Fiind audiata in calitate de martor Cotova Vera in sedintd de judecatd a declarat cd, il cunoagte pe Oftici Dumitru. A invafat la scoala
auto, dar examenul nu I-a sustinut. A plecat peste hotarele tarii. Cind s-a intors a mers la (MP20) Intreprinderea de Stat _CRIS Registru™ a
Ministerului Tehnologiei Informatiei §i Comunicatiilor si afle ce documente sunt necesare pentru a sustine examenul. Aceasta a fost in anul 2013.
A intrat intr-un birou, unde era Oftici. Era unicul birou unde cineva era. L-a intrebat i 1 s-a spus sd aduci ce documente i-au rdmas de la scoald. A
doua zi a venit cu documentele, dinsul le-a examinat $i i-a spus ce documente mai sunt nevoie de facut. I-a platit bani(;) ca el sd-i facd o practicd cd
a trecut lectii. I-a spus cind sd vind la examen. Pina la examen s-au intilnit in drum, pentru a se infelege de bani, care trebuia si-i dea. Oftici i-a spus
in biroul sdu, cd trebuie sd-i dea 150 euro. Lungu Andrei un cunoscut de al ei, i-a spus sd adreseze la Anticoruptie in Chigindu. Ea a sunat §i 1 s-a spus
sd vind. Acolo ea a comunicat totul. In ziva cind a dat examenul in birou era numai ea. Inainte de examen, el a iesit afari si i-a spus sd intre. Pind la
examen s-au intilnit, dar nu tine minte de cite ori. De bani a mers vorba cite ori s-au intilnit. E1 a cerut 150 de euro. Acesti bani i s-a dat de
la centrul Anticoruptie, ea i-a cerut de la ei. Cind a venit la examen banii erau cu dinsa. In aceazi dela anticoruptie i s-au dat banii si o
gentutid cu aparaturi. Daci i-au dat dictafon nu fine minte. Oftici in acea zi i-a spus cum o va ajuta si dea examenul si a ajutat-o. in sala de
examene nu mai era nimeni in afard de Oftici, care era la spatele ei. El i-a lamurit cite ori va face "clikuri" cu maosul de la calculator acel numar la
bilet sa bifeze. Ea nu se uita, retriia si asculta semnalul de l1a el. Nu {ine minte dupa ce a dat examenul, dacé cineva era in sald. inainte de examen
Oftici a cerut banii, dar ea i-a spus ci dupi ce primeste permisul atunci i v-a da banii. $-a urcat la volan si a mers prin Anenii Noi. in magina
erau doar ei. Cine de la MP30 a adus magina nu fine minte. Ea pe el, ceva l-a intrebat §i el i-a spus sa taca ca poate sa fie ceva instalat si-i asculte. In
acea zi nu gtie dacd a sunat cuiva. Cind a venit dupd permis, in birou era inca cineva, el i-a dat permisul §i i-a intins o carte unde sa-i pund banii.
Cartea a scos-o din saltarul de la masa sa, ea a pus banii §i el a pus cartea la loc 5i ea a plecat. Mai mult cu el nu s-a intilait. Din biroul lui Oftici nu
stie dacd a sunat si a spus cd banii in mind Oftici nu i-a luat. De la anticoruptie i-au dat gentuta si i-au spus ca convorbirea lor se inregistreaza. Nu
fine minte sa spus ca d-1 Oftici putea sa schimbe locul la bani. A fost i a ascultat audio §i video, dar rau se auzea. In magina erau doar ei doi. Mai
mult nimeni nu a fost in magind. Cind a dat examenul la calculator ea nu a vizut pe nimeni, numai glasul lui Oftici. Ea cateodatd nu intelegea semnul
care il dadea §i atunci ei 1i raspundeau cu cuvinte doi sau trei. Banii Oftici i-a luat precis. In timpul examenului in automobil era ea §i cu Oftici.
Telefonul era tot timpul cu ea, chiar §i in timpul examenului. Nu tine minte sd-i fi sunat cineva. Inainte de examen i-au dat gentufa. Pur §i simplu i-au
dat banii, dar nu i-au spus dacd sunt marcafi. Nu tine minte dacd i-au spus s4 dea banii lui Oftici in mind numaidecat. Cind a dat banii in birou mai era
o persoand. Ce bancnote erau nu {ine minte, stie cd erau Euro. Cind trebuia si-i dea banii, s-a asezat in fata lui Oftici. Nu tine minte dacd s-a intdinit
cu persoanele de la anticoruptie. I-a spus Iui Oftici cd nu dea banii inainte de examen fiindca in viatd a fost mintitd de multe ori. Cazul cu Ofticinu a
fost un flirt. Ei s-au inteles deodati cu suma de 150 euro. Cite bancnote a pus in carte nu tine minte. Ce nominal aveau bancnotele nu {ine minte.
Inainte de examen in acea zi ea cu Oftici s-a intilnit de mai multe ori.

Fiind audiat in calitate de martor Gogu Sergiu, a declarat cd, detine functia de inginer la BEET Anenii-Noi si este coleg de serviciu si birou
cu Dumitru Oftici. Cind vin anumite persoane, ei le comunici ce acte trebuie si prezinte. La acel moment permis provizoriu ei eliberau. in acea zi el
a fost in comisia de examinare. Biroul de evaluare se afld vis-a-vis. Erau 7 calculatoare $i permanent sunt 7 persoane la calculator. De la
caleulatorul principal operatorul introduce datele persoanei si programa automat prezinta testul. In birou se afli doar presedintele comisiei. Este
inregistrare video. Toate calculatoarele se afld spre presedinte, iar persoanele stau cu spatele. Distanta de la calculatoare pind la membrii comisiei
este de aproximativ 5 metri. Presedintele de la monitorul principal nu poate si vada la calculatorul elevului care dd examen, fiindcd nu se permite s
te apropii de elevul care di examenul. Doar persoana care di examenul vede testul sau personal. In birou accesul e liber. Crede ca nu-i posibil de
ajutat persoana si sustina testul.



Fiind audiat in calitate de martor Nenov Dumitru, a declarat cd, Oftici era subalternul sdu si era membru al comisiei de examinare si
rispundea de primirea actelor. In ziua examenelor Oftici trebuia si s-a aflat la proba practic la Poligon. Personal s-a aflat in calitate de presedinte a
comisiei de examinare. Cel pufin erau 25 de persoane la examen. Erau 7 calculatoare $i camere de luat vederi. E posibil de ajutat persoana doar in
cazul cind persoana sesizeazi despre necunoasterea sa cum si se foloseasca de calculator. In timpul examenului teoretic cel putin 2 persoane se afla
obligatoriu. A fost impreund cu Oftici la examen Cu maosul calculatorului lucreaza toti odata.

Astfel, instanta de judecatd, cercetind nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele-verbale ale unor actiuni de
urmadrire penald, propuse de pérfile acuzirii i apararii, conchide cd invinuirea formulata inculpatului nu si-a gasit confirmare.

Ca probe de confirmare a faptelor si vinovdfiei inculpatului, procurorul a invocat declarafiile martorului Cotova Vera si Gogu
Sergiu procesul-verbal al interceptirii §i inregistririi comunicirilor cu inregistrarea de imagini intocmit la 23 mai 2013, procesul-verbal de
perchezitie in biroul de serviciu lui D. Oftici din X30EI0O0IX, procesul-verbal de examinare a documentelor prin care au fost examinate actele
referitoare la susfinerea examenelor de obfinere a permisului de conducere de citre Cotova Vera, procesul-verbal de ridicare a permisului de
conducere provizoriu de la Cotova Vera, procesul-verbal de examinare a permisului de conducere provizoriu, procesul-verbal de ridicare a
documentelor prin care au fost ridicate actele referitoare la proceduri de susfinere a examenelor de obtinere a permisului de conducere, procesul-
verbal de examinare a documentelor $i anume a registrului de evidentd a corespondentei a 11 _Prestescu Ion”, procesul-verbal de ridicare a
descifrarilor convorbirilor telefonice de la abonatul S.A.  ORANGE”, Oftici Dumitru, procesul-verbal de examinare a documentelor §i anume a
descifrarilor convorbirilor telefonice de la abonatul S.A.  ORANGE”, Oftici Dumitru., raportul de expertizd nr 261, 262 din 31 {ulie 2013.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de proceduri penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societafii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
o persoand nevinovatd sa nu fie trasi la raspundere penala i condamnata.

Alineatul (3) al aceluiagi articol stabileste cd organele de urmadrire penald §i instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa tod incét nici o persoand si nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata i ca nici o persoand si nu fie supusa in mod
arbitrar sau farad necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala, hotararile Curtii Constitufionale privind interpretarea Constitufiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd i pentru persoanele
participante la procesul penal, totodata alineatul (8) al aceluiagi articol mai stipuleazd cd hotérérile definitive ale Curfii Europene a Drepturilor
Omului sunt obligatorii pentru organele de urmadrire penale, procurori si instantele de judecata.

In aceiasi ordine de idei, in Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotadrarii Curfii Constitufionale nr.
16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitufia Republicii Moldova, in redactia Hotardrii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a
stabilit c&, principiile $i normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internafionale ratificate §i cele la care Republica
Moldova a aderat, sunt parte componentd a cadrului legal al Republicii Moldova §i devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretari, in Republica Moldova dreptul intern i cel international reprezintd un tot intreg, o structurd unitara. Asadar, in
categoria actelor normative se includ §i normele internationale la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere cd prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul internafional (soft law), ea devine parte a
dreptului intern. *

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta refine cd, procesul penal trebuie sa fie guvernat de
principii fundamentale, cum ar fi, legalitatea, prezumtia nevinovatfiei, principiul afldrii adevdrului, principiul oficialitatii, garantarea libertafii si
siguranfei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”

Astfel, In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
mentionat, cd statele semnatare si-au asumat obligafii de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective, nu
teoretice §i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie
de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a mésurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de proceduri penald, instanta de judecata trebuie si solutioneze
urmdtoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea céreia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceasta faptd a fost savargitd de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infracfiunii i de care anume lege penald este prevazuti ea;

4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Totodatd, art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penald, prevede cd sentinfa de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Instanta de judecatd menfioneazi cd, argumentele invocate de citre inculpat si-au gasit confirmare si se atestd cd, organele de urmirire penald
nu au constatat §i nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de proceduri penali si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventie si jurisprudenta CtEDO, in cauzele (Pareniuc vs.
Moldova din 01 iulie 2014, Teixeira de Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, Ramanauskas contra Lituaniei din 05 februarie 2008, Khudobin c.
Rusiei din 26 octombrie 2010 §i Sandu c. Moldovei din 11 februarie 2014) si pet. 25.4 din Hotéardrea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 11 din
22 decembrie 2014 | Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie™

In sensul vizat se atesti, cd prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din
Conventie, care s-a manifestat prin faptul cd procesul penal impotriva lui Pareniuc V.V. nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit ca
-admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia nafionala si cd, in principiu, instantelor judecatoresti
nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate si conducd la
inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei provocdri sau inscendri din partea politiei (Teixeira de
Castro c. Portugaliei, 09.06.1998)".
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ar putea fi incélcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod
esenfialmente pasiv, insd au exercitat o influen{a pentru a provoca savargirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotdrirea din 15 decembrie 2005, CtEDO a constatat ¢4 problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in
care activitatea respectivd a fost efectuatd de citre o persoand privatd care a actionat ca un agent sub acoperire. in timp ce aceasta a fost de fapt
organizatd si condusd de cdtre colaboratorii de politie.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in cauza Ramanauskas vs Lituania, hotdrarea din 05 februarie 2008
cd, in cazul in care un acuzat sustine cd a fost provocat la savérsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie si examineze minutios
materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele obfinute in
rezultatul provocdrii de cétre polifie trebuie s fie excluse.

In cele din urma, daca informatia prezentati de citre organele de urmdrire penald nu permite Curtii si conchidi ca, reclamantul a fost
subiectul unei provocdri din partea polifiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sd examineze calitatea evaludrii de catre instanfele naionale a
pretinsei provocari §i sd se asigure cd acestea au respectat in mod corespunzitor drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedura
contradictorie i la egalitatea armelor (Edward Lewis si Lewis c. Regatului Unit).

Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de catre Curte a fost constatatd incédlearea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de
echitate procedurald la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a evidenfiat problema folosirii probelor obfinute prin instigarea §i provocarea
persoanei la savirsirea infractiunii.

Instanta de judecatd considerd necesar de mentionat cd, in situatia in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui proces echitabil, toate
probele obtinute in rezultatul provocérii de catre organul de urmarire penald trebuie sé fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocata s savirseascd infractiunea, instanta de judecata trebuie s stabileasca dacd ea putea fi in mod
rezonabil considerata ca fiind implicatd in activitatea infracfionala respectivd pind la implicarea organului de urmdrire penald.

La fel, este de mentionat cd in cazul in care implicarea organului de urmaérire penald se limiteazd la asistarea unei persoane, la inregistrarea
savarsirii unei actiuni ilegale de cétre o altd persoana privatd, factorul determinant raméne a fi comportamentul celor doui persoane.

Prin urmare, intrucat Oftici Dumitru a invocat constant argumentul instigarii $i provocdrii sale la savarsirea infractiunii, urmeaz4 a fi apreciat
comportamentul lui Oftici Dumitru §i a colaboratorilor CNA, sub acest aspect in prezenta cauza.

Generalizind asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor Omului in materie (hotdrirea Teixeira de Castro contra Portugaliei,
din 09 iunie 1998, hotardrea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotirarea Khudobin contra Rusiei, din 26 octombrie 2010 si
hotardrea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), se refine existenta provocirii la acte de corupere, dacd sunt intrunite urmétoarele
conditii cumulative:

- actiunea presupusd ca act de corupere tinde si fie probata prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere
infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savargitd fard aceastd interventie a agenfilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitafii
infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca savirsirea unei infractiuni;

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sav, dupd caz, a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Instanta de judecatd indica cd in speta datd sunt intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscuti instigarea $i provocarea infractiunii.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire din 18 iulie 2013 (fd. 175, vol. I) si a rechizitoriuvlui (f.d. 233-240, vol. 1), Oftici
Dumitru a fost invinuit cd

Fiind persoand publica, detinind functia de inginer coordonator al Biroului Examinare 5i Evidentd a Transportului din cadrul
Directiei inregistrarea transportului s5i calificarea conducdtorilor auto a intreprinderii de Stat ., CRIS Registru” a Ministerului Tehnologiei
Informatiei §i Comunicatiilor, cdruia prin stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritdiii publice, care in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea corupiiei nr.90-XVT din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdfii
sale in interese personale, de grup 5i in alte interese decar cele de serviciu, contrar acestora a extorcat §i a primit mijfloace financiare ce nu i
se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, in urmdtoarele circumstante: la 11.05.2013, Oftici Dumitru, aflindu-
se la locul de muncd in incinta Biroului Examinare 5i Evidenid a Transportului r-nul Anenii Noi, situatd pe str. Tighina 8 or. Anenii Noi,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia definutd de inginer coordonator al Biroului Examinare §i Evidentd a Transportului din
cadrul Direciiei de inregistrare a transportului i calificarea conducdrorilor auto a Intreprinderii de Star ,, CRIS Registru” a Ministerului
Tehnologiei Informatiei 5i Comunicatiilor, actionind cu intenfie directd, urmdrind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, folosindu-se de
situagia afldrii in biroul sdu de serviciu a cet. Cotova Vera a extorcat de la aceasta suma de 600 lei, pentru ca ultima sd nu fie obligatd sd
[frecventeze suplimentar orele practice de conducere a automobilului 5i admiterea acesteia la susjinerea examenelor de calificare a
conducatorilor auto §i primirea permisului de conducere pentru categoria “B”. Continuindu-gi actiunile sale criminale indreptate spre
primirea de la cet. Cotova Vera a mijloacelor banegti ce nu i se cuvin, a extorcat de la aceasta suma de 150 Euro, care la data de 11.05.2013
constituia 2407,5 lei, (doud mii patru sute sapte lei §i cinci zeci de bani) conform cursului oficial stabilit de cdtre BNM, in vederea favorizarii
susfinerii cu uguringd a testdrilor necesare §i perfectarea pentru Cotova Vera a permisului de conducere .Ulterior, la 16.05.2013, Oftici
Dumitru, aflindu-se in biroul sdu de servicin in incinta Bivoului Examinare §i Evidentd a Transportului r-nul Anenii Noi, a primit de la
Cotova Vera suma de 000 lei, pe care a extorcat-o anterior pentru ca ultima sd nu fie obligatd sd frecventeze suplimentar orele practice de
conducere a automobilului 5i admiterea acesteia la sustinerea examenelor de calificare a conducdtorilor auto 5i primirea permisului de
conducere. La XXXXXXXXX, Oftici Dumitru, aflindu-se in biroul sdu de serviciu in incinta Biroului Examinare 5i Evidentd a Transportului r-
nul Anenii Noi, a primit de la Cotova Vera suma de 150 euro pe care a extorcat-o anterior in vederea favorizdrii sustinerii cu usurintd a
testdrilor necesare §i perfectarea pentru aceasta a permisului de conducere pentru categeria ., B,

De cdtre organul de urmdrire penald actiunile [ui XXXXXXXXX au fost incadrate conform art.324 alin.(2) lit.c) CP, dupd indicii
calificativi: , corupere pasivd, caracterizatd prin fapta persoanei publice care pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce fin
de obligatiile ei de serviciu, cu extorcare de bunuri”.



In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd refine, cd inculpatul i-a fost incriminatd infractiunea in temeiul probelor obfinute in cadrul
activitafii speciale de investigafii din 22 mai 2013, atunci cdnd Cotova Vera, fiind echipatd de organul de urmaérire penald cu dispozitive speciale de
inregistrare a convorbirii si cu banii — 150 Euro nemarcati, i-a transmis bani lui Oftici Dumitru. Banii fiind pusi la dispozitie de organul de urmarire
penald, in baza declaratiilor lui Cotova Vera, in care a mentionat cd nu dispunea de o astfel de suma de bani.

Din probele aduse de acuzare nu reiese cd pind la 22 mai 2013, organul de urmdrire penali ar fi dispus de vreo probi - informatie obiectiva
precum cd, Oftici Dumitru a fost implicat anterior in actiuni de luare de mitd - coruptie.

In plangerea sa din 21 mai 2013 depusi la CNA (fd. 5, vol. I), Cotova Vera a sustinut c4, inculpatul i-a cerut suma de bani in marime de 150
Euro pe care trebuia si i-o dea in ziva desfasurarii examenelor avto, adicd la data de 22 mai 2013. Insa, stenogramele convorbirilor dintre acestia
(f.d. 25 - 30, vol. I), inclusiv in cadrul operafiunii sub acoperire, indicd contrariul, anume Cotova Vera a fost persoana care a inifiat §i instigat
inculpatul Oftici Dumitru sd primeascd banii. Mai mult decit atit, anume Cotova Vera a inifiat discutia cu Oftici Dumitru despre bani, indicind ci cu
o zi anterioard s-au inteles la suma de 150 euro, insa ultimul nu a oferit nici un raspuns clar de acceptare a banilor respectivi, reiesind din probele
administrate.

Totodata, din inregistrarea audio la min. 8-12 este prezenta discutia cet. Cotova Vera care nu se regiseste in stenogramad prin care declaratd
OH OeHbrH He Opan”, ulterior [ JIeHBIH B CHHEM KYPHANIE KaK OH CHOHT B IpaBoH TyMOOYKe OH Npasa MHe HE NABAT, OH CKA3AN YTO OB 4 OeHBIH
ndasarn”, ulterior  OH HX He IepenpsAThIBaeT .

Aceste circumstante, in opinia instantei de judecatd demonstreaza clar cd, inculpatul a fost supus unei actiuni de convingere, instigare si
provocare flagranti de a se implica in activitatea infracfionald de care a fost invinuit, in lipsa vreunui indiciu cé infracfiunea ar fi fost savargitad fara
aceastd instigare si provocare.

Or, cu referire la procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicérilor cu inregistrarea de imagini intocmit la 23 mai 2013, instanta
de judecatd remarca cd acest proces-verbal nu contine toatd conversatia cet. Cotova Vera, or, cele indicate supra nu se regdsesc in stenograma
efectuatd, din care considerente proba datd urmeaza a fi apreciata critic.

In acest sens, instanta de judecatd stabileste cd, probele ce au stat 1a baza invinuirii lui Oftici Dumitru de savarsirea infractiunii previzute de
art. 324 alin_ (2) lit. ¢) Cod penal, sunt lovite de nulitate, decarece pand la momentul provoedrii $i implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul
Verei Cotova nu au existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, cd Oftici Dumitru ar fi fost implicat in actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepand cu data de 22 mai 2013, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri
penald, nu pot fi admise ca probe, acestea fiind obtinute prin instigarea insistenta §i provocarea persoanei la savarsirea infractiunii §i prin urmare se
exclud din dosar $i nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

La acest capitol, instanta de judecatd constatd ca, partea apardrii incepénd incd de la faza urmaririi penale a sustinut ca, inculpatul a fost
victima unei provocdri, iar in aceastd situafie {inea de obligatia acuzirii de a demonstra faptul cd nu a existat nici o provocare §i sa intreprinda
actiunile necesare pentru stabilirea adevarului si existentei sau nu a actului de instigare 5i provocare.

In calitate de probe de confirmare a faptelor §i vinovatiei inculpatului, procurorul a invocat declaratiile martorului Cotova Vera, care a
declarat in cadrul urmaririi penale cd, Oftici Dumitru i-a cerut 150 de Euro pentru sustinerea a doud examene auto $i anume a probei teoretice si
practice, iar in ziua examenului i-ar fi fost spus cd banii urmeazd sd-i pund intr-o carte, insd aceste declaratii contravin inregistrarii audio a
convorbirilor, dintre Cotova Vera si Oftici Dumitru, precum si a stenogramelor.

Potrivit stenogramei, nu s-a constatat faptul solicitarii de catre Oftici Dumitru de la Cotova Vera a sumei de 150 Euro. Mai mult decit atit,
Oftici Dumitru a declarat ci, nu cunoaste despre existenta acestor bani, care au fost depistafi in carte i presupune ca au fost pusi insusi de Cotova
Vera fard stirea lui, iar organul de urmarire penald nu a demonstrat faptul contrar.

La fel, ca probd s-a indicat declaratiile martorului Gogu Sergiu, insd instanta reiegind din confinutul acestora constatd doar faptul cd, acest
martor nu a confirmat solicitarea sau primirea de citre Oftici Dumitru a mijloacelor banesti in schimbul eliberirii permisului de conducere pe
numele cet. Cotova Vera ci doar a menfionat cd, a aflat despre posibila primire a mijloacelor banesti de la Cotova Vera de la ofiterii Centrului
Natfional Anticoruptie in ziva refinerii lui Oftici Dumitru.

Analizénd aceste probe, instanfa de judecatd constatd ca, in continutul convorbirilor din stenogramele anexate la dosar §i declaratiile
martorilor expuse supra sunt contradictii esentiale §i nu se confin in stenograme careva date precum cd Oftici Dumitru ar fi cerut, cu atat mai mult
extorcat suma de bani de la Cotova Vera, fapt ce afecteaza grav credibilitatea acestor martori.

Din stenograme rezultd cd inculpatul nu a intreprins actiuni active $i nu a cerut nicicand si-i fie inmanate careva sume de bani de catre Cotova
Vera, pentru facilitarea sustinerii examenelor auto i eliberarea permisului de conducere.

Cu referire la cele invocate precum cd, Oftici Dumitru prin declaratiile sale date in calitate de banuit, a recunoscut vina instanta de judecata
retini cd aceste declaratii inculpatul nu le-a sustinut in sedinta de judecati, cu atit mai mult ci o parte din declaratii au fost date pe timp de noapte
dupi orele 22:00.

Celelalte inscrisuri anexate in calitate de probe precum sunt:procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicérilor cu inregistrarea de
imagini intocmit la 23 mai 2013, procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu lui D. Oftici din X3GOIXXXXY, procesul-verbal de
examinare a documentelor prin care au fost examinate actele referitoare la sustinerea examenelor de obfinere a permisului de conducere de citre
Cotova Vera, procesul-verbal de ridicare a permisului de conducere provizoriu de la Cotova Vera, procesul-verbal de examinare a permisului de
conducere provizoriu, procesul-verbal de ridicare a documentelor prin care au fost ridicate actele referitoare la procedurid de susfinere a
examenelor de obfinere a permisului de conducere, procesul-verbal de examinare a documentelor §i anume a registrului de evidentd a
corespondentei a 11 _Prestescu Ion”, procesul-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice de la abonatul S.A. [ORANGE”, Oftici
Dumitru, procesul-verbal de examinare a documentelor si anume a descifrérilor convorbirilor telefonice de la abonatul S.A. JORANGE”, Oftici
Dumitru., raportul de expertiz nr.261, 262 din 31 iulie 2013, nicidecum nu confirma faptul comiterii de catre Oftici Dumitru a infractiunii de
corupere pasiva.

Instanta de judecatd invocd cd aceste contradictii esenfiale in declaratiile lui Cotova Vera, inclusiv in coraport cu alte probe pun la dubiu
rezonabil credibilitatea denuntatorului si declaratiile acesteia. care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinenta. la fel nu pot fi puse la baza



unei sentinte de condamnare;or dubiile in pri\’i;lta acestora nu pot fi ‘inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (é) Cod delproceziu:rﬁ penald,
acestea se interpreteazi in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd mai remarcd i faptul, cd martorul Cotova Vera este martorul denuntator decisiv in speta datd, adicd persoana, care a
declarat despre savarsirea pretinsei infractiuni, i respectiv in acest sens, Cotova Vera rimane la propriu cu calitatea de persoand interesatd in finalul
cauzei §i in atare circumstanfe numai declarafiile sale nu pot fi puse la baza unei hotdrari de condamnare ca probd de vinovitie in lipsa altor probe.

Instanta invoca cd in spetd nu a fost confirmata prin probe pertinente, obiective gi veridice invinuirea, cd fapta infracfiunii coruperii pasive i
anume fapta persoanei publice care pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce fin de obligatiile ei de serviciu, cu extorcare de
bunuri de la Cotova Vera.

In aceastd ordine de idei, instanfa mai menfioneaza cd infractiunea de corupere pasivi este una formald $i se consuma din momentul savarsirii
uneia dintre modalitafile normative care desemnearzd faptele prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii §i extorcarii a
remunerafiei ilicite.

In acest sens, se retine cid prin extorcare, conform Dex (Dictionar explicativ al limbii roméne) se intelege o actiune de _a obfine ceva cu
forta, prin ameninféri, violentd, santaj etc”, insd din probele descrise, inclusiv stenogramele convorbirilor nu se atestd prezenfa cérorva expresii
verbale, gesturi, comportament sau atitudine, care ar fi putut fi interpretatd de Cotova Vera, ca o cerere clard de bani, $i nu existd nici o frazd cu
ameninfari, violen{d sau santaj, ce ar fi impus-o contrar vointei acesteia s ofere careva sume de bani inculpatului pentru ca acesta sa intreprinda
careva actiuni pentru facilitarea susfinerii examenelor auto.

Totodatd, pentru a fi prezentd o actiune ca pretindere in speta datd, aceasta trebuie sd se manifeste printr-o cerere - solicitare insistentd, ori
intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel
cdruia i se adreseazd, indiferent dacd a fost satisfdcutd sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in spefa datd, nu se constatd prezenta unor
asemenea acfiuni din partea inculpatului.

Astfel, se atesta cd constatarea din continutul rechizitorivlui precum ci inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii previzuta de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu este dovedita prin probe legal administrate, pertinente §i veridice in speta data.

Instanta concluzioneazd cd in spetd au fost prezente actiuni active de instigare insistentd si provocare a lui Oftici Dumitru la savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, fapt ce reiese din vrmatoarele:

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, cd inculpatul Oftici Dumitru a cerut §i extorcat suma de bani de la Cotova
Vera;

- probele prezentate de cdtre partea acuzérii in susfinerea invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pet. 11) Cod de
proceduri penald, fiinded au fost obtinute prin provocarea, facilitarea §i incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii;

- probele prezentate - declarafiile martorului Cotova Vera si inregistrarile audio a convorbirilor dintre Oftici Dumitru i Cotova Vera nu
demonstreazd vina inculpatului in cererea §i extorcarea sumei de bani de la uvltima, dar dimpotriva, dovedesc faptul instigarii, provocarii si
incurajarii lui Oftici Dumitru de catre Cotova Vera la saviargirea infractiunii de corupere pasivi;

- atit legea procesuald nationald in vigoare, cét si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului interzic procedura de obtinere a
probelor prin provocarea, facilitarea §i incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Adicd ramane constatat faptul c4, in cauza datd organul de urmarire penald, facilitdnd $i incurajénd acfiunile lui Cotova Vera, care incepuse de
sine stititor realizarea faptei de dare de mitd, a purces la investigarea cavzei nu intr-o manierd pasivd de supraveghere i investigare a pretinsei
activitdfi criminale dar in mod activ au sprijinit-o pe aceasta sub acoperire ca _participant la darea mitei”, prin oferirea banilor, sfaturilor,
determindnd-o pe aceasta §i provocind ulterior pe inculpat la savérsirea pretinsei infractiuni de corupere pasivd, prin ce a fost admisé incélcarea
dreptului inculpatului Oftici Dumitru la un proces echitabil.

In aceeasi ordine de idei, instanta conchide ci din materialele cauzei nu rezulta s fi fost prezentate de acuzare probe ce ar demonstra cd in
lipsa implicérii colaboratorilor Centrului National Anticoruptie ar fi fost savarsitd infractiunea, or martorul denuntator Cotova Vera, a indicat cdnu
dispune de bani, $i acuzarea nu a adus probe cd ar fi gasit acegti 150 euro, care i-ar fi dat inculpatului Oftici Dumitru.

Prin aceste actiuni active s-a comis evident instigarea §i determinarea de céitre organul de vrmadrire penald a Verei Cotova sd dea bani
functionarului Oftici Dumitru in scopul constatdrii actiunii flagrante de corupere pasiva si aceasta constituie o incalcare a interdictiei previzute de
art. 94 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura penala.

In concluzie, probele obfinute cu participarea Verei Cotova dupa primirea banilor, sfaturilor de la CNA, nu pot fi admise si nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, dar urmeazi a fi excluse, cun indica jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs Germania din 30.06.2008, unde s-
a statuat cd ,.dacd organele de urmarire penald au administrat o proba cu incélcarea principiilor si loialitatii, aducind atingere drepturilor garantate de
Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in
mod legal a altor mijloace de probd (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de probi legal),
acestea din urma, vor fi excluse, instanfele neputindu-si fundamenta hotarirea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul  Fructele pomului
otrdvit”, care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in strinsd legdturd) din probele obtinute in
mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probanti _pomul”, este lovitd de nulitate. atunci toate probele obfinute cu ajutorul ei , fructele™ vor fi tot aga”. In
consecintd, mentinerea mijlocului de prob4 astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

In acelasi context, se retine c, organul de urmérire penald nu a fost pasiv la investigarea veridicitafii denunfului depus de cétre Cotova Vera,
deoarece a organizat operatiunea de refinere in flagrant, in cadrul careia ultima inzestratd cu aparate audio, cu bani primiti de la CNA, Cotova Vera
deja capdtand statut de agent al statului, a fost instigatd §i determinata sd transmitd mijloace banesti functionarului Oftici Dumitru, prin actiuni de
provocare.

Din probele descrise in sentintd si decizia instantei de apel, din speta dedusd judecitii si argumentele prezentate, instanta conchide ca in
speta datd, Cotova Vera mai intéi prin actiuni insistente de instigare, apoi prin actiuni de provocare impreund cu organul de urmérire penald, nu s-au
limitat la examinarea in mod pasiv a activitdfii infractionale a inculpatului Oftici Dumitru, ci au exercitat asupra ultimului, care definea functia de
inginer coordonator al Biroului Examinare si Evidentd a Transportului din cadrul Directiei de inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto a intreprinderii de Stat ,CRIS Registru” a Ministerului Tehnologiei Informatiei $i Comunicafiilor, o influenfd de naturd a-l
incita la comiterea infractiunii, pe care, altfel, el nu ar fi comis, cu scopul de a face posibild constatarea savarsirii infractiunii, deci spre a o proba in
cadrul urmdririi penale.



Astfel, acfiunile lui Cotova Vera susfinute activ de organul de urmdrire penald, au avut ca efect convingerea §i provocarea lui Oftici Dumitru
la comiterea infractiunii, insd nimic din datele dosarului nu indica precum cd infractiunea respectiva ar fi fost comisa si fara interventia organului de
urmadrire penald.

Prin urmare in speta datd, nu sunt intrunite conditfiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Oftici Dumitru, de comitere a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobindite legal, care ar confirma
comiterea infractiunii $i sub aspectul incalcdrii dreptului inculpatului Oftici Dumitru la un proces echitabil, previzut de art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ca rezultat urmeaza a fi conform prevederilor art. 390 alin. (1) pet. 1 Cod de proceduri penald, a dispune achitarea
inculpatului Oftici Dumitru, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodatd, instanta avind in vedere utilizarea probelor administrate prin implicarea activd a lui Cotova Vera, sub conducerea colaboratorilor
CNA, pentru a justifica condamnarea lui Oftici Dumitru, precum $i neargumentarea de citre organul de urmirire penald la modul cuvenit a
argumentului invocat de partea apérarii privind provocarea, facilitarea gi incurajarea infractivnii, conchide cd in procesul penal impotriva lui Oftici
Dumitru a fost incilcat dreptul inculpatului 1a un proces echitabil, prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La solutionarea chestuinii cu privire la corpurile delicte, instanta de judecatd retine in conformitate cu art. 162 CPP, corpuri delicte: Caseta audio de model
LSony mini DV si discul DVD-R de model , Titanium™ cu nr. 1159, se vor péstra la materialele cauzei penale. Permisul de conducere de numele Cotova
Vera care se pastreazi la Cotova Vera de lasat ultimei. Actele in baza cérora a fost perfectat si eliberat permisul de conducere pe numele Cotova V.,
procesul-verbal de examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce nr. 25130021 din 30CO00IXX de expediat BEET Anenii Noi, dupd
intrarea in vigoare a sentintei, iar bancnotele in valoare de 150 euro, ce se pastreaza la materialele cauzei, de confiscat in interesul statului, dupa
intrarea in vigoare a sentintei.

In temeiul celor elucidate si expuse, cilauzindu-se de art. 340, art. 384-390 alin.(1) pet.1), 392-394, 396 si 397 CPP RM, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

XAOOOAX se achitd de sub invinuirea de sdvirgire a infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Masura preventivd aleasad in privinta inculpatului 33300000X obligarea de a nu parasi localitatea a incetat de drept.

In conformitate cu art. 162 CPP. corpuri delicte: Caseta audio de model »Sony mini DV” si discul DVD-R de model _Titanium™ cunr. 1159, se vor
péstra la materialele cauzei penale. Permisul de conducere de numele Cotova Vera care se pastreazd la Cotova Vera de ladsat ultimei. Actele in baza
carora a fost perfectat si eliberat permisul de conducere pe numele Cotova V., procesul-verbal de examinare in vederea obtinerii dreptului de a
conduce nr. 25130021 din 300000GX de expediat BEET Anenii Noi, dupd intrarea in vigoare a sentintei, iar banenotele in valoare de 150 euro,

ce se pastreaza la materialele cauzei, de confiscat in interesul statului, dupd intrarea in vigoare a sentintei

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Anenii Noi.

Presedinte de sedinta,

Judecitorul Andrei Mocanu



