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Sentinta

in numele Legii

16 aprilie 2015 or. x00x0RAS_SAT00

seoo UDECATORIAscoo

Instanta compusa din:

Preseditele sedintei judecatorul Alexandru Sandu
Grefier, Galina Donesco
Cu participarea

ProcuroruluizsaasNUMExeco: Dermenji, Angela Vasilenco

AvocatuluiooodhMUMExeoo: Gutu

a judecat in sedinta publica cauza penald de invinuire a lui

xoooNUMEscoor nascut xoooDATA_NASTERIcok, originar si domiciliat or. ooxORAS_SAT:ocok, str. Albinuta, 11, cet. RM, cod personal | supus militar,
studii medii de specialitate, casatonit, cinci copii, angajat postas de insotire a postei la Centrul de posta xcooiORAS_SATxook, anterior nejudecat;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 329{1)CP

constata

soooNUMEscon fiind angajat prin ordinul nr. 150-c din 14.10.1986 in calitate de postas si activind |a intreprinderea de stat Centrul de postd x0oORAS_SATx)ood in
virtutea atributiilor sale de serviciu, aprobate de catre Directorul Centrului de posta si fisei de post. conform céreia postasul de insofirea posgtei urmeaza sa controleze atent
starea caroseriei, sa asigure integritatea $i oportunitatea transportarii postei, a manifestat neglijenta. incalcand dispozitile prevazute in Instructiunea cu privire la transportarea
si insotirea postei pe rutele auto, reglementata prin Ordinul Ministerului Transparturilor si Comunicatiilor al RM nr. 124 din 16.07.2001, ce tin de primirea postei pregatita pentru
transportare si insotire, transportarea si schimbul postei prin oficiile postale din r. 00xORAS_SAT:ooo:, asigurarea integrittii si oportunitatii transportarii postei, a comis o
fapta prejudiciabild cu vinovitie, previzute de legea penala si pasibilad de pedeapsa penald in urméatoarele circumstante:

La data de 04.10.213, aflindu-se in orele de seniciu, fiind persoana responsabila a primit de la Centrul de posta xooxORAS_SATooo, conform facturii de rutd eliberata in
aceiasi zi, 12 saci asigurati, 14 saci cu corespondenta, fiindu-i incredintatd in administrarea sa posta si mijloace banesti pentru a fi repartizate la oficile postale situate pe
teritoriul 1. oo ORAS_SATwoos, fiind incarcate si incuiate cu lacat de catre xoooUMEoo in remarca automabilului de serviciu de madel I 27175-036 cu n/i CPM 143,
dupa ce s-au deplasat pe ruta stabilita.

in timpul, de la desenirea Oficiului postal Costesti si pind deplasarea la Oficiul postal Hansca cu automabilul de seniciu la volanul caruia se afla soferul Rosioru Tudar,
seooNUMEsoow manifestand neglijentd |a pastrarea integritati bunurilor incredintate, in rezultatul ciruia a depistat usa remarcii automobilului descuiatd si lipsa unui sac pe
care l-a primit de la Centrul de postd >oooORAS_SAT:oo cu nr. 19A destinat Oficiului postal din s. Rusestii Noi, r. x00xORAS_SAT:oow, in care se aﬂau bani in suma de
50000 lei si costul sacului specializat in suma de 51 lei 53 bani, cauzind prin acesta daune in proporti mari drepturilor si intereselor ocratite de lege ale 15 Posta Moldovei, in
suma totala de 50051,53 lei.

Inculpatul xocdUMEsxeao: vinovatia nu a recunoscut si a spus, ca la 04.10.2013 s-a prezentat la serviciu conform graficului. Decarece este persoana responsabild de
primirea-predarea armelor, a deschis camera de pastrare a armelor, a chemat operatorul sectiei de asigurare Ciobanu Oxana, a luat gentile cu sumele banesti pentru
perfectarea sacilor asigurati. A luat cunostinta cu actele de transportare a postei si impreuna cu soferul Rosioru Tudor, care era angajat temporar, in jurul orelor 09:30 au primit
confarm facturei 12 saci asigurati , 14 saci cu corespondentd, 7 colete internationale, un colet “Avon” si un sac gol, i-au incarcat in masina de serviciu, a luat lacatul si a
incuiat, verificind daca e inchis cu o tragere in jos. S-au indreptat spre oficiul postal Costesti, trecind pe la statia de alimentare. La oficiul postal Costesti, a coborit din
automobil si personal a transmis la Oficiul Postal Costesti, un sac asigurat, un sac cu corespondentd si doud colete internationale si a primit un sac gol si unul cu
corespondentd, pe care l-a pus in portbagaj. a incuiat cu lacatul agatator la cheie. In Oficiul postal s-a intors pentru a semna actele, iar cind a revenit soferul nu se afla in
automabil. A lipsit in jur de 34 minute, dupa care a aparut si s-au pornit spre Oficiul Postal din s. Hansca. La oficiul postal Hansca, singur a coborit din automobil si a
depistat ca portbagajul automabilului era deschis. A chemat soferul si i-a aratat cd e deschisd usa, verificind a depistat ca lipsesc doi saci destinati oficiului postal Rusestii
Moi. A incuiat cu lacatul usa si s-au intors la oficiul postal Costesti, pentru a cauta sacii pierduti. La iesire din 5. Hansca au vazut o magind de culoare visinie ce intra in sat. a
oprit soferul si acesta i-a spus ca la 100 metri de oprire a vazut un sac. In acel moment a vazut un microbus de culoare rogie care a accelerat viteza cind i-a vazut. L-au
urmarit, iar la o distantd de 400 metri de oprire a vazut un sac ridicat in picioare. 3-au oprit 5i au luat sacul desfacut la gurd, care era cu corespondentd. Deoarece avea
suspectii la soferul automabilului de culoare rosie, |-au verificat, insa nu au depistat nimic. Au revenit la Oficiul postal Hansca si la rugdmintea de a afla ce suma se afla in sac,
Victoria Cociorba le-a comunicat ca se afla suma de 50000 lei , destinati pentru Oficiul postal Rusestii Noi. impreuna cu soferul, s-au deplasat la persoanele care le
presupunea caarfi putut gasi sacul cu bani, insa acestia, le-au comunicat ca nu au gasn nimic. S-au deplasat la mama unui suspect iar aceasta le-a comunicat ca feciorul a
sunat-o si i-a spus c& a gasit saci destinati pentru oficiul postal, recomandindu-i s&-i duca la pogta. Au revenit la posta, insa nu au gasit nimic. Mentioneaza, ca cheia de
rezerva se pastreaza in portiera, iar cea cu care se folosea era atirmata in salonul masinii de o ata.

Cu toate ca xootNUMEseoo vinovatia nu a recunoscut vina lor este confirmata prin urmatoarele probe.

Partea vatamata scooNUMExcooc la judecatad a povestit, ca este directorul Oficiului Postal xoooxdORAS_SAT:oooc Pe xoootMUMEscooc 1l cunoaste, este angajat a Oficiului
Postal sooORAS_SAT:oow, in calitate de insotitor al postei. in obligatiile de semiciu intr3 obligatia de a primi posta, a se semna pe factura si a pune semnatura. A repartiza
pnsta in oficiile postale sub semnaturd sefilor oficiilor postale. Automobilele care transportd posta, sunt specializate. insotitorul de posta poartd raspundere pentru



transportarea postei. Automobilul specializat este incuiat cu lacatul agatator, iar cheile se afla la insofitorul de posta. La data de 04.10.2013 se afla in deplasare si a fost
contactat de catre Condrea care i-a comunicat ca pe ruta care era transmisa corespondenta, au cazut doi saci, unul cu corespendenta si un sac asigurat. Despre faptul dat, a
anuntat conducerea Posta Maldovei si Inspectoratul de Palitie xoocxORAS_SATxoocc. Continutul sacilor nu se cunosteau, deoarece acestia sunt repartizati in corespondenta si
saci asigurati. Toli sacii sunt sigilati si transmisi sub semnatura. Unul din cei doi saci, a fost gasit si se afla corespondent, iar in celalalt sac se aflau 50000 lei, care era
destinat pentru Cficiul Postal Rusestii-Moi. In ziua respectiva sofer a fost Rosioru Tudor angajat temporar, deoarece soferul Rosioru Radu se afla in deplasare. Sustine actiunea
civild inaintatd si solicita sa fie admisa.

Martorul Rosioru Tudor, recunascut prin incheierea din 30.03.2015 si in calitate de parte civilmente responsabild, in sedinta de judecatd a declarat ¢ a activat in calitate de
paznic la Oficiul postal xooxORAS_SAToooc. Rosioru Radu i este fecior si activeaza in calitate de sofer la aceiasi institutie. Pe xoooNUMEscoo 1 cunoaste, deoarece au
lucrat impreuna. La data de 03.10.2013 a fost numit in functie de sofer temporar. A semnat contractul si i s-a adus |a cunostinta obligatiunile de semviciu. La data de 04.10.2013
a venit la seniciu, a alimentat automabilul si |-a pus |a dispozitia lui Condrea pentru a incarcat sacii care urmeaza a fi livrati. Mu cunoaste continutul sacilor, deoarece nu tine de
competenta sa. Cheia de la lacatul usii din spate se afla la insotitorul postal, el deschide si inchide. Dupa primirea marfii, a fost pus lacatul si s-au deplasat in satul Costesti,
unde la oficiul postal Condrea a livrat sacii. A incuiat lacatul si au plecat la Oficiul postal Hansca. In Hansca au cobarit ambii din masind si au obsemvat ca lipsesc dai aici.
Lacatul era in usa, insa era deschis. S-au intors spre satul Costesti, sa caute sacii pierduti. S-au intalnit cu un automobil de culoare rogie care stationa, iar soferul ia intrebat
daca cautd un sac si i-au spus ca |-a vazut la iesire din satul Hansca in directia spre Costesti. S-au deplasat in locul indicat si au gasit sacul de culoare verde inchis. Cit s-au
aflat linga sac, a trecut un microbus "Mercedes®, vazindu-i pe ei a marit viteza. Li s-a parut suspect si l-au stopat, iar verificind masina nu au gasit nimic. Au revenit la Oficiul
postal Hansca de unde au aflat ca a disparut un sac cu bani. Condrea a anuntat conducerea Postei Moldovei si politia.

Martorul Cazacu Igor in sedinta de judecata a declarat ca pe xcooNUME:cco il cunoaste vizual, de la acel caz cind a fost intrebat daca n-a gésit vre-un sac. Toamna anului
2013, in una din zile in jurul orelor 10.00 la iesire din s. Hansca erau dou# masini, una a Postei Maldavei si o masina de model Reno care intra in sat. Aceste masini erau
oprite paralel, iar soferii discutau. Le-a facut depaS|re si si-a continuat drumul. La un moment, linga o fintind a observat ca st un sac, pe marginea drumului. Si-a continuat
drumul, ins3 a fost stopat de catre colaboratorii Postei Moldovei care i-au verificat automobilul. Nu au gasit nimic si au plecat.

Martorul Candu lon in sedinta de judecata a declarat ca aproximativ in anul 2013, deplasindu-se pe traseul Costesti-Hansca, la intrare in sat a vazut un sac, pe care |-a
ocolit deoarece s-a gindit ca e un sac cu reade. Intrind in satul Hansca, a vazut automobilul Postei Moldovei de culoare albastra. A fost oprit si intrebat daca nu a vazut vre-un
sac, |a care le-a comunicat unde se afld. Colaboratorii Postei Moldaovei s-au indreptat in directia indicata.

Martorul Cazacu Domnica in sedinta de judecatd a declarat ca xcooNUME:cooc i este cunoscut vizual. A venit la magazinul unde lucreaza cu acuzatii precum, ca feciorul
sdu Cazacu Igor ar fi luat un sac, care le apartine. Totodata, i-a comunicat ca au pierdut dai saci, unul cu corespondentd si unul cu bani. Feciorul insa i-a spus c& se indrepta
spre Chisindu si pe drum a vazut un sac, insa nu |-a luat. Pe marginea acestui caz cunoaste ca feciorul a fost chemat la politie pentru a da declaratii.

Martorul Rosioru Radu in sedinta de judecata a declarat ca activeaza in calitate de sofer la Oficiul postal oo ORAS_SAT:cocc in ziua respectivd se afla in deplasare. Este
responsabil de starea tehnicd a automobilului, iar de descarcarea-incarcarea, livearea marfii este responsabil insotitorul postal. Automobilul este dotat cu trei chei, dintre care
una de rezerva se afla in portiera automobilului, una au pierdut-o i altd se afla la insotitor. Lacatul de la usa la fel se afla la insotitorul postal. Mu cunoaste ce transporta
deoarece sacii sunt sigilati.

Pracesul-verbal de cercetare la fata laocului din 04.10.2013 care descrie automaobilul de model IJ” cu n/fi CPM 143 specializat ce apartine Postei Maldavei. (f.d. 14)

Raportul de expertiza traseologica-judiciard nr. 68 din 07.11.2013 care confirma ca lacatul ridicat |a data de 04.10.2013, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului din punct
de vedere tehnic este in stare buna de functiune. Cheia si lacatul prezentat la cercetare probabil a fost confectionat in conditii de uzina; Pe suprafata exterioara si interioara a
lacatului cercetat, precum si pe piesele acestuia, careva urme de interventie a unui obiect striin, nu au fost depistate; la fel pe parcursul exploatarii, lactul a fost deblocat cu

cheia, configuratia creia corespunde tipului prezentat la cercetare, iar careva urme de deblocare a lacatului cu altei chei, instrumente special confectionate, nu au fost
depistate (f.d. 47-50).

Cele expuse in ansamblu cu certitudine dovedesc, wvinovatia lui xoooNUMBEsooor in I"IBglIJEI"ITE in semniciu, care find insotit de soferul Rosioru Tudor, nu a indeplinit
corespunzéator functile sale de insotitor a postei, fapt ce a dus la pierderea a unui sac asigurat in care se aflau 50000 lei, bani destinati Oficiului pnstal Rusestii-Noi.

in aceste conditii instanta de judecatd urmeaza a admite actiunea civil3 si va incasa de la xooaNUMBoood in folosul Postei sooxORAS_SATxwox prejudiciul material in
suma de 50051 lei 53 bani, iar in cazul restituirii de catre >eooNUME:coo a prejudiciului, acesta este in drept s& ceard de la partea civilmente responsabild Rosioru Tudor a
jumatatii de suma.

Totodatd instanta de judecatd considera pozitia apararii referitor la nevinovatia lui Condrea nu poate fi luata in consideratie deoarece probele administrate in totalitate confirma
nerespectarea de cétre postasul de insofire a fisei de post si a Instructiunii cu privire la transportarea si insofirea postei pe rutele auto, reglementata prin Ordinul Ministerului
Transporturilor i Comunicatiilor al RM nr. 124 din 16.07.2001. Totusi ne catand la vinovatia lui Condrea in partea ce tine nerespectarea cerintelor de paza a bunurilor
incredintate, |nstant_a nu a gasit nici o confirmare ca sacii |ncred|nt_at.| s-au pierdut in urma neglijentei la fixarea lacatului. Pozitia instantei este confirmatd de raportul de
expertiza si de faptul ca cheile si duplicatele acestora se pastrau si in salonul automobilului administrat de sofer. De asemenea instanta de judecatd considera ca inculpatul
cade sub incidenta art. 123 CP.

Despre incadrarea juridica

Actiunile inculpatului xoosNUMExceok instanta le incadreaza juridic in baza art. 329(1)CP- neglijentd in sewiciu, adicé neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoana publica a obligatilor de semviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocratite de lege ele persoanelor fizice sau juridice.

Despre pedeapsa

Numind masura de pedeapsa, instanta va tine cont de caracterul 5i gradul de pericol social al infractiunii. circumstantele atenuante i agravante, personalitatea celui vinovat,
strict individualizdnd pedeapsa.

Circumstantele ce atenueaza vina lui xoootNUMEscoot conform art. 76 CP sunt,
-lipsa condamnarii anterioare,
-colaborarea activa cu organul de urmérire penala.

Circumstantele ce atenueaza vina lui xoooNUMEscoo: conform art. 77 CP nu sunt;

Tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca corijarea inculpatului este
posibila si nu este rational ca xocoMUMExcoo: 3 execute, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare, acordindu-i in acest sens un termen de proba.

Instanta de judecatd nu va aplica pedeapsa complementara fatd de Condrea deoarece el are o familie numeroasa si acesta va avea obligatia 52 restituie prejudiciul in
termeni restrinsi.

in conformitate cu art., art.384-389 CPP, instanta de judecata

Condamna



A-l recunoaste pe xoeoNUMExxoo: culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 329(1) CP si a-i aplica pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 90 CP pedeapsa mentionatd a o considera conditionala, stabilindu-l lui coeMUMEsceoc un termen de proba 1{unu)ani, obligindu-l sa nu paraseasca in aceasta
perioada locul sau de trai fara permisiunea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea pedepsei.

A percepe de la xoosMNUMBeox in folosul lui Postei x00xORAS_SAT:oom prejudiciul material in suma de 50051 lei 53 bani.

Sentinta cu drept de aple la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile.

Judecator Alexandru Sandu



