Dosarul Nr.1-145/24; PIGD: 1-24095961-24-1-26082024

SENTINTA
In numele Legii
2 aprilie 2026 or. Criuleni
Judecatoria Criuleni - sediul central
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul: Romina Turcan

Grefierii: Anton Platon; Natalia Fendic
Cu participarea:

Procurorului: Liviu Dragutan

Aparatorului: Victor Muruziuc

Inculpatului

a judecat, in sedintd de judecata publicd, conform procedurii generale, cauza penald in
privinta lui:

Pavlov Piotr, ndscut la ***** JDNP ***** originar si
domiciliat n s. ***** r_Grigoriopol, studii *****_ casatorit,
fara persoane la intretinere, pensionar, moldovean, poseda
limba de stat, cetitean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,-

Cauza penala a parvenit spre examinare in instanta de judecata la data de 26.08.2024 si a
fost solutionata prin pronuntarea sentintei motivate la 02.04.2026, durata examinarii fiind
determinata de complexitatea cauzei, precum $i de redistribuirea repetata aleatorie a dosarului,
in legatura cu schimbarea judecatorului, dosarul fiind redistribuit la 06.06.2025, prin
intermediul PIGD, din procedura judecatorului Alexandru Motricala in procedura judecatoarei
Romina Turcan.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru pedeapsa amenzii in marime de 1500 unitati
conventionale.
Aparatorul inculpatului a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-
A CONSTATAT:
I. FAPTA CONSTATATA SI PROCEDURA:
Pavlov Piotr, 1a 25 iunie 2024, aproximativ orele 15:50 minute, conducand automobilul de

model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****_ pe traseul Criuleni-Chisindu, in apropierea
s. Cosernita, r. Criuleni, a fost stopat de catre angajatii INSP ai IGP al MAI, Godoroja Gheorghe



si Cuzuioc Alexandru, iar in cadrul controlului s-a depistat cad conducatorul auto nu detine
asigurarea obligatorie de raspundere civild a detinatorilor mijloacelor de transport.

In cadrul documentirii actiunilor privind comiterea contraventiei previzute de art. 229
alin. (3) din Codul contraventional, Paviov Piotr cunoscand cu certitudine ca ofiterii de patrulare
Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru detin calitatea de functionar public cu statut special,
adicd sunt persoane publice n sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, realizind ca orice
promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unor persoane publice a unor bunuri care nu li se
cuvin, pentru a nu Indeplini vreo actiune in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia,
constituie infractiune, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale, actionand
premeditat, din proprie inifiativda, intentionand sa modeleze comportamentul ofiterilor
Inspectoratului National de Securitate Publica in sensul de a nu in deplini actiuni 1n exercitarea
functiei publice detinute, inifial li-a promis acestora oferirea mijloacelor banesti pentru a-i
determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu il documenteze si sanctioneze pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (3) din Codul contraventional, promisiune
vociferatd expres, iar fiind avertizat de catre acestia ca propunerea sa constituie un act de
corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a
plasat intre bancheta pasagerului din fata si portiera automobilului de model ,,Dacia Duster”, cu
numarul de Inmatriculare MAI 8808, suma de 200 lei.

Avand in vedere ca inculpatul Paviov Piotr nu a recunoscut vina si in spetd nu sunt
incidente conditiile pentru examinarea cauzei in careva procedura simplificata, aceasta a fost
examinata in procedurd generala, cu respectarea regulilor judecarii in prima instanta.

II. ANALIZA PROBELOR:

1.  Argumentele inculpatului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Paviov Piotr a declarat ca, la data de 25
iunie 2024, s-a pornit de la domiciliu, din s. ***** impreund cu sotia sa, ***** spre or.
Dubasari, cu automobilul personal de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** avand

ca destinatie spitalul din or. Dubasari. A indicat ca, de la acest spital, sotiei sale i-a fost eliberata
o indreptare pentru a se deplasa la un alt spital din or. Chisindu, indreptarea fiind emisd pe
numele acesteia. In aceste circumstante, in aceeasi zi, s-au indreptat spre or. Chisiniu,
deplasandu-se pe traseul Criuleni-Chisinau, iar la izvorul spre s. Cosernita, la intrarea in
localitate, a fost stopat de catre colaboratorii de politie. A mentionat ca a oprit automobilul pe
partea dreapta a carosabilului, a prezentat documentele, fiind intrebat despre asigurarea auto de
raspundere civila, la care a comunicat cad nu o detine, motivand cd nu circula frecvent pe
teritoriul din dreapta Republicii Moldova. In continuare, colaboratorul de politie i-a luat permisul
de conducere si 1-a intrebat despre buletinul de identitate, la care a comunicat ca acesta se afla la
domiciliu, avand asupra sa doar pasaportul transnistrean, insd politistul a mentionat ca nu are
nevoie de acesta, dupa care s-a deplasat la automobilul de serviciu si a inceput sd Intocmeasca
acte. Inculpatul a declarat ca s-a apropiat de automobilul politiei si a rugat sa-i fie permis sa
plece, motivand cd nu circula pe teritoriul Republicii Moldova si nu detine asigurare auto de
raspundere civild, dar ca o va perfecta daca va fi necesar, insa colaboratorul de politie i-a



solicitat sa revina la automobilul sau. Ulterior, a luat asigurarea transnistreand impreuna cu toate
documentele sale si ale sotiei si s-a deplasat din nou la automobilul politiei. A indicat ca, la acel
moment, colaboratorul de politie se afla la volan, pe locul soferului, si scria sau opera ceva, fara
a-si aminti exact. [-a comunicat ca detine asigurare auto transnistreana si a mentionat ca anterior
se putea circula pe teritoriul Republicii Moldova in baza acesteia, insa politistul i-a cerut sa se
intoarca la automobil si sa astepte. A tinut s mentioneze ca s-a apropiat de automobilul politiei
pe partea dreaptd, in timp ce colaboratorul de politie se afla pe locul soferului. Ulterior,
colaboratorul de politie i-a comunicat ca procesul-verbal este Intocmit si i-a cerut sd se intoarca
la automobilul sau si sa astepte. A indicat ca, dupa prezentarea asigurarii si solicitarea de a se
intoarce la automobil, s-a conformat si a asteptat aproximativ 40 de minute, dupa care s-a
apropiat din nou pentru a intreba motivul intarzierii, insad 1 s-a comunicat sa mai astepte. A mai
declarat ca, ulterior, la fata locului a sosit inca un automobil de politie, care a stationat in spatele
automobilului sdu, din care au cobordt doi colaboratori de politie, care s-au apropiat de
automobilul de patrulare deja prezent la fata locului. Inculpatul a coborat din automobil si
astepta langd acesta. A mentionat cd colaboratorii de politie efectuau anumite actiuni si
fotografiau ceva, fira a-1 chema si fard a-i arita bani. In continuare, de automobilul siu s-a
apropiat o colaboratoare de politie, care i-a solicitat sa ia cunostintd cu un document, la care a
comunicat cd nu poate citi in grafie latina, iar aceasta i-a citit continutul actului. Ulterior, a fost
chemat la automobilul politiei, unde colaboratorul care 1-a stopat initial i-a prezentat spre
semnare un proces-verbal cu aplicarea unei amenzi in marime de 1700 lei, comunicandu-i ca, in
cazul neachitarii, cuantumul acesteia va creste. Inculpatul a declarat cad nu a semnat procesul-
verbal, I-a luat si a plecat, intrucat i s-a comunicat ca poate parasi locul. A indicat ca, in jurul orei
17:00, a ajuns in or. Vadul lui Voda, unde nu a avut posibilitatea de a achita amenda, aceasta
fiind achitatd a doua zi in s. Cosnita. La intrebdrile apardtorului, inculpatul a comunicat ca, in
momentul in care s-a apropiat de automobilul de patrulare cu actele in mana, printre care se afla
si asigurarea transnistreand, colaboratorul de politie i-a comunicat ca procesul-verbal este deja
intocmit si i-a solicitat sa-1 semneze, 1nsa a refuzat, considerand cé nu este vinovat. A precizat ca
usa din dreapta a automobilului de patrulare a fost inchisd de catre dansul, nu de catre
colaboratorul de politie. De asemenea, a indicat cd politista care s-a apropiat de automobilul sau
i-a prezentat un act spre semnare $i i-a citit continutul acestuia, Insa nu isi aminteste continutul,
dar l-a semnat. A mentionat ca, pentru refuzul de a semna procesul-verbal cu privire la
contraventie, nu a fost chemat niciun martor asistent si nu a observat ca altcineva sa fi semnat in
procesul-verbal. Totodata, a declarat ca nu a propus bani niciunui colaborator de politie pentru a
nu fi documentat contraventional. A indicat ca cel de-al doilea colaborator de politie se afla pe
partea dreapta a carosabilului, pe contrasens, stopand alte automobile, iar colaboratorul care 1-a
stopat initial a fost si cel care a Intocmit procesul-verbal, celdlalt neintocmind niciun act.
Inculpatul a mai mentionat ca existd posibilitatea ca in documentele cu care s-a apropiat de
automobilul politiei sa fi existat bani, insd nu a plasat personal bani in automobilul politiei. A
indicat ca sotia sa dispunea de lei moldovenesti, intrucat schimbasera bani pentru deplasarea la
Chisindu, insd nu cunoaste unde aceasta 1i pastra. La intrebarile procurorului, inculpatul a



declarat ca nu il cunostea anterior pe colaboratorul de politie Godoroja Gheorghe si nu poate
indica motivul pentru care acesta ar fi afirmat ca i-ar fi oferit bani. La intrebarile aparatorului, a
indicat cd nu a fost preintdmpinat de catre colaboratorii de politie sa nu ofere bani. La intrebarile
instantei, inculpatul a mentionat ca a rugat colaboratorul de politie sa nu-i intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul a tinut sd adauge faptul ca, prima datid cand s-a
apropiat de masina politiei unde se afla colaboratorul de politie, ultimul i-a comunicat ca
procesul-verbal cu privire la contraventie este intocmit si i I-a dat pentru a fi semnat, la care
dansul a refuzat sa-1 semneze, dupa care colaboratorul de politie i-a solicitat s mearga la
automobilul sau personal. Atit prima oard cand s-a apropiat de masina politiei, cat si a doua
oard, colaboratorul de politie se afla pe bancheta din fata a pasagerului din partea dreapta. Dupa
ce s-a apropiat pentru a doua oara de masina politiei pentru a prezenta asigurarea sa
transnistreand si colaboratorul de politie i-a comunicat cd nu este valabil acel act, i-a cerut sa se
intoarca la automobilul sdu personal si a inchis usa masinii de serviciu. La fel, inculpatul a
indicat ca colaboratorii de politie nu au chemat nici un martor asistent pentru a confirma refuzul
de a semna procesul-verbal cu privire la contraventie.

2.2.  Probele acuzarii.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta constata ca faptele care i se incrimineaza
s-au produs in realitate si au fost savarsite de catre acesta, aspect confirmat de ansamblul
probelor concludente, pertinente si veridice, administrate si examinate in sedinta de judecata,
ramandnd a fi stabilita corect incadrarea juridica a faptelor retinute. La baza acestei concluzii
sta urmatorul probatoriu:

Declaratiile martorului Cuzuioc Alexandru, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
din 02.10.2025, a declarat ca, declaratiile sale date anterior in sedinta din 13.02.2025 sunt
veridice si le sustine. Respectiv, in cadrul sedintei din 13.02.2025 martorul a declarat ca, la data
de 25.06.2024, 1n jurul orelor 15:30-15:40, pe traseul R-4, la intrarea in s. Cosernita, r. Criuleni
la izvor, fiind implicat in serviciu cu colegul Godoroja Gheorghe, cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8808, activau la depistarea soferilor care incalca regulile de
circulatie. La un moment dat, de cétre colegul sdu Godoroja Gheorghe a fost stopat automobilul
de model ,,*****” cu numere transnistrene ce se deplasa din directia or. Criuleni spre directia
Chisinau sau Vadul lui Voda. Dupa ce automobilul respectiv a fost stopat, tot colegul sau i-a
comunicat cd conducatorul automobilului respectiv nu detinea politd de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pe teritoriul Republicii Moldova, astfel se indrepta spre masina de serviciu
pentru documentarea cazului. Colegul sau, aflandu-se in automobilul de serviciu pe bancheta
pasagerului, intocmind procesul-verbal cu privire la contraventie, peste ceva timp s-a apropiat,
adica peste 2-3 minute s-a apropiat si soferul de catre coleg, discutdnd intre ei putin timp, s-a
intors Tnapoi la automobilul dlui. Aflandu-se in spatele automobilului de serviciu, colegul sau i-a
comunicat precum ca soferul automobilului ,,*****” i-a oferit mijloace banesti pentru a nu-i
intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie. Ulterior, s-a solicitat interventia grupei
operative 112 pentru documentarea cazului de coruptie. La intrebarile acuzatorului de stat,



martorul a declarat ca, personal nu a vazut careva mijloace banesti, ci le-a observat doar in
momentul cand grupa operativa le-a ridicat. De asemenea, nu a observat momentul cand au fost
lasati banii de catre Paviov Piotr in automobilul de serviciu. Grupa operativd, din momentul
cand a fost apelata, a durat in jur de 20 minute pana a ajuns la fata locului. Inculpatul s-a aflat la
fata locului pana la venirea grupei operative, mai iesea din masind si intreba de ce dureaza atit,
la ce 11 comunica sa aiba rabdare. La intrebarile aparatorului, martorul a indicat ca, in momentul
lasarii banilor, colegul sau Godoroja Gheorghe intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar el se afla afara si colegul sau i-a comunicat ca, i-au fost oferiti bani pentru a nu
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in momentul in care intocmea procesului-
verbal. Din céte 1si aminteste, a fost propusa suma de 200 lei. Colegul sau, Godoroja Gheorghe a
apelat grupa operativa 112, insd nu el personal. Procesele-verbale cu privire la contraventie sunt
intocmite in format electronic si ulterior, in afara automobilului de serviciu se intocmeste si este
printat pe loc. Adica, dupa finalizarea intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,
actul respectiv se printeaza. La caz, pana la sosirea grupei operative, procesul-verbal cu privire la
contraventie fusese printat. Nu a Incercat sa filmeze, deoarece se afla in spatele automobilului de
serviciu. In momentul sosirii grupei operative, aceasta a fost formati din 3 persoane din cadrul
Inspectoratului de Politie Criuleni, cu echipament. Expertul a filmat si anchetatorul inregistra
cazul cu aparatul foto, expertul era 0 doamna, pe care nu o cunoaste, iar pe anchetator il cunoaste
vizual. Despre circumstantele contraventiei comise de Pavlov Piotr nu cunoaste, ii este cunoscut
doar faptul cd, ultimul nu avea asigurarea auto de raspundere civild, deoarece avea o urgenta si
se grabea.

Ulterior, a fost dat citire procesului-verbal din 25 iunie 2024.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca s-a aflat in spatele automobilului, iar
semnatura de la sfarsitul procesului-verbal de audiere din 25.06.2024 nu-i apartine. Pe fila
procesului-verbal din 27.06.2024, semnatura 1i apartine, precum si procesul-verbal din
26.06.2024 l-a semnat, insd pe procesul-verbal de audiere din 16.06.2024, semnatura nu-i
apartine. A indicat cd depozitiile depuse in sedinta de judecata sunt veridice, semnatura din
25.06.2024, nu 1i apartine. La intrebarile inculpatului, a declarat ca, In momentul intocmirii de
catre colegul sau Godoroja Gheorghe a procesului-verbal cu privire la contraventie, se afla in
spatele automobilului si stopa alte masini. Gheorghe in momentul cand documenta cazul se afla
pe bancheta pasagerului din fatd. A vazut cum Pavlov Piotr a dus ceva la automobilul de
serviciu, insd nu cunoaste ce anume (f.d.166-167). La intrebarile aparatorului adresate in cadrul
sedintei din 02.10.2026, martorul audiat a declarat ca, la urmarirea penald a fost audiat o data de
catre Inspectoratul de politie Criuleni, iar a doua oara a fost audiat la CNA, deja a 3-a oard a fost
audiat in cadrul sedintei de judecata. In toate aceste trei cazuri, declaratiile au fost scrise din
cuvintele sale. La intrebarile adresate de catre instanta de judecatd, a comunicat ca, declaratiile
depuse in cadrul CNA la 16.07.2024, citite in cadrul sedintei de judecata (f.d.27-28) redau real
circumstantele cazului cum a avut loc in realitate. Declaratiile date In cadrul sedintei de judecata
din 13.02.2025 la fel, reflectd circumstantele care au fost declarate de el in cadrul CNA.
Declaratiile depuse in cadrul IP Criuleni au fost luate in graba, prescurtat pe motiv ca oricum



ulterior urma a fi audiat repetat in cadrul CNA si dupi asta in cadrul instantei de judecati. In
careva actiuni de documentare a cazului legat de Pavlov Piotr, nu s-a implicat, deoarece el se afla
la drum, pe traseu, fiind in spatele automobilului de serviciu. Automobilul lor de serviciu era
parcat pe partea dreapta a carosabilului la intrarea in localitatea Cosernita, in regiunea izvorului
in directia Chisindu-Vadul lui Voda, iar automobilul de model ,,*****” era parcat in spatele
automobilului lor de serviciu 1n aceeasi directie, la o distanta de aproximativ 5 metri. A stat in
spatele automobilului de serviciu, pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers a
automobilelor Tn intdmpinarea lor, se ocupa cu supravegherea traficului rutier. Personal a auzit ca
erau careva discutii dintre Pavlov Piotr si colegul sau Godoroja Gheorghe si, respectiv, a vazut
cum inculpatul s-a apropiat de automobilul lui, dupa care a venit la automobilul lor de serviciu,
insd ce anume a facut la masina de serviciu, nu a vazut. La masina de serviciu s-a aflat cam 2-3
minute maxim, dupd care a plecat inapoi spre automobilul sdu. Pavlov Piotr stind afara,
permanent intreba de ce nu 1i sunt aduse actele si de ce dureaza atat de greu. Astfel si el l-a
intrebat pe colegul sau din ce motiv nu i-au fost oferite actele, la care colegul i-a comunicat ca a
fost oferitd mitd si este in asteptarea grupei operative pentru documentarea cazului. Intre timp, a
mai stopat si alte mijloace de transport, iar Pavlov Piotr periodic se apropia si intreba care este
situatia si de ce dureazd asa mult, din ce motiv nu-i sunt inapoiate actele pentru a putea pleca.
Atunci i-a comunicat ultimului sa mai astepte la masina sa, urmand ca colegul sau de serviciu sa-
i explice totul dupa ce va finisa intocmirea actelor. In decurs de 20-30 minute, nu isi aminteste
sigur, s-a apropiat grupa operativa care avea in componentd 3 angajati ai IP Criuleni, dna.
Fondos era anchetator, iar celelalte doud persoane nu le cunoaste, probabil erau experti. Nu a
participat la documentarea cazului de coruptie cu nici o actiune, nici macar nu a tinut actele dlui.
Pavlov Piotr, de asemenea nici nu a efectuat careva Inregistrari. Pavlov Piotr de el personal nu s-
a apropiat cu rugdmintea de a nu-i Intocmi procesul-verbal. Nu au avut loc discutii intre el si
inculpat pentru oferirea posibilitatii de a-si lua banii Tnapoi. Din momentul stoparii soferului si
pana la documentarea cazului de cdtre grupa operativd a IP Criuleni, probabil a durat
aproximativ o ora. Personal, cat a asteptat grupa operativa, nu s-a apropiat de masina de serviciu
si nici nu a intrat in automobil pentru a vedea mijloacele financiare. La intrebarile aparatorului,
martorul audiat a declarat ca, a doua oara cand Pavlov Piotr s-a apropiat de masina de serviciu, a
observat cd avea ceva acte In mana, insd bani nu avea. Godoroja Gheorghe la acel moment se
afla in masina lor de serviciu pe bancheta din fata a pasagerului din dreapta.

Declaratiile martorului Godoroja Gheorghe, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata din 02.10.2025, a specificat ca declaratiile depuse 1n cadrul sedintei de judecata din
13.02.2025 corespund realitatii si altceva nu mai are ce sa adauge. Fiind audiat in cadrul sedintei
din 13.02.2025, acesta a indicat ca, in data de 25.06.2024, in jurul orelor 16:00, aflandu-se in
serviciu alaturi de colegul sdu Alexandru Cuzuioc in apropierea s. Cosernita, r. Criuleni a fost
stopat automobil cu numere de Tnmatriculare transnistrene de model ,,*****”, In urma verificarii,
s-a stabilit ca la volanul acestui automobil se afla dl. Pavlov Piotr, care la prezentarea actelor nu
dispunea de politia de asigurare auto de raspundere civila. Respectiv, soferului i-a fost adus la
cunostinta faptul cd urma a fi sanctionat potrivit art. 229 alin(3) Cod contraventional. Ulterior, i-



a luat actele si s-a deplasat spre automobilul sau de serviciu pentru a intocmi in privinta lui
Pavlov Piotr procesul-verbal cu privire la contraventie. Astfel, inculpatul s-a indignat de faptul
dat, inaintand obiectii precum ca vine odata in an pe teritoriul Republicii Moldova si nu are de
gand sa-si faca asigurare auto, dupa care a plecat la automobilul sdu, presupune ca pentru a lua
bani, apoi s-a intors si a declarat ”poftim 200 lei si lasati-ma in pace!”, punand suma de 200 lei
intre bancheta din fatd a pasagerului si portiera. Nu poate comunica sigur cate bancnote erau,
deoarece nu a luat banii si nu a vazut atunci despre ce sumd de bani era vorba. Din start, nu
cunostea nominal cate bancnote erau, insd dupa documentare s-a stabilit cd era vorba despre
suma de 200 lei. Pavlov Piotr era agitat, iar vazand asta i-a propus sa urce in automobilul lor de
serviciu sd se calmeze, dupa care a apelat la 112, documentand cazul. Pavlov Piotr a ramas la
fata locului pand la sosirea grupei operative 112. A declarat ca i-a explicat inculpatului despre
raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de mita. La Intrebarile aparatorului, martorul
audiat a indicat ca, procesul-verbal a fost intocmit in localitatea Cosernita. Pentru concretizare, a
declarat ca actul contraventional a fost intocmit in r. Criuleni, s. Cosernita, in apropierea s.
Cosernita. Actele cu care persoana a fost documentatd erau acte transnistrene. Nu 1si aminteste
daca Pavlov Piotr a fost sau nu documentat potrivit actelor sale transnistrene, asemenea detalii nu
si le aminteste. Domnul din sala de judecatd este persoana in privinta caruia a fost in acea zi
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Intocmirea procesului-verbal a durat mai
putin de un minut, ulterior s-a dat citire actului contraventional intocmit, iar Pavlov Piotr nu a
semnat procesul-verbal din motiv ca era nervos si a semnat doar originalul actului de constatare a
contraventiei. Nu isi aminteste n detalii toate circumstantele. Procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost semnat la orele 15:53, in jurul acestei ore si a fost semnat de catre Pavlov
Piotr doar originalul acestui act, dupa care a fost Tnmanatda ultimului o copie. Inculpatul a
prezentat asigurarea auto transnistreand, insa aceasta nu este valabild pe teritoriul Republicii
Moldova. Nu tine minte cu siguranta, dar probabil ca la documentarea cazului a fost prezentata
si asigurarea auto transnistreana. Personal se afla in automobilul de serviciu in momentul cand
inculpatul a pus banii intre portiera si scaunul pasagerului, si anume se afla pe bancheta din fata
a pasagerului, documentand cazul, iar colegul sdu Cuzuioc Alexandru era in afara masinii, nsa
nu cunoaste precis la ce distantd anume se afla ultimul. El a apelat la 112 pentru a denunta cazul
de dare de mita, insd nu 1si aminteste exact ora cand a efectuat apelul. Initial a apelat la serviciul
112, dupa care a fost redirectionat cétre unitatea de garda a IP Criuleni. Dupa ce Pavlov Piotr a
lasat banii, i-a comunicat acestuia cd nu se permit asemenea actiuni, dupd care a apelat la
serviciul 112. Serviciul Orhei-Criuleni-Dubdsari nu dispune de camere video de corp, nici de
reportofon si nici de sistem video. Nu obisnuieste sa inregistreze cu telefonul sdu personal, desi
acest dispozitiv dispune de camera video. Cazul respectiv nu a reusit sa-1 inregistreze video, din
motiv cd era ocupat cu documentarea cazului. Dupa lasarea banilor de cétre inculpat, personal a
inchis usa automobilului de serviciu, pentru a impiedica ca Pavlov Piotr sd ia banii inapoi. A
existat un moment 1n care 1-a comunicat soferului despre faptul cd nu se permite oferirea de bani,
iar ulterior pentru a impiedica ca ultimul sd ia banii inapoi, a inchis usa automobilului de
serviciu. Ceea ce este indicat in procesul-verbal cu privire la contraventie corespunde realitatii.



De acei bani nu s-a atins pand la sosirea grupei operative, deoarece in momentul in care a
observat ca in automobil au fost lasati bani, a apelat grupa operativd. A fot prezent la
documentarea cazului, iar semnatura din procesul-verbal 1i apartine. Cu exceptia dnei Fondos, in
grupa operativa au mai participat persoane, era o persoand cu un aparat foto, insd nu cunoaste
cine anume. De asemenea, nu cunoaste nici ce aparat foto era. Nu cunoaste si nici nu isi
aminteste daca la documentarea cazului de dare de mita a participat si Pavlov Piotr. Nu cunoaste
detalii despre Tmpachetarea si sigilarea banilor, nici daca s-a semnat pe pachet. La intrebarea
inculpatului, martorul audiat a declarat ca, in momentul oferirii banilor, se afla in automobilul
sdu de serviciu pe bancheta din fatd a pasagerului. La intrebarile instantei, a comunicat da
potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie rezulta ca actul respectiv a fost intocmit la
orele 15:53, insd nu-si aminteste precis dacd procesul-verbal a fost finisat in momentul cand
Pavlov Piotr a transmis banii. Ulterior, a sunat la serviciul 112, comunicand ca i-au fost oferiti
bani, Insd nu cunostea suma propusd, deoarece nu a vazut banii. A aflat ca era vorba despre suma
de 200 lei abia atunci cand a venit grupa operativa. Respectiv, nu 1si aminteste sigur care a fost
suma de bani propusa de catre inculpat. Banii propusi de inculpat nu au fost transmisi anume
pentru achitarea amenzii, or amenda variaza intre 1500-300 lei. Mai mult, ei nici nu au
posibilitatea de a achita amenda pe loc, dar se vedea intentia inculpatului in a oferi mitd prin
exprimarea sa “poftim si dati-mi pace”. Personal nu a pretins careva sume de bani de la Pavlov
Piotr pentru a nu intocmi procesul-verbal. Soferul singur a oferit bani, fara ca ei sa fi sugerat
acest fapt. Mai mult ca i-a explicat lui Pavlov Piotr sa nu ofere careva sume de bani, de asemenea
i-au fost explicate atat drepturile, cat si obligatiile, precum si modalitatea de achitare si de
contestare a amenzii. Soferul nu a rugat sd i se permita sa ia banii inapoi, pentru cd renunta la
fapta data. La Intrebarile aparatorului adresate in cadrul sedintei din 02.10.2025, martorul audiat
a declarat cd, vizualizand copia procesului-verbal prezentat de avocat, se poate observa ca este
indicat locul Intocmirii: r. Criuleni. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost incheiat la
orele 15:33, fapta constatatd la fel a avut loc la 15:33, sanctiunea aplicata tot la 15:33, asta
datorita faptului ca procesul-verbal se incheie automat in mod electronic, respectiv nu ia mult
timp pentru constatare si documentare. In momentul in care a inceput documentarea procesului-
verbal, Pavlov Piotr se afla alaturi de el, iar deja cand a finalizat actul contraventional, a tinut sa
concretizeze faptul ca dansul intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, iar inculpatul
era liber si se deplasa, si dupa finalizarea procesului-verbal, ultimul a revenit. Procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost generat conform bazei de date si nu cunoaste de ce in actul
respectiv la rubrica prenumele a aparut “Petru” in loc de ”Piotr”. Personal a introdus numele si
prenumele soferului si din baza de date automat au aparut datele sale de identitate. Nu 1isi
aminteste daca intocmirea procesului-verbal era finalizata, atunci cand Pavlov Piotr a adus banii.
De asemenea, nu tine minte dacd soferul a refuzat semnarea procesului-verbal cu privire la
contraventie. A inchis usa automobilului si nu a permis soferului sa-si retraga banii, pentru a
evita disparitia probelor. Cuzuioc Alexandru nu era prezent Tn momentul cand a fost oferitd mita
si respectiv, nu i s-au propus sau oferit bani ultimului. La intrebarile instantei, a declarat ca a
inteles, ca Pavlov Piotr a pus banii in automobilul de serviciu cu scopul de a nu-i fi intocmit



procesul-verbal cu privire la contraventie. De obicei, martorul asistent se include n procesul-
verbal atunci cand persoana refuza sa semneze, astfel martorul a fost indicat pentru a se confirma
faptul ca Pavlov Piotr a refuzat sa semneze procesul-verbal. La intrebarile inculpatului, martorul
a tinut sd concretizeze repetat cd, in momentul Intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, se afla pe bancheta din fata a automobilului de serviciu.

Culpabilitatea inculpatului Pavlov Piotr este sustinuta inclusiv de probele materiale
administrate in cursul urmaririi penale si supuse cercetarii in sedinta de judecata, dupa cum
urmeaza:

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu tabelul fotografic din 25.06.2024, prin care
s-a cercetat automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare 8808, care era
parcat pe acostament in s. Cosernita, r. Criuleni, din partea dreapta spre directia mun. Chisindu.
In partea stanga fiind amplasate sectoare de vile, automobilul fiind dotat cu patru portiere,
portbagaj si girofar amplasat pe acoperis. Pe automobil fiind aplicata inscriptia ,,politia” 112. Pe
bancheta din fata a pasagerului intre scaun si usa fiind observate cateva bancnote cu nominalul
de 100 lei. In cadrul examinarii, s-a constatat ¢ sunt 2 bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria
F.0175 443111, F.0075 *****  cercetarea la fata locului s-a efectuat la lumina zilei la
temperatura de +30° C, bancnotele au fost ridicate si sigilate intr-un plic de hartie (f.d.11-20);

Extrasul din Ordinul de angajare nr. 3 ef din 30.04.2020, cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor INSP, a agentului Cuzuioc Alexandru (f.d.37);

Extrasul din Ordinul de angajare nr. 352 ef din 13.08.2020, cu privire la procedurile de
personal 1n privinta angajatilor INSP, a agentului Godoroja Gheorghe (f.d.38);

Copia de pe fisa postului nr 2.9.114 din 25.03.2021 a agentului Cuzuioc Alexandru (f.d.39-
43).

Copia de pe fisa postului nr. 2.9.114 din 25.03.2021 a angajatului Godoroja Gheorghe
(f.d.44-48);

Copia tabelului repartizarii si mijloacelor Sectiei Centru Directiei Centru a INSP la data
de 25.06.2024 (f.d.49);

Procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. 202464795 din 25.06.2024 intocmit la
ora 15:53 de catre agentul constatator subofiter superior din cadrul INSP Godoroja Gheorghe, in
privinta lui Paviov Piotr, a.n.24.07.1960, in baza art. 229 alin. (3) Cod contraventional, fiind
sanctionat cu amenda in marime de 30 u. c., echivalentul sumei de 1.500 lei si 3 puncte de
penalizare (f.d.53);

Ordinul de incasare a numerarului nr. 29537776 din 26.06.2024 (£.d.56).

Raportul de constatare tehnico-stiintifica CNA nr. AA000068 din 11.07.2024, potrivit
caruia bancnotele examinate: 2 (doud) bancnote de 100 (una sutd) lei MD, cu seria si nr. *##**%*
*k*k%%% cu anul emiterii 2015, care au fost ridicate din a/m, Dacia Duster, cu n/i MAI 8808,
conform ordonantei, corespund dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.61-65).

Potrivit ordonantei organului de urmarire penala, din 12.07.2024, in calitate de corp delict
au fost recunoscute: 2 (doud) bancnote in suma de 200 lei MDL, dupa cum urmeaza: o bancnota



cu nominalul de 100 lei MDA cu seria ***** o bancnotd cu nominalul 100 lei MDA cu seria
Ak care au fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2024. Prin
aceiasi ordonantd, s-a dispus expedierea mijloacelor banesti in suma de 200 lei MDL, in numerar
in adresa Serviciului Fiscal de Stat, pentru organizarea pastrarii temporare a acestora (f.d.66).

III. INCADRAREA JURIDICA:

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din

Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoanda nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeazd
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecdatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald, foate probele
administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incdlcdri ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care



aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, § 33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sa statuat in mod constant ca, desi
art. 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu reglementeaza
admisibilitatea probelor ca atare, aceastd materie revenind 1n principal dreptului intern, rolul
Curtii fiind de a examina daca procedura, privita in ansamblu, a avut un caracter echitabil (cauza
Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83; Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89).)

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile prezentului
cod, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedurd penald stabileste ca, problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz,
instanta de judecata, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea
probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apdrarii a avut accesul in egala
masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, nesolicitaind examinarea cauzei
in procedura simplificata.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurda penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Deci, instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emita sentinta legald, intemeiatd si motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

Curtea Europeana a subliniat cd o condamnare penala este compatibild cu exigentele art. 6
§ 2 din Conventie doar atunci cand se intemeiaza pe probe suficient de solide si convingatoare,
capabile sa inlature orice indoiald rezonabild cu privire la vinovatia persoanei acuzate (cauza
Barbera, Messegué s i Jabardo v.Spania, 6 decembrie 1988, § 77).

Instanta de judecatd remarca cd, In privinta inculpatului Paviov Piotr a fost pornita
urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-au fost aduse la cunostinta atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza



acuzatiile, cat si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de aceasta intr-o maniera
detaliata, intr-o limba care 1i este cunoscutd, prin ordonanta de punere sub Invinuire si
rechizitoriul intocmit.

In subsidiu, instanta precizeazi ci demonstrarea acuzatiei penale in prezenta cauzi nu se
intemeiaza pe o proba izolatd sau pe simple presupuneri, ci pe un ansamblu de mijloace de proba
care se sustin reciproc si care, analizate In coroborare, formeaza un tablou probator pertinent,
lipsit de contradictii esentiale. Declaratiile martorilor, angajati ai INSP, ocupa un loc central in
economia probatoriului, Intrucat unul dintre acestia a perceput in mod nemijlocit actiunea de
oferire a mijloacelor banesti, iar celdlalt a confirmat circumstantele ulterioare si contextul
general al evenimentelor. Instanta retine ca aceste declaratii sunt constante in timp, coerente sub
aspect logic si concordante in esenta lor, iar eventualele neconcordante minore nu sunt de natura
sd afecteze credibilitatea relatdrii si nu vizeaza aspectele esentiale ale acuzatiei.

Astfel, din ansamblul probelor administrate rezultd cd inculpatul Paviov Piotr a plasat
suma de 200 lei in automobilul de serviciu al politiei de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8808,
intre scaunul din fatd al pasagerului si portiera masinii, in contextul documentarii contraventiei
si in scopul evitirii intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie. In acest sens, din
declaratiile martorului Godoroja Gheorghe rezultd cad inculpatul a exprimat intentia de a nu fi
sanctionat, context in care a pus la dispozitia acestuia mijloacele banesti.

Imprejurarea ca perceperea nemijlociti a momentului plasarii mijloacelor banesti apartine
unui singur martor nu diminueaza valoarea probatorie a declaratiilor sale. Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului admite posibilitatea intemeierii unei condamnari pe declaratiile
unei singure persoane, atunci cand acestea sunt sustinute de elemente obiective convergente
(cauzele Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit, Schatschaschwili v. Germania).

In spetd, relatarea martorului se coreleazi cu datele materiale rezultate din cercetarea la
fata locului, in special cu depistarea bancnotelor exact in locul indicat, precum si cu succesiunea
logica a actiunilor inculpatului. Aceste elemente convergente inlatura caracterul singular al
declaratiei si confera probatoriului un caracter solid si coerent.

Raportand situatia de fapt stabilitd la normele de drept penal incidente, instanta retine ca,
potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea reprezinta o fapta prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala, iar conform art. 51 si art.
52 Cod penal, temeiul real si juridic al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila care
intruneste totalitatea semnelor componentei de infractiune.

In acest sens, prin fapta comisd, Paviov Piotr a atentat la obiectul juridic al infractiunii, si
anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publica,
si care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

La caz, instanta de judecatd atestd ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Paviov
Piotr a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul ca, in scopul neindeplinirii
corespunzatoare a atributiilor de serviciu - neadmiterii initierii procedurii contraventionale in
privinta sa si iIntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, a oferit ofiterului



Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP a MAI al RM, Godoroja Gheorghe, bani in
suma de 200 lei — o bancnota cu nominalul de 100 let MDA cu seria ***** o bancnotad cu
nominalul 100 lei MDA cu seria ***** plasand bancnotele mentionate In automobilului de
serviciu cu n/i MAI 8808 intre scaunul din fatd a pasagerului din dreapta si portiera masinii,
adica In mod real i-a pus la dispozitie mijloace banesti pentru neindeplinirea de catre persoanele
publice a obligatiilor de serviciu.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicita, la caz fiind
mijloacele banesti in suma de 200 lei. Aceasta se exprima prin bunuri ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Remuneratia ilicita poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma,
in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, adica nu-i este legal datorata. De altfel remuneratia ilicita trebuie sa constituie
un contraechivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeazd sd o aiba, adica
indeplinirea sau neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii constd in conduita prejudiciabild realizata printr-o actiune,
care, n speta, se manifestd prin oferirea cétre o persoand publica a unor bunuri necuvenite. Prin
,oferire” se intelege formularea unei propuneri insotite de prezentarea obiectului coruperii sau
de punerea acestuia la dispozitia functionarului (de exemplu, ardtarea unui plic ori plasarea
banilor printre documentele remise). Oferta trebuie sa provind din initiativa particularului, sa fie
voluntard, spontand si efectivd, concretizdndu-se intr-o actiune de corupere activa. Similar
promisiunii, nu este necesard acceptarea ofertei, fiind suficienta formularea acesteia. In situatia
in care persoana cu functie de raspundere o respinge, nu se realizeaza coruperea pasiva, dar
subzista coruperea activa.

In cauza, latura obiectiva se retine prin actiunile active ale lui Paviov Piotr, care a oferit
mijloace banesti necuvenite ofiterului din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP al MAI, Godoroja Gheorghe, in scopul determinarii acestuia sd nu-si indeplineasca
corespunzator atributiile de serviciu, respectiv sd nu initieze procedura contraventionald si sa nu
intocmeasca procesul-verbal de contraventie.

Sustinerile apardrii, potrivit carora bancnotele ar fi putut ajunge intamplator in masina
colaboratorilor de politie, in momentul cand inculpatul a prezentat actele, sunt neintemeiate,
reprezentand o simpla pozitie defensiva. Din declaratiile martorului Godoroja Gheorghe,
coroborate cu celelalte probe administrate, In special procesul-verbal de cercetare la fata locului,
rezultd ca bancnotele au fost plasate intentionat de catre inculpat.

A fost examinatd si ipoteza sugeratd de inculpat privind o eventuald plasare accidentald a
bancnotelor. O asemenea versiune nu se sustine prin date obiective si nu se integreaza logic in
configuratia faptica stabilita.

Modalitatea concretd de pozitionare a banilor, Intr-un spatiu restrans, intre scaun si
portierd, presupune o actiune deliberatd, iar nu una intAmplatoare. In plus, lipsa unei explicatii
coerente si constante din partea inculpatului reduce credibilitatea acestei sustineri. In aceste



conditii, alternativa invocatd nu atinge pragul de verosimilitate necesar pentru a genera un dubiu
rezonabil.

Latura obiectiva este confirmatd si de corpurile delicte - o bancnota cu nominalul de 100
let MDA cu seria ***** si 0 bancnota cu nominalul 100 let MDA cu seria ***** ridicate din
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8808 si anume dintre scaunul din
fata dreapta a pasagerului si portiera automobilului. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica din 11.07.2024, bancnotele sunt autentice, fiind realizate din materiale si prin procedee
conforme cu modelul oficial emis.

Din materialele cauzei nu rezultd existenta vreunei interventii active a agentilor statului de
naturd sd determine comportamentul inculpatului. Initiativa oferirii mijloacelor banesti s-a
conturat spontan, in contextul documentarii contraventiei.

Potrivit standardelor dezvoltate in cauza Ramanauskas v. Lituania, este incompatibila cu
exigentele procesului echitabil doar situatia in care autoritatile provoaca comiterea faptei. Or, n
prezenta cauzd, conduita inculpatului reflectd o decizie autonoma, neinfluentata de actiuni de
incitare.

Infractiunea prevazuta de art. 325 Cod penal are caracter formal si se considera consumata
in momentul oferirii bunurilor, indiferent de faptul ca ofiterul de politie nu a acceptat mita.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje patrimoniale
dar si nepatrimoniale. Féptuitorul trebuie sa cunoascd ca remuneratia ilicitd, pe care o promite,
ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvine, ci reprezinta
contra echivalentul pentru a-l determina sa actioneze 1n interesul sau sau al persoanelor pe care
le reprezinta.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

Intentia lui Paviov Piotr de a comite fapta de care este acuzat este probatd prin datele
administrate in proces si examinate in instanta de judecata. In special aceasta rezulta din analiza
anterior expusa a probelor — declaratiile martorului Godoroja Gheorghe si procesul verbal de
cercetare la fata locului. Comportamentul inculpatului, locul plasarii bancnotei respective indica
asupra intentiei acestuia de a comite fapta de care este acuzat. Astfel, rezulta cert ca inculpatul a
promis si a oferit bani in suma de 200 lei, pentru a evita documentarea faptei contraventionale de
exploatare a unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
pe suport de hartie sau in format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul
informational unic aferent asigurarii obligatorii de raspundere civild auto.

Elementul subiectiv se desprinde cu claritate din contextul in care a avut loc remiterea
banilor. Succesiunea evenimentelor — informarea privind sanctiunea contraventionald, urmata de
revenirea inculpatului si plasarea sumei — releva o reactie orientatd spre evitarea raspunderii. De



asemenea, expresia utilizatd de inculpat - ,,poftim 200 lei si lasati-ma in pace!”, corelatd cu
modalitatea discretd de plasare a banilor, evidentiaza caracterul constient si directionat al
actiunii. Aceste circumstante nu pot fi compatibile cu o conduitd accidentalda sau lipsitd de
intentie.

Paviov Piotr este persoana fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei avea
implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

In lumina celor expuse, instanta conchide ca probele administrate in cauza sunt pertinente,
admisibile, veridice si suficiente pentru a stabili, dincolo de orice indoiala rezonabila, existenta
oferirii unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, imprejurarile concrete ale comiterii acesteia, forma
de vinovatie si participarea inculpatului Paviov Piotr, fiind astfel intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solufie
de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila. Existenta unor
probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o0 componenta esentiala a dreptului la un
proces echitabil si instituie Tn sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei
intr-o manierd aptd sd inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006, Orhan v.
Turcia, 18 iunie 2002).

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art.21
din Constitutie, art.8 CPP, garantat de art.6 & 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotardre judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Ansamblul probelor administrate exclude existenta unor dubii rezonabile cu privire la fapta
retinutd, la autorul acesteia si la forma de vinovatie, iar apararea nu a prezentat elemente apte sa
rastoarne concluziile rezultate din analiza probatoriului.



Aprecierea probelor s-a realizat prin raportare la criteriul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild”, care permite fundamentarea unei solutii de condamnare pe un ansamblu de indicii
grave, precise si concordante (Avsar v. Turcia).

In prezenta cauzi, elementele probatorii nu doar ¢ se completeaza reciproc, dar converg
spre aceeasi concluzie, fara a lasa loc unor explicatii alternative plauzibile. Coerenta acestui
tablou probator confera certitudine concluziilor privind existenta faptei si vinovatia inculpatului.

Cu referire la pozitia apardrii privind necesitatea pronuntdrii unei sentinte de achitare,
instanta o apreciaza ca fiind neintemeiata si contrazisa de ansamblul probelor administrate.

Argumentul apararii potrivit caruia agentul de politie nu ar fi reactionat imediat si nu ar fi
formulat obiectii exprese in momentul apropierii inculpatului de automobil nu poate fi retinut.
Instanta subliniaza ca lipsa unei reactii imediate sau a unei exteriorizari verbale nu echivaleaza
cu inexistenta faptei de corupere activa. In practica, comportamentul functionarului public intr-o
asemenea situatie poate varia, fiind determinat de necesitatea de a gestiona prudent situatia, de a
evita escaladarea conflictului sau de a asigura documentarea corespunzatoare a faptei.

Faptul ca agentul a ales sa nu reactioneze pe loc, ci sa adopte o conduitda rezervata, nu
infirma existenta actiunii de oferire a banilor. Dimpotriva, o astfel de conduita este compatibila
cu obligatia functionarului de a nu intra in interactiuni care ar putea compromite probatoriul sau
ar putea genera incidente.

Sustinerea ca agentul de politie ar fi Inchis usa automobilului si i-ar fi cerut inculpatului
Pavlov Piotr sa se indeparteze nu este de naturd sd inlature caracterul infractional al faptei.
Instanta retine ca aceastd conduitd este fireasca si justificatd in contextul unei suspiciuni de
corupere. Indepartarea inculpatului de la locul faptei reprezinti o masurid de prevenire a
influentarii situatiei de fapt, precum si de conservare a eventualelor probe.

Inchiderea usii automobilului nu poate fi interpretati ca o lipsd de reactie sau ca o
acceptare tacitd a situatiei, ci dimpotriva, ca o actiune de delimitare si securizare a spatiului in

care se presupune ca au fost plasate mijloacele banesti.

Apdrarea invocd faptul ca inculpatul nu a fost invitat sa participe la examinarea
automobilului si nu a fost informat despre locul exact al depistdrii banilor, cuantumul si
nominalul acestora. Urmeaza a se aprecia 4 cd aceste sustineri sunt irelevante pentru existenta
laturii obiective a infractiunii. Participarea inculpatului la efectuarea actelor de urmarire penala
nu constituie o conditie pentru valabilitatea acestora si nici pentru constatarea faptei de corupere
activa.

Actele procesuale au fost efectuate de organele competente, cu respectarea normelor
procedurale, iar rezultatele acestora sunt consemnate In procesele-verbale intocmite. Lipsa
informdrii imediate a inculpatului nu afecteaza veridicitatea constatdrilor si nici nu poate
conduce la concluzia inexistentei faptei.

Mai mult, momentul si modalitatea aducerii la cunostinta a acestor aspecte tin de dinamica
procesului penal si nu au incidentd asupra consumarii infractiunii, care, fiind una formala, se
realizeaza prin simpla oferire a banilor.



Cu privire la sustinerea inculpatului ca suma de 200 lei ar fi fost oferita pentru achitarea
amenzii, instanta apreciazd aceastd afirmatie ca fiind neintemeiatd si contrazisd de datele
obiective ale cauzei.

Potrivit cadrului legal aplicabil, sanctiunea contraventionala prevazuta de art. 229 alin. (2)
stabileste o amendd in limite cuprinse Intre 1500 si 3000 lei. Chiar si In ipoteza aplicarii
mecanismului legal de achitare a jumatatii din minimul amenzii, cuantumul ce ar putea fi achitat
ar fi de cel putin 750 lei. Prin urmare, suma de 200 lei, pretins oferitd de inculpat, este vadit
disproportionatd si insuficientd pentru a acoperi chiar si aceastd valoare redusa, neputand fi, in
mod rezonabil, interpretata ca reprezentand o plata a amenzii sau o parte din aceasta.

In aceste conditii, instanta retine cd explicatia inculpatului Paviov Piotr nu este verosimila
si nu corespunde realitatilor obiective. Dimpotriva, cuantumul redus al sumei oferite, coroborat
cu contextul in care aceasta a fost remisa, releva intentia de a determina agentul constatator sa
nu-si indeplineascd atributiile de serviciu, respectiv s nu intocmeascd procesul-verbal de
constatare a contraventiei.

Mai mult, modalitatea Tn care suma a fost oferitd - n afara oricarui cadru legal de plata,
fara Intocmirea unor acte justificative si direct catre agentul de politie - exclude caracterul licit al
acestei pretinse ,,plati” si intareste concluzia ca actiunea inculpatului constituie o oferire de mita.

Prin urmare, apararile formulate au caracter pur declarativ si nu sunt de natura sa rastoarne
concluziile rezultate din analiza coroborata a probelor, instanta apreciind cd acestea reprezintd o
versiune defensiva construitd de inculpat in scopul evitarii raspunderii penale, nefiind confirmata
prin mijloace de proba pertinente si concludente, motiv pentru care instanta le respinge.

Examinarea argumentelor apararii nu se limiteaza la o simplad respingere formald, ci
presupune verificarea acestora prin raportare la ansamblul probelor administrate. in acest sens,
versiunea inculpatului a fost analizatd ca ipoteza alternativa, insd nu se sustine prin elemente
obiective si nu se integreaza in mod coerent in succesiunea faptelor stabilite. Or, pentru a genera
un dubiu rezonabil, o asemenea versiune trebuie sa fie nu doar posibila teoretic, ci si plauzibila
in raport cu datele concrete ale cauzei. In prezenta spet, aceasta cerinta nu este indepliniti. Prin
urmare, sustinerile apardrii nu sunt in mdsura sd rastoarne concluziile rezultate din coroborarea
probelor si nu pot fundamenta o solutie de achitare. Simpla negare a faptelor sau invocarea unor
ipoteze neconfirmate probator nu este suficienta pentru a inldtura concluziile desprinse dintr-un
ansamblu probator coerent.

Deci, de notat la caz este si faptul cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
existenta vinovatiei trebuie stabilitd dincolo de orice indoiald rezonabild, o asemenea proba
putand rezulta din coexistenta unor concluzii suficient de puternice, clare si concordante ori din
prezumtii de fapt necontestate (cauza Avsar v. Turcia, 10 iulie 2001, § 282).

In aceste conditii, instanta stabileste cd nu sunt incidente temeiurile prevazute de art. 390
alin. (1) Cod de procedurad penala care ar putea justifica pronuntarea unei solutii de achitare,
intrucat din materialele cauzei rezulta ca fapta imputata a avut loc, aceasta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de legea penala, iar participarea inculpatului la comiterea
acesteia este demonstrata prin probe legale, pertinente si concludente. Lipsa unor probe contrare



sau a unor circumstante de natura sa infirme situatia de fapt stabilitd ori sa excluda tipicitatea,
anti-juridicitatea sau vinovatia conduce instanta la concluzia ca solicitarea apardrii privind
achitarea inculpatului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Nu in ultim rand, cu referire la sustinerile apararii privind pretinse neregularititi la modul
de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie si criticile aduse la continutul
acestuia, instanta le apreciaza ca fiind irelevante pentru solutionarea prezentei cauze penale.

In spetd, se retine ci obiectul prezentei judecati il constituie verificarea existentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume
oferirea de bunuri unei persoane publice in scopul determindrii acesteia sd nu Indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale. In acest context, eventualele deficiente sau neconcordante in
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie din 25.06.2024 nu au aptitudinea de a
influenta existenta sau inexistenta faptei de corupere activa.

Procedura contraventionald si cea penald sunt autonome, fiecare fiind guvernata de reguli
proprii si avand obiecte juridice distincte. Legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire
la contraventie nu constituie obiect de examinare in cadrul prezentei cauze penale, acestea
urmand a fi verificate exclusiv in cadrul procedurii contraventionale, in conditiile legii speciale.

In acest sens, potrivit art. 448 Cod contraventional, persoana in privinta cireia a fost
intocmit procesul-verbal are dreptul de a-1 contesta In termenul si in modul prevazut de lege,
beneficiind de garantiile procedurale aferente unei astfel de proceduri. Or, inculpatul avea la
dispozitie o cale legala distincta pentru a invoca eventualele vicii ale actului contraventional,
fara ca acestea sa poata fi valorificate in cadrul prezentei cauze penale.

Respectiv pentru aceste considerente, criticile apararii referitoare la modul de intocmire si
completare a procesului-verbal cu privire la contraventie nu sunt de natura sa afecteze legalitatea
si temeinicia acuzatiei penale si nu pot conduce la inlaturarea raspunderii penale a inculpatului.

Astfel, avand in vedere circumstantele faptice ale cazului si analiza probelor administrate,
instanta constatd ca vinovatia lui Paviov Piotr este doveditd pe deplin, iar actiunile lui le
incadreaza juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare — ,,coruperea
activa, adica oferirea si darea personalad, unei persoanei publice, de bunuri, pentru aceasta,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.”

IV. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI:

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. art. 7,
61, 75 =77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei penale, care

urmareste restabilirea echitafii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea penala.



Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata releva ca infractiunea savarsita, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.
Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la personalitatea inculpatului Paviov Piotr, se retine ca acesta este casatorit,
pensionar, nu are persoane la intretinere, nu a fost anterior atras la raspundere penald si nu are
antecedente penale, iar din materialele cauzei nu rezultd date care sa-l caracterizeze negativ sau
ca s-ar afla la evidenta medicului narcolog ori psihiatru.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd nu a
stabilit.

Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM 1n Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite
de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, in prezenta cauzi, potrivit
rechizitoriului, nu au fost stabilite circumstante agravante care sa fie prevazute de lege, stabilite
de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

Concomitent, instanta constatd ca nu sunt incidente temeiurile de liberare de raspundere
penald, prevazute de art. 53 Cod penal, iar raspunderea penald a inculpatului Paviov Piotr
urmeaza a fi angajata in limitele legii.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa



realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325
alin. (1) Cod penal a stabilit cd aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In procesul stabilirii pedepsei, instanta de judecati este chemati si realizeze operatiunea
de individualizare a sanctiunii penale 1n raport cu fapta savarsitd si persoana inculpatului,
dispunand de o marja de apreciere exercitata in limitele si conditiile prevazute de lege.

In acest sens, aprecierea concreti a pedepsei urmeaza a fi realizata printr-un just echilibru
intre gravitatea faptei si elementele ce caracterizeaza persoana inculpatului Paviov Piotr. Desi
infractiunea retinuta se inscrie in categoria celor usoare, natura acesteia - infractiune de coruptie
- imprima un grad sporit de pericol social, prin atingerea adusa relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activititii de serviciu si Increderea in institutiile statului. Totodata, lipsa
concursului de circumstante atenuante si agravante, prezenta datelor ce caracterizeaza pozitiv
persoana inculpatului impun orientarea pedepsei spre o sanctiune moderata, fara a se indeparta
insd excesiv de necesitatea prevenirii unor fapte similare. In acelasi timp, se retine c¢a inculpatul
Pavlov Piotr nu a recunoscut vinovatia si nu a manifestat o atitudine de asumare a conduitei
ilicite, aspect care releva necesitatea aplicarii unei pedepse apte sa asigure un efect preventiv
efectiv.

Pentru aceste argumente, instanta apreciazad cd aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda orientatd spre limita inferioara a sanctiunii legale, insa peste minimul absolut, si anume
in cuantum de 1000 unitdti conventionale, este suficientd si proportionald pentru atingerea
scopurilor pedepsei penale. Desi inculpatul nu a manifestat o atitudine de cainta, acest element,
in sine, nu poate justifica aplicarea unei sanctiuni excesive, insd impune depdsirea limitei
minime, pentru a asigura un efect preventiv adecvat.

In subsidiar, instanta informeaza inculpatul Pavlov Piotr ci potrivit prevederilor art. 64
alin. (3") din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste In cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

4.1. Masura preventiva:

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de proceduri penala,
instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pdna cand sentinta va deveni definitiva.



In prezenta cauzi, in privinta inculpatului Paviov Piotr prin ordonanta de aplicare a
madsurii preventive din 16 august 2024, a fost aplicatd masura preventiva sub forma de obligatia
de a nu parasi tara, pe un termen de 60 de zile, care insd a expirat de facto (f.d.102-103).

Totodatd, instanta evidentiazd ca, potrivit art. 175 alin. (2) Cod de procedurd penala,
masurile preventive sant orientate inclusiv spre asigurarea executarii sentintei.

In contextul pronuntarii sentintei, instanta apreciaza ci, desi inculpatul Paviov Piotr a avut
o conduitd procesuald corespunzatoare pe parcursul examindrii cauzei si nu are antecedente
penale, existenta unui domiciliu stabil in regiunea transnistreand, teritoriu aflat in afara
controlului efectiv al autoritdtilor constitutionale ale Republicii Moldova, constituie o
circumstantd obiectivd care genercaza dificultati reale In ceea ce priveste supravegherea
comportamentului procesual si executarea eventualelor obligatii stabilite prin hotararea
judecatoreasca.

Aceasta Tmprejurare releva un risc real de sustragere de la executarea sentintei sau de la
participarea in procedurile ulterioare, inclusiv in faza exercitarii cailor de atac, in conditiile in
care mecanismele de constrangere ale statului sunt limitate in raport cu zona respectiva.

In aceste conditii, instanta considera necesara aplicarea unei masuri preventive neprivative
de libertate, care sa asigure prezenta inculpatului si executarea hotararii, fara a aduce o atingere
disproportionatd drepturilor acestuia.

Prin urmare, instanta apreciaza ca aplicarea masurii preventive sub forma de obligatia de a
nu parasi tara este necesara, oportuna si proportionald scopului urmarit.

V. CORPURILE DELICTE:

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, in cadrul solutiondrii

cauzei in fond, instanta hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin ordonanta organului de urmdrire penald din 12 iulie
2024 (f.d.66), au fost recunoscute in calitate de corp delict mijloacele banesti in suma de 200 lei
MDL, constituite din doud bancnote cu nominalul de cate 100 lei fiecare, cu seriile si numerele
F.0175 nr. ***** gi F.0075 nr. *****_ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 25 iunie 2024. Prin aceeasi ordonanta s-a dispus transmiterea acestora spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat.

In sensul dat, urmeaza a se nota ci, in temeiul art. 106 alin. (1), alin. (2), lit. a) Cod penal,
»alin. (1) confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite, nu
pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca
prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. alin.
(2), lit. a) sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni”.

Totodata, potrivit art. 46 alin. (1) si (4) din Constitutia Republicii Moldova, averea
dobandita licit nu poate fi confiscata, caracterul licit al dobandirii se prezumad, insd bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni pot fi confiscate in conditiile legii. Aceste
dispozitii sunt in concordanta cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor



Omului, care admite ingerinte in dreptul de proprietate, inclusiv sub forma confiscarii, atunci
cand acestea sunt prevazute de lege, urmaresc un scop legitim si respectd un just echilibru intre
interesul general si drepturile individuale.

In cauza dedusi judecatii, instanta retine cd mijloacele banesti mentionate au fost utilizate
nemijlocit de catre inculpatul Pavlov Piotr in procesul comiterii infractiunii de corupere activa,
fiind oferite persoanei publice in scopul determinarii acesteia sa nu isi indeplineasca atributiile
de serviciu. Astfel, aceste bunuri au servit direct la realizarea laturii obiective a infractiunii,
intrunind conditiile prevazute de art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Caracterul licit al provenientei bunurilor nu impiedicd aplicarea confiscarii speciale,
intrucat relevant este rolul acestora in activitatea infractionald, respectiv utilizarea lor ca mijloc
de comitere a faptei prevazute de legea penala.

Masura confiscarii speciale are natura unei masuri de sigurantd, orientata spre Inlaturarea
starii de pericol generate de folosirea bunurilor in activitati ilicite si prevenirea reiterdrii unor
astfel de fapte, neavand caracter punitiv, ci preventiv si de protectie a ordinii de drept.

In aceste conditii, retinand legatura directd dintre bunurile respective si fapta infractionala,
precum si necesitatea prevenirii utilizdrii lor in activitdti similare, instanta apreciazd ca sunt
intrunite toate conditiile legale pentru dispunerea confiscarii speciale.

Prin urmare, in lumina celor elucidate, instanta de judecata va dispune confiscarea speciala
a mijloacelor banesti, si anume 2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele
serii si numere: F.0175 nr. ***** si F.0075 nr. ***** recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 12 iulie 2024 (f.d.66), care se aflad la pastrare in cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
in baza actului de predare-primire nr. 114 din 16 iulie 2024, coletul nr.1172 (£.d.69).

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile articolelor 64 din Codul penal, 162, 340, 384-389, 392-395, 397, 437
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Paviov Piotr, a.n.***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi ai stabili o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1000 (o mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 50.000 (cincizeci
mii) lei.

Se explica lui Paviov Piotr ca potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, aceasta este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executati
integral.

Se aduce la cunostinta lui Paviov Piotr ca in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecatd in baza art.64
alin.(5) Cod penal poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100
unitafi conventionale.



Se aplica in privinta lui Paviov Piotr, masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, cu
mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu seriile si numerele
F.0175 nr. ***** gi F.0075 nr. ***** cu anul emiterii 2015, recunoscute ca corp delict prin
ordonanta din 12 iulie 2024 (f.d.66) si aflate la pastrare in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, in
baza actului de predare-primire nr. 114 din 16 iulie 2024, coletul nr.1172 (f.d.69), se supun
confiscarii speciale cu trecerea gratuitd in contul statului, dupa raméanerea definitiva a sentintei.

Sentinta integrala, pronuntata in sedintd de judecata publica la data de 02.04.2026.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecétoriei Criuleni.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Romina Turcan
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