Dosar nr.1-332/25 1-25140036-32-1-
02102025

SENTINTA
In numele Legii
06 aprilie 2026 mun.
Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Mihaela Angheluta
Grefier Elena Gustiuc, Parascovia Nita

Cu participarea:
Procurorului Marcel Caras
Avocatului Aureliu Oncea

a examinat 1n sedinta de judecatad publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a
lui

*kEdkE nascut la ***** cod personal ***** originar si domiciliat in
mun. Hincesti, str. Chisinaului, nr.6 ap. 5, angajat oficial in campul
muncii Tn Republica Moldova la S.R.L ,,Proex Construct,” studii medii,
casatorit, doi copii minori la intretinere, nu are grad de dezabilitate,
anterior judecat, la evidenta psihiatrica nu se afla, la evidenta medicului
narcolog nu se afla;

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei: 02 octombrie 2025 pana la 06 aprilie 2026.
Procedura de citare legal executata.

Cauza judecata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

constata:

Descrierea faptei prejudiciabile, recunoscuta de invinuit §i consideratd ca fiind
dovedita, indicindu-se modul savarsirii ei.

wkxkk Ja 01 august 2025 aproximativ ora 17:03, aflandu-se pe traseul R-33, la km-33,
mun. Hincesti, str. Bozienilor, fiind conducatorul mijlocului de transport de model ,,Toyota
Auris” cu numarul de inmatriculare *****  a ignorat pct. 47.1) al Regulamentul Circulatiei
Rutiere, astfel, in timpul documentdrii conform art. 236 alin. (1) Cod contraventional,
actionind intentionat in scopul determinarii angajatilor Inspectoratului National de Securitate
Publica, al Serviciului patrulare laloveni-Hincesti al Sectiei patrulare Centru a Directiei
patrulare Centru - Seremet Marcel, la neindeplinirea corespunzdtoare a obligatiunilor
functionale, realizate prin nedocumentarea sa, le-a oferit acestora, mijloace banesti in suma



de 200 lei, creand prin actiunile sale, o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii
de serviciu a functionarilor publici cu statut special din cadrul MALI.

Actiunile lui ***** au fost incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: corupere activa, adica promisiunea, oferirea sau darea unei persoane cu
functie de raspundere, personal sau prin mijlocitor, bunuri ce nu i se cuvin.

Esenta acordului de recunoastere a vinovitiei incheiat.

In cadrul urmaririi penale, la 25 septembrie 2025, *****  asistat de aparatorul sau,
avocatul, Oncea Aureliu, si-a manifestat vointa sa incheie acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Astfel, la aceiasi data Intre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Principal, Simion Caraja si invinuitul, *****_ asistat de avocatul Oncea Aureliu, in
conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 Cod de procedura penald, luand n considerare
faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de inculpat, rezulta
stabilirea vinovatiei acestuia, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in cauza penald
intentata in privinta lui *****,

La acest segment, instanta releva ca in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si
aparatorul acestuia, in ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a
pedepsei ce, s-a stabilit ca lui ***** in limitele prevazute de art. 80 Cod penal si tinind cont
de prevederile art.75-78 Cod penal, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 600 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 509 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta trebuie si
constate daca inculpatul intelege pentru ce infractiune este invinuit; recunoaste vinovatia; a
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei Tn mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta
aparatorului; intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si
sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

In sedinta de judecatd, ***** a declarat ca intelege pentru ce infractiune este invinuit,
ca recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu
buna stiintd, Tn prezenta aparatorului, Intelege consecintele acestuia si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat. Solicitd instantei acceptarea acordului de recunoastere a
vinovdtiei cu stabilirea pedepsei negociate la faza de urmarire penala si a solicitat instantei
acceptarea acestuia.

Potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul in care inculpatul sustine acordul de
recunoastere a vinovatiei, el face declaratii in instantd despre ceea ce a savarsit in legatura cu
fapta prejudiciabila ce i se incrimineaza si atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.

Reiesind din prevederile legale expuse, in sedinta de judecata, inculpatul a indicat
faptele comise, recunoscand in totalitate faptele savarsite.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, Caras Marcel, a relevat ca sustine acordul de
recunoastere incheiat si solicitd admiterea acestuia.

Apardtorul, Aureliu Oncea, In sedinta de judecata a sustinut si a solicitat admiterea
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Probele pe care se intemeiaza sentinta, prezentate de procuror si acceptate de
invinuit.



La etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele probe care au fost puse la baza

invinuirii, au fost acceptate de catre inculpatul ***** si avocatul acestuia, si au fost puse la
baza acordului de recunoastere a vinovatiei inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

procesul-verbal de audiere a martorului Seremet Marcel din 01 august 2025, care a
declarat ca la 01.08.2025, aproximativ ora 17:03, pentru depasirea limitei de viteza a
fost stopat mijlocului de transport de model Toyota Auris, cu numarul de Tnmatriculare
5, FHRFER? 1a yvolan careia s-a dovedit a fi cetdteanul Jumir Valeriu. in timp ce se afla in
autospeciala de serviciu Skoda Octavia cu numdrul de inmatriculare MAI 9869 si
intocmea procesul-verbal in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional, cetateanul
Jumir Valeriu a venit si la rugat sa nu-i scrie proces-verbal si comunicandu-i ca doreste
sa-1 ofere ceva lei, fapt pentru ce a fost atentionat de mai multe ori ca este contrar legii,
la care ultimul a insistat si a ldsat o bancnota cu nominalul de 200 lei, fapt pentru ce si a
facut denuntul (f.d 24-26);

procesul-verbal de audiere suplimentar a martorului Seremet Marcel din 01
septembrie 2025, prin care a indicat cd mentine declaratiile date anterior. Adaugator
vrea sa mentioneze ca colegul cu care era in serviciu la 01.08.2025, Toncoglaz
Veaceslav, a fixat depasirea limitei de viteze cu dispozitivul ,,Trucam” de catre soferul
Jumir Valeriu, tot el la stopat, i-a adus la cunostinta incédlcarea si i-a comunicat sa se
apropie de automobilul de serviciu in care se afla Seremet Marcel, de model ,,Skoda
Octavia” cu numarul de inmatriculare MAI 9869, care era parcata pe teritoriul statiei de
alimentare a S.A. ,,Lukoil”, cu fata spre traseul R3, km.33, pe teritoriul mun. Hincesti.
Seremet Marcel era asezat pe bancheta pasagerului din fatd, iar Jumir Valeriu s-a
apropiat la usa care era deschisa, fiind deja cu actele Tn mand. Din start acesta a rugat sa
nu 1 se aplice amenda, dandu-le de inteles cd, sa se clarifice fara proces-verbal, adica in
schimb la mijloace banesti, Jumir Valeriu a fost avertizat de Seremet Marcel ca este
ilegal si se pedepseste penal, acesta Insa a continuat a propune mijloace banesti si a pus
o bancnota cu nominalul de 200 lei alaturi de el in automobil impreund cu actele.
Imediat, a sunat la 112 si a anuntat despre cazul dat, ulterior la fata locului a venit
grupa operativa a [P Hincesti. Mentioneaza ca era singur in automobilul de serviciu,
alaturi nu se afla nimeni Tn momentul in care cetiteanul Jumir Valeriu ii oferea
mijloace banesti si cand le-a plasat in automobil, nu cunoaste daca colegul sau a auzit
sau a vazut careva din cele intamplate. Cele Intamplate le-a filmat cu camera de corp de
serviciu. Intre timp, i-a intocmit cetdteanului Jumir Valeriu un proces-verbal cu privire
la contraventie pentru depasirea limitei de viteza, acesta a semnat procesul-verbal si a
primit o copie, careva obiectii nu a avut. La moment asta e tot ce poate comunica (f.d
37-38);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 august 2025, prin care s-a constatat
ca obiectul cercetarii il reprezinta autospeciala de model ,,Skoda Octavia” cu numarul
de inmatriculare MAI 9869, care este pozitionatd pe soseaua Bozienilor, SAC-26,
municipiul Hincesti. Automobilul mentionat anterior fiind pozitionat cu fata spre
traseul R-3, km-33. In interior in partea din fatd, la mijloc intre cotiera si schimbatoprul
de viteza, in locul unde este pozitionat locul suportului de ,,pahare” este prezent
certificatul de Inmatriculare auto eliberat pe numele cetateanului Jumir Valeriu,
automobil Toyota Auris un permis de conducere, care de asemenea este pe numele



cetateanului Jumir Valeriu, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu nr. 796086,

seria G-0067, anul emiterii 2015. Bancnota cu nominalul de 200 lei, a fost impachetata

in plic artizanal de culoare alba, sigilat ,,POLITIA MD”, nr.2025-3436-000000101,
care ulterior se ridicd. Examinarea s-a efectuat cu acordul soferului Seremet Marcel,

angajat INSP(f.d 8-13);

— procesul-verbal de ridicare (inregistrari audio/video) din 01 august 2025 (f.d 28-29);

—  procesul-verbal de cercetare ( inregistrari audio/video) din 22 septembrie 2025 (f.d
41-42);

— procesul-verbal de cercetare (documente/inscrisuri) din 22 septembrie 2025 (f.d 59);

- corp delict — o bancnota cu nominalul 200 lei, cu seria si numarul G.0067796086

recunoscutd prin ordonanta organului de urmarire penala din 10.09.2025 f.d (22-23).
Incadrarea juridica a faptei pentru care se condamnd invinuitul.

Vina inculpatului, ***** 1in savarsirea infractiunii incriminate este doveditd pe
deplin, fiind calificatda just in baza art. 325 alin.(1) Cod penal dupd indicii calificativi:
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a
nu indeplini obligatiunile n exercitarea functiei sale.

Subsecvent, instanta evidentiaza cd vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamnad si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei
despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Reiesind din probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, in virtutea cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, se ajunge la concluzia ca in sedinta de
judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului, ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal — oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta.

Corespunzadtor cu art. 100 alin. (4) din acelasi cod, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct. 1)- 4)
Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptda a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.



In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
penal se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO
a statuat ca ”(...) o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si
la nevoie cu ajutorul interpretdrii cei este datd in jurisprudenta, ce acte §i omisiuni sunt de
naturd sai angajeze raspunderea penala”.

In acest sens, instanta de judecata, reitereaza ca, se considerd corupere activa actiunile
intentionate ale oricarei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani,
valori, prestari servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent
public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtind de
a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritafi distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabila pentru sine sau
pentru alta persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibila cu savarsirea
unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabild
exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele treir modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formad, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in dispozitia art. 325 alin. (1)
Codul penal 1iar, instanta constatd ca la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce
indica cu certitudine vinovatia inculpatului in privinta comiterii infractiuni mentionate.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, iar, pentru aplicarea raspunderii conform
alin. (1) art. 325 Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge.
Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Aceasta actiune trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa
fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Astfel, oferirea se consuma din momentul
prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice.



Deci, infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal este formald si se consuma
odata cu savirsirea actiunii de oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica
straind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sd realizeze solicitarea) sau din
momentul darii In intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista
atunci cind oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea indeplinirii actiunii cerute de
corupator.

Subiect al infractiunii de corupere activad poate fi orice persoana fizica responsabild ce
a Tmplinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si o persoana
juridicd, cu exceptia autoritatilor publice.

Astfel, instanta, marcheaza ca in prezenta cauza sunt examinate actiunile ilegale ale
lui ***** privind coruperea activa a angajatilor INSP al IGP al MAI, atat prin oferirea cat si
darea mijloacelor banesti de catre corupator cétre o persoana publica in vederea neatragerii la
raspundere contraventionald conform art. 236 alin. (1) Cod contraventional.

In acest sens, instanta conchide ci prin actiunile lui ***** a fost realizati latura
obiectiva a infractiunii de corupere activa incadrata in dispozitia art. 325 alin. (1) Cod penal.

Fiind stabilite elementele componentei de infractiune, inculpatul, ***** urmeaza a fi
supus raspunderii penale cu aplicarea unei sanctiuni corespunzatoare.

Stabilirea limitelor pedepsei, calculate conform prevederilor art.80 din Codul penal,
si motivarea pedepsei aplicate

In conformitate cu art. 509! alin. (4) Cod de procedurd penals, la stabilirea pedepsei
cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta verificd daca
individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsd prevazute de legea penala,
dacd limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si daca au fost
aplicate prevederile art.75—78 din Codul penal.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, {ine
cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Instanta de judecata releva cd prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele care urmeaza a fi respectate Tn procesul stabilirii pedepsei si aplicarii ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei
de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia
instanta de judecatd efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului.

Astfel, fata de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire a
acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie aptd sd conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cand ea impune



inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Potrivit art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Reiesind din prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stipulata de sanctiunea
acestei legi prevede amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdfi conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitéfi
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitad activitate, iar potrivit
prevederilor art. 16 alin.(2) din Codul penal, este o infractiune usoara.

Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror §i invinuit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in cadrul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, s-a tinut cont de prevederile art. 75-78 Cod penal.

In acest context, instanta reitereazi ci potrivit materialelor dosarului, ***** nu se
afla la prima sa abatere penala, anterior fiind in conflict cu legea penala (f.d. 62).

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal in privinta
lui **#** nstanta a stabilit — cainta activa.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal in privinta
lui ***** _nu au fost stabilite.

Instanta constata ca la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si inculpat, individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penald, reduse in conditiile art.80 din Codul penal cu aplicarea
prevederilor art.75—78 Cod penal.

Astfel, instanta considerd oportun acceptarea unei pedepse sub forma de amenda care
a fost stabilitd in cadrul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei.

Prin urmare, reiesind din pedeapsa negociatd, si anume amendd in marime de 600
unitati conventionale, este una legala, in limitele legale si pasibild de a atinge scopul final al
pedepsei penale.

In asa mod, in imprejuririle si circumstantele constatate, pornind de la scopul
pedepsei, individualizarea ei, instanta considera ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului e posibild aplicand acestuia pedeapsa mentionata.

In continuare, instanta subliniazi ci aceste circumstante si imprejurdri conving
instanta de judecata ca, corectarea si reeducarea inculpatului, ***** este posibila, rationala
s1 echitabild in conditiile stabilite.

Astfel, in concluzie, se constatd a fi rezonabild aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respinge a acordului de
recunoastere a vinovatiei, in opinia instantei, lipseste.

Mdsura preventivd.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct.15) din Codul de proceduri penala,
la adoptarea sentintei, urmeaza sa fie solutionatd chestiunea dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurda penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.



Reiesind din faptul ca instanta a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda fatd de
inculpat, considera ca nu este necesara aplicarea unei masuri preventive.

Corpuri delicte. Confiscarea speciala.

In conformitate cu prevederile art.162, art. 385 alin. (1) pct.13) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea privind
soarta corpurilor delicte.

Prin ordonanta organului de urmarire penala a fost recunoscut drept corp delict o
bancnota cu nominalul 200 lei, cu seria si numarul G.0067796086 prin ordonanta organului
de urmarire penald din 10.09.2025.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.
Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor
legale; convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni
si din veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului.

Din coroborarea materialului probator administrat cu continutul invinuirii, instanta de
judecata retine ca inculpatul, ***** a oferit suma de 200 lei, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor functionale.

Aceastd suma de 200 lei reprezinta productum sceleris, adica produs direct al
infractiunii, si se incadreaza In categoria bunurilor supuse confiscérii speciale, conform art.
106 Cod penal si jurisprudentei CEDO, care recunoaste posibilitatea confiscarii produselor
infractiunii, inclusiv veniturile si1 beneficiile indirecte obtinute prin utilizarea acestora
(Phillips vs Regatul Unit, 2001; Gogitidze si altii vs Georgia, 2015).

In interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, confiscarea nu constituie
neapdrat o privare de proprietate in sens absolut, ci poate fi tratatd ca o reglementare a
folosintei bunurilor, in cadrul interesului general si al prevenirii criminalitatii, in
conformitate cu art. 1, al doilea paragraf, din Protocolul nr. 1 (Handyside vs Regatul Unit,
1976; Agosi vs Regatul Unit, 1986; Aktiva DOO vs Serbia, 2021). Aceastda reglementare
permite statului sd intervind asupra bunurilor obtinute prin infractiune, fard a incalca
proportional dreptul de proprietate.

Instanta apreciaza ca masura confiscarii sumei de 200 lei este proportionald si
necesara.

In evaluarea proportionalititii, instanta a luat in considerare urmatorii factori: a)
valoarea bunului ramas efectiv la inculpat; b) gradul de implicare al inculpatului in
activitatea infractionald; c) scopul urmarit de lege, respectiv prevenirea si descurajarea
comiterii de fapte similare; d) posibilitatea restabilirii echitatii sociale si protectiei interesului
general al comunitatii (Balsamo vs San Marino, 2019, pct. 91; Denisova si Moiseyeva vs
Rusia, 2010, pct. 58).

In speta, confiscarea respecta si principiul legalititii si cadrul constitutional, deoarece
masura este prevazuta expres de lege si se aplica in conformitate cu dispozitiile legale. Nu
exista indicii de arbitrar sau abuz in aplicarea acesteia, iar mdsura nu este disproportionata in



raport cu scopul urmarit, respectiv prevenirea folosirii ilegale a bunurilor rezultate din
infractiune si evitarea obtinerii unui avantaj nejustificat de catre inculpat.

Confiscarea sumei de 200 lei se inscrie In categoria bunurilor obtinute din infractiune
si, prin urmare, se aplicd principiul CEDO privind probabilitatea crescutd a originii ilicite
(Balsamo vs San Marino, 2019; Melandri vs San Marino, 2024).

In acest sens, instanta confirma ci masura confiscarii a fost aplicatd cu respectarea
garantiilor procedurale, inclusiv posibilitatea inculpatului de a contesta masura, de a-si
prezenta argumentele, de a fi asistat de avocat si de a participa efectiv la procedura (Grayson
si Barnham vs Regatul Unit, 2008; Veits vs Estonia, 2015).

In concluzie, confiscarea sumei de 200 lei reprezintd o masura legald, necesara,
proportionald si justificatd de scopul urmarit, respectand principiile de drept national si
standardele internationale ale CEDO privind confiscarea bunurilor rezultate din infractiuni.
Aceasta nu constituie o ingerintd nepermisd in dreptul de proprietate si contribuie la
prevenirea comiterii de fapte similare, precum si la protectia interesului general al
comunitatii.

In acest context, in raport cu temeiurile de drept si de fapt invocate, instanta considera
oportuna dispunerea confiscarii convenite, in suma de 200 lei.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 509! alin. (6) Cod de procedura penal, la adoptarea sentintei,
instanta trebuie sa solutioneze si chestiunile mentionate la art.397 si 398.

Conform art. 397 pct. 5) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In sedinta de judecata nu au fost invocate cheltuieli judiciare.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 397, 398, 509-509!
Codul de procedura penala, art. 80, 106 Cod penal, instanta de judecata,

hotaraste:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei din 25 septembrie 2025, incheiat
dintre *****  agistat de avocatul, Aureliu Oncea, procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Principal, Simion Caraja si aprobat de procurorul ierarhic superior.

****% se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si se condamnd in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80 alin.(1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd In marime de 600 (sase sute) unitdti
conventionale.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, ***** in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotararea devine executorie, este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd si se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se dispune confiscarea speciald de la ***** a corpului delict in suma de 200 lei (doua
sute lei).
Sentinta integrald pronuntata in sedintd publica la 06.04.2026.



Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la
pronuntare, la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Mihaela Angheluta

Copia corespunde originalului Mihaela Angheluta



