Dosar nr. 1-348/14
SENTINTA
in numele Legii
20 octombrie 2014 mun. Chisinau

Judecitoria Botanica, in componenta
Presedintelui de sedinta,

judecator Radu Turcanu
Grefierului Silvia Botezatu
Cu participarea:

Procurorului: S.C.
Avocatilor: P.Z

a examinat in sedintd de judecatd publicd ordinea previzuta de art. 364/1 CPP i baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in perioada 05 iunie 2014-20

octombrie 2014, cauza penala de invinuire a
cet. P.LN., an. X, ¢/p X, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, casatorit, un copil minor la
intretinere, originar din or. X, mun. Chisindu, dom. mun. Chigindu, or. X, strX, anterior nejudecat, supus
militar, angajat la IFS mun. Chisinau,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova,

a constatat:

Inculpatul P.I.N., activind in baza Ordinului nr. 115-p din 25 februarie 2013 al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, in calitate de inspector superior, find
persoana publicd, avand n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritétii publice, find obligat in conformitate cu Fisa de
post privind obligatiunile functionale de a dirjja n cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se céliuzeasca in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avind obligatii in vederea exercitari
obligatiunilor de serviciu in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, iar in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27
iunie 1996, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup siin alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, in perioada 18 martie - 15 aprilie 2014
a comis infractiunea de corupere pasiva, in urméatoarele circumstante:

in perioada lunii martie 2014, find numit la posturile fiscale instituite la intreprinderile SRL ,,S-G”, SRL ,,T.G.” si SRL ,,U.” a extorcat de la administratorul SRL ,,S-
G”, B.E. mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 10000 lei, pentru a fi anulat ordinele prin care a fost instituite posturile fiscale la intreprinderea administrata de
catre acesta, precum si de la intreprinderile SRL ,,T.G.”, SA ,,U.” cu care acesta are relatii economice de colaborare, cit i pentru a nu crea impedimente
intreprinderilor SRL ,,S.G.” si SA ,,U.” la comercializarea marfii — sare tehnica si alimentard aflatd in stoc la intreprinderile mentionate.

La 25 martie 2014, aproximativ la ora 12.40 min., aflindu-se la sediul intreprinderii SRL ,,S.G.”, amplasat in mun. Chisindu, str. X.a primit de la B.E. mijloacele
banesti extorcate in sumd de 10000 lei. Tot el, in perioada lunilor martie — aprilie 2014, extorca de la administratorul SRL ,,S.G.” B.E., mijloace banesti in suma de
500 dolari SUA pentru ca ultimul sa poata realiza fira impedimente marfa — sare tehnica si alimentara care urmeaza a fi importata de catre acesta in cantitate de 10
vagoane de sare, a cite 50 dolari SUA pentru fiecare vagon de marfa. La 15 aprilie 2014, aproximativ la ora 14.55 min., aflindu-se la sediul intreprinderii SRL ,,S.G.”
amplasat in mun. Chigindu, str. X.a primit de la B.E. mjjloacele banesti extorcate in suma de 500 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de
6710 lei.

in sedinta de judecatd din 18 septembrie 2014, inculpatul P.LN., in temeiul art. 364! CPP, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si impotriva carora nu are obiectii, din motiv ca 1si recunoaste fapta indicata in rechizitoriu, si
nu solicitd administrarea de noi probe, aceasta cerere a fost confirmata de catre avocatul sdu P.Z.

Astfel find audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit si in cadrul sedintei de judecatd in calitate de inculpat, P.I.N. a declarat c&, vina si-o recunoaste
integral, precizind c4, in perioada lunii martie 2014 cind a fost numit inspector fiscal a estorcat 10000 leide la directorul SRL ,,S.G.” B.E., iar in luna aprilie a estorcat
de la aceeasi persoand suma de 500 dolari SUA.

Necitind la faptul ca inculpat P.I.N. recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, vina inculpatului se demonstreaza
de probele administrate in cadrul urmaririi penale si anume:

- Declaratiile martorului B.E., care la urmarirea penald a declarat ca activeaza in calitate de director al SRL ,,S.G.” din data fondarii societatii - 16.10.2012.
Genul principal de activitate al intreprinderii este importul si realizarea sarii alimentare si tehnice. Activitatea intreprinderii se realizeaza pe adresa mun. Chiginau sos. X.
incaperile pe care le arendeazi de la SA ,JU.”, al carei actionar majoritar este tatdl sdu B.V.G.. Tot in incaperile arendate de la SA ,)U.” isi desfasoara activitatea fi
SRL ,,T.G.”, care de asemenea realizeaza sare tehnicd procurata de la intreprinderea pe care o administreaza el. La 26 decembrie 2013, dupa terminarea zilei de lucru,
la sediul companiei din str. X., s-au prezentat doud persoane, care s-au legitimat drept inspectori fiscali ai IF mun. Chisindu. Fara a dispune sau fard a prezenta careva
documente oficiale, au inceput s& ameninte ca sigileaza depozitele si vagoanele care se aflau la rampa, in acel moment. Dat fiind faptul ca era trecut de orele 17.00, el
nu se afla la sediul societatii i persoanele in cauzi au plecat. La 27 decembrie 2013, in a doua jumitate a zlei, aceleasi doua persoane, au venit repetat la sediul SRL
»3.G.”. Adresandu-se la directorul comercial al SRL ,,S.G.”, B.V., cu o tonalitate §i comportament agresiv, au declarat ca ei au instalat cu o z ainte sigili pe
depozitele si vagoanele companiei §i ca acum acestea lipsesc. Comunicandu-i cet. B.V. ca daca ei se vor purta bine, atunci totul va fi bine. Urmare a discutiilor purtate,
inspectorii fiscali vadit supdrati de faptul ca nu au primit careva favoruri de la ei, au plecat. Acestia, cu incd 3 colegi, sau prezentat in aceiasi zi, mai tarziu, cu o
ingtiintare de post fiscal, fard numar si datd de inregistrare si citatie de prezentare la fisc. Prezentarea acestor documente, a fost insotitd cu amenintari de penalitati i
dosare penale pe numele directorului comercial. Printre persoanele prezente, au fost inspectori ai sectiei control operativ nr.10 al Directiei control fiscal nr. 3 din cadrul
IFS pe mun. Chisindu si reprezentanti ai securititii interne. intre timp, la 27 decembrie 2013, Inspectorii Fiscali, fard temei legal, au blocat conturile bancare ale
companiei si contul electronic de prezentare a darilor de seama fiscale, fapt care contravine prevederilor legislatiei in vigoare, conform carora contribuabilii sunt obligati
sa prezinte darile de seama fiscale privind obligatiunile fiscale doar prin intermediul sistemului electronic. Astfel, compania a fost pusa in imposibilitate de a prezenta
darile de seamd, absolut toate directile IFPS refuzind sa primeasca darile de seamd pe suport de hértie. La 02 ianuarie 2014, conform citatiei prezentate la 27
decembrie 2013, contabilul SRL A.G.”, M.M.s-a prezentat la inspectorul fiscal. Inspectorul fiscal a spus sé se prezinte repetat la 03 ianuarie, iar la data indicata deja
le-au indicat sa revind la 04 ianuarie. La data primirii in audientd, contabilei SRL ,,S.G.”, M.M.de catre Inspectorul Fiscal M.T., de la contabild au fost ridicate
registrele si documentele contabile ale societatii, inclusiv toate formularele curate ale documentelor de stricta evidenta, ridicarea blanchetelor curate de stricta evidenta,
(facturi fiscale) impreund cu blocarea conturilor bancare sia sistemului electronic de prezentare a darilor de seama, a pus intreprinderea lor in imposibilitatea de a
activa, desi nu au avut nici o incalcare a legislatiei sau o oarecare obligatiune fiscald neonorata fata de bugetul public. Pana la 15 ianuarie 2014, Inspectorul Fiscal M.T.,
n-a intreprins nimic pentru a debloca activitatea societatii. Mai mult decit atat, conturile companiei au fost blocate de catre IFS Botanica, inca o datd pentru
neprezentarea electronica a darilor de seama, blocate tot de IFPS, din considerentul ca inspectorul Fiscal M.T., n-a scos blocarea privind depunerea declaratiilor, din



care considerente ei n-au putut sa le prezinte la timp, iar compania a fost amenintata cd ise va retrage statutul si certificatul de platitor de TVA. La 15 ianuarie 2014,
compania a adresat un demers citre seful IFPS, iar directorul comercial B.V. a solicitat o audientd. In cadrul audientei, seful IFPS a contactat seful Inspectoratului
Fiscal municipal pentru a afla motivele blocirii activitatii companiei. La care acesta din urma a declarat ca conturile vor fi deblocate la 16 ianuarie 2014. in realitate
conturile i sistemul informational au fost deblocate doar la 28 ianuarie 2014. In cadrul audientei, directorul comercial B.V. a aflat ci in dosarul companiei se contin
date manipulative si fabricate pentru a motiva blocarea activitatii companiei cum ar fi ca compania are datorii la buget de 700 mii lei, pe cand fisa companiei de la IF s.
Botanica ardta ci compania nu are restante, ba chiar supraplati la impozite. In cadrul audientei, s-a solicitat deblocarea conturilor bancare si celor electronice de
prezentare a darilor de seama pentru deblocarea activitdtii societatii. Desi ingtiintarea de post fiscal stipula cd postul fiscal nu trebuie sd creeze impedimente in
activitatea economica a agentului economic, acesta nu a ficut nimic altceva decét sa blocheze buna desfisurare a activitdtii economice a societafii. Astfel, inspectorul
Fiscal M.T., nu se prezenta la sediul companiei, el venea doar dupa solicitari repetate, iar pentru a obtine o factura fiscald, a fost nevoie de 5 zile si alergarea dupa
inspector prin tot orasul. Intre timp, desi termenul limita de functionare a postului fiscal stationar era 31 ianuarie 2014, pani la momentul audierii nu le-au fost returnate
blanchetele documentelor de strictd evidentd. La intrebarea adresata inspectorului fiscal la 04 ianuarie 2014, cand vor fi returnate documentele, compania achitand
valoarea acestora, inspectorul a declarat ca postul fiscal cel mai probabil va fi prelungit, desi nici un document in acest sens la acel moment nu exista si nu le-a fost
prezentat. Cu intarziere de doua saptaméani dupa expirarea termenului limitd a postului fiscal stationar, la intreprindere parvenea instiintare ca postul fiscal deja mobil se
prelungeste incd pe o luna si in februarie, si in martie, dar deja inspector fiscal fiind I.P., fard a fi restituite blanchetele de strictd evidentd. Tot in perioada cand era
verificata SRL ,,S.G.”, aceiasi procedura a decurs siin privinfa SRL ,,T.G.”, cu mici abateri. La 28 februarie 2014, a fost instituit post fiscal mobil sila SA ,,U.”, la fel
find ridicate toate blanchetele de strictd evidentd, factorii de decizie ai céreia au fost citati sd prezinte toate actele. Dupd efectuarea controlului si inventarierii la
intreprinderea mentionata, inspectorul fiscal I.P. nu au fost depistate careva incalcari. Luand in consideratie ca pentru a desfasurd activitatea economica SRL ,.S.G.”,
SRL ,T.G.” 5i SA ,,U.” aveau nevoie de blanchetele de strictd evidenta ridicate de cétre inspectorii fiscali, el s-a adresat catre inspectorul fiscal L.P., privitor la faptul
cum au sa procedeze in cazul dat, la ce el i-a comunicat ca nu poate sa lese facturile fiscale sub pretextul ca seful lui il va nvinui cé el ia bani si nu se imparte cu el.
Atunci el, in calitatea sa a de administrator al societatii, l-a intrebat ,,ca sa inteleg ca trebuie sd dea bani ca sa poatd ce sa imparta seful lui ca sa fie scoase posturile
fiscale”, la ce el i-a comunicat ca eisd propuna dar el va cuta cu seful si va vedea, la ce martorul B.E. a intrebat daca 100 de euro e bine, la ce el i-a comunicat ca mai
trebuie, tot asa discutdnd au ajuns la suma de 1000 de dolari SUA si a ordonat ca in timpul apropiat o sa-i dea 10000 lei din contul sumei date din considerentul ca 1a
moment nu dispune de asa sumi de bani. Totodatd, de catre inspectorul fiscal I.P., pe langa suma data de bani, de la conducerea societtii estorca si mijloace banesti
in suma de 50 de dolari SUA pentru un vagon de sare pe care intreprinderea lui il va importa. De cétre inspectorul fiscal, initial estorca mijloace banesti pentru o tond
de sare, dupa discursuri cu dansul s-a ajuns la suma de 50 de dolari SUA pentru un vagon. Astfel, pentru ca intreprinderea lui SRL ,,S.G.” si celelalte intreprinderi sa
poata tiva in mod normal, de la el inspectorul fiscal I.P. estorca mijloace banesti in suma de 10000 lei ca sa fie scoase posturile fiscale si 50 de dolari SUA pentru
vagon de marfa importanti(fd.45-53, Vol. I).

Vina ultimului se mai dovedeste si prin:

- Raportul de expertizd nr. 87 din 21.03.2014, prin s-a constatat ca mijloacele banesti in urma de 10000 lei sunt autentice. (£d.80-86 vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 25.03.2014, prin care a fost examinati suma de 10000 lei. (£d.87-89 Voi. I);

- Procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 26.03.2014, prin care au fost documentate actiunile cet. I.P. cu aparate tehnice, find inregistrate discutiile
cu cet. B.E. privind transmiterea sumei de 10000 lei. (fd.59-65 Vol. I);

- Procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 26.03.2014, prin care a fost efectuat controlul transmiterii banilor. (£d.76 Vol. I);

- Raportul de expertiza nr. 108 din 14.04.2014, prin s-a constatat ca mijloacele banesti in suma de 500 dolari SUA sunt autentice. (£d.95-101 Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 15.04.2014, prin care a fost examinata suma de 500 dolari SUA. (£d.102-104 Vol. I);

- Procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 16.04.2014, prin care au fost documentate actiunile cet. I.P. cu aparate tehnice, find inregistrate discutiile
cucet. B.E. privind transmiterea sumei de 500 dolari SUA. (£d.68-70 Vol. I);

- Procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 16.04.2014, prin care a fost efectuat controlul transmiterii banilor. (£d.91 Vol. I);

- Proces-verbal de percheziie corporald a cet. L.P. din 15.04.2014, in cadrul careia la acesta au fost depistate mijloacele banesti in suma de 500 dolari SUA,
extorcate de catre acesta si primite de la B.E., pentru ca primul sa nu facd impedimente SRL ,.S.G.” la realizarea a 10 vagoane de sare tehnica si alimentara, pe care
intreprinderea le va importa. (£d.118-119 vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 14.05.2014 a mijloacelor banesti ridicate de la I.P. la 15.04.2014 in cadrul perchezitiei corporale a acestuia (£d.120-121
Vol. I);

- Proces-verbal de perchezitie din 15.04.2014 in biroul de serviciu al cet. I.P., amplasat in mun. Chisindu sos. X, in incinta Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chiginau. (£d.4 Vol. 1I);

- Proces-verbal de examinare din 18.04.2014 a documentelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al cet. I.P., amplasat in mun. Chisinau
s0s. X., in incinta Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu la 15.04.2014. (£d.5-110 Vol. 1I);

- Proces-verbal de ridicare din 15.04.2014, prin care de la cet. B.E. au fost ridicate sigilile pe blancheta Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu stampila
institutiei nominalizate $i semnatura inspectorului L.P.. (£d.149-151 Vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 21.05.2014, prin care au fost examinate sigilille ridicate de la B.E.. (fd.152 Vol. I);

- Raportul de expertizi nr. 130 din 27.05.2014, conform céruia s-a stabilit cd numitul I.P. a executat fiecare din cele 12 semnaturi plasat la rubrica ,,Inspector” in
sigiliile pe blancheta Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu transmise de cétre inspectorul fiscal I.P. cet. B.E., ridicate de la ultimul. (£d.194-200 Vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 15.04.2014, prin care de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu au fost ridicate documentele privind angajarea cet. I.P. in
cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu. (fd.138-144 Vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 21.05.2014, prin care au fost examinate documentele ridicate de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chigindu. (£d.145-146
Vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 16.04.2014, prin care de la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat au fost ridicate documentele care au stat la baza instituirii
posturilor fiscale la SRL ,,S.G.”, SRL ,,T.G.” si SA ,,U.”. (£d.155-168 Vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 21.05.2014, prin care au fost examinate documentele ridicate de la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat. (£d.169-170 Vol
D;

- Procesul-verbal de examinare a inregistrarilor din 25.03.2014, 03.04.2014 si 15.04.2014, prin care a fost examinat discurile cu numarul de inventar 1387,
1388 511389 al DAO a CNA, si caseta video cu numarul de inventar 1215, pe care se contin inregistrari de imagini si audio a transmiterilor sumelor de 10000 lei si
500 dolari SUA de catre cet. B.E. catre Inspectorul fiscal I.P. 25.03.2014 si 15.04.2014, si intdlnirea celor doi din 03.04.2014, cit si actiunii de urmarire penala
perchezitia corporald a cet. L.P., in cadrul céreia la acesta au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 500 dolari SUA. (fd.123-125 Vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 21.03.2014, prin care de la cet. B.E. a fost ridicat discul de tip CD-R de model ACME cu inscriptia pe el 18.03.2014 ridicat de
la B.E. cu inregistrarile convorbirilor dintre B.E. i [.P. din 18.03.2014 (f£.d.28 Vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 24.03.2014, prin care a fost examinat discul de tip CD-R de model ACME cu inscriptia pe el 18.03.2014 ridicat de la B.E.
cu inregistrarile convorbirilor dintre B.E. siI.P. din 18.03.2014 (£d.30-31 Vol. I);

- Corpuri delicte:

- discurile cu numarul de inventar 1387, 1388 si 1389 al DAO a CNA pe care se contin inregistrari de imagini si audio a transmiterilor sumelor de 10000 lei
1500 dolari SUA de citre cet. B.E. cétre inspectorul fiscal I.P. 25.03.2014 si 15.04.2014, si intdlnirea celor doi din 03.04.2014.

- sigiliile pe blancheta Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu transmise de catre inspectorul fiscal I.P. cet. B.E., ridicate de la ultimul. (£d.150-151
Vol. D);

- discul de tip CD-R de model ACME cu inscriptia pe el 18.03.2014 ridicat de la B.E. cu inregistrarile convorbirilor dintre B.E. si I.P. din 18.03.2014.

- mijloace banesti in suma totald de 500 dolari SUA si anume: cinci bancnote cu valoarea nominaldi de 100 dolari SUA cu serille si numerele
KB62922775M, DB80007716B, FF15798827C, AB00262888D, DB04584757B, ridicate de la inspectorul superior al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau
1.P. in cadrul efectudrii perchezitiei corporale ai acestuia la 15.04.2014.



Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in instanta de judecata, este de mentionat faptul ca starea de fapt probanta atit in faza de urmarire penala
cit si in cadrul cercetarilor judecatorestii prin incriminarea inculpatului, faptele imputate lui s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

in conformitate cu art. 101 CCP al RM, instanta de judecati apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din
punct de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in faptele imputate.

Examindnd in cumul toate probele anexate la materialele cauzei penale in coroborare cu declaratiile inculpatului P.I.N., instanta de judecata conchide ca actiunile
lui P.LN., corect au fost calificate de catre organul de urmarire penald, ultimul a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, si anume a
savarsit coruperea pasivad, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal, de catre persoana publica de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine
sau pentru o altdpersoan d, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea de bunuri.

in conformitate cu prevederile art. 364! CPP, pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata s se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decét daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu i nu solicitd administrarea de noi probe.

in cadrul sedintei preliminare, pind la inceperea cercetirii judecatoresti, instanta l-a intrebat pe inculpat daci solicitd ca judecata si aiba loc pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, pe care le cunoaste §i asupra cdrora nu are obiectii, apoi a acordat cuvantul procurorului, si celorlalte parti asupra cererii
formulate.

Instanta de judecatd a admis prin incheiere, cererea deoarece din probele administrate a rezultat ca faptele inculpatului sint stabilite si ca sint suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Instanta de asemenea concluzioneazi ca sentinfa de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cit si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie sio asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale
RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

La stabilirea felului i cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 al Codului penal, {ine cont de principiile individualizirii pedepsei, si
anume, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont side gravitatea infractiunii savarsite (face parte din categoria infractiunilor grave), de
persoana inculpatului P.IN., (care nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are loc permanent de trai, duce un mod normal de viata).

inbaza art.76 CP RM, circumstanti ce ar atenua vinovitia inculpatului P.LN., este ciinta sincerd, cooperarea cu organul de urmirire penali. Ultimul la locul de
trai se caracterizeazi pozitiv, are la Intretinere un copil mior si este unicul intretindtor in familie.

Circumstante ce agraveaza vinovatia inculpatului P.I.N. in baza art. 77 CP RM nu au fost stabilite.

Totodata, instanta precizeaza ca potrivit art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

in atare circumstante, tindnd cont si de pozitia inculpatului, de recunoasterea sincerd a vinovitiei sale, de conlucrarea cu organul de urmérire penali, de faptul ultimul la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil mior si este unicul intretinator in familie, anterior nu a ost judecat, este necesar ca fatd de inculpat fie
stabilita o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispésirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semi-inchis.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana celui vinovat, cumulul circumstantelor atenuante in coraport cu lipsa circumstantelor agravante, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca, nu este rational ca inculpatul P.IN. sd execute pedeapsa cu inchisoare.

Or, scopul pedepsei penale in privinta inculpatului P.IN. poate fi atins prin aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i in acest sens, o
pedeapsa de inchisoare de 5 ani cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 4 (patru) ani, totodatd aplicand in privinta inculpatului o amenda maxima in folosul
statului, in valoare de 8000 u.c. (opt mii), ceea ce constituie suma de 160000 (o sutd saizeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un
termen de 8 (opt) ani.

Impunerea necesitdtii suspendarii executarii pedepsei pe un termen de 5 ani, reiese si din faptul ca prin stabilirea unei pedepse sub formd de amenda maxima, va fi o
satisfactie relevanta si echitabild pentru stat.

Cit priveste misura preventiva in privinta inculpatului P.IN. sub forméa de liberare provizorie sub control judiciar, este necesar de mentinut pind la intrarea sentintei in
vigoare, dupa care de revocat.

Actiunea civild inaintata de catre Centru National Anticoruptie fatd de inculpatul P.IN. in suma de 10000 lei, urmeaza a fildsata fira apreciere din considerent
cé inculpatul P.LN. la 19.09.14 a restituit suma i temeiul art. 113.45 conform acordului de recunoastere, fapt ce se confirma prin Chitanta nr. 408 din 19.09.14.

Corpuri delicte si anume discurile cu numarul de inventar 1387, 1388 si 1389 al DAO a CNA si caseta mini DV cu nr. de inventar 1215, recunoscute prin
ordonanta din 23.05.14, - discul de tip CD-R de model ACME cu inscriptia pe el 18.03.2014 ridicat de la B.E. cu inregistrérile convorbirilor dintre B.E. si L.P. din
18.03.2014, recunoscut prin ordonanta din 24.03.14, - sigilile in nr. de 12 bucéti pe blancheta IFS de Stat, mun. Chisindu pe 2 file format A4, pe care de asemenea
se contine amprenta stampilei IFS de Stat Chisinau si o semnaturd la rubrica “Inspector I.P.”, recunoscute prin ordonanta din 21.05.14, sunt necesare de pastrat la
materialele cauzei penale.

Iar corpul delict - mijloace banesti in suma totald de 500 dolari SUA si anume: cinci bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA cu seriile i numerele
KB62922775M, DB80007716B, FF15798827C, AB00262888D, DB04584757B, ridicate de la inspectorul superior al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau
LI.P. in cadrul efectudrii perchezitiei corporale ai acestuia la 15.04.2014 si recunoscute prin ordonanta din 14.05.14 sunt necesare de trecut in proprietatea statului.

Concluzionand cele expuse, in temeiul art. art. 3641, 384-385, 389, 392-395, 397, a Codului de procedura penald, instanta de judecata,-
a hotarat:

A-1recunoaste vinovat pe P.IN. in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP al RM, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in folosul statului, in valoare de 8000 u.c. (opt mii), ceea ce
constituie suma de 160000 (o suta saizeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea stabilindu-i lui P.IN. un termen de proba de 4 (patru) ani, cu dispunerea
neexecutarii pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba fixat, condamnatul nu va savérsi o noua infractiune §i prin comportare exemplara si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce is-a acordat.

Controlul asupra comportarii lui P.ILN. in cadrul termenului de proba stabilit a-1 incredinta organului de probatiune din raza teritorialdi a domiciliului
condamnatului.

Masura preventiva in privinta inculpatului P.IN. in forma de liberare provizorie sub control judiciar, de mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare, dup dcare de



revocat.

Corpuri delicte - discurile cu numérul de inventar 1387, 1388 si 1389 al DAO a CNA si caseta mini DV cunr. de inventar 1215, recunoscute prin ordonanta
din 23.05.14, - discul de tip CD-R de model ACME cu inscriptia pe el 18.03.2014 ridicat de la B.E. cu inregistrarile convorbirilor dintre B.E. si I.P. din 18.03.2014,
recunoscut prin ordonanta din 24.03.14, - sigilile in nr. de 12 bucati pe blancheta IFS de Stat, mun. Chisindu pe 2 file format A4, pe care de asemenea se contine
amprenta stampilei IFS de Stat Chisindu si o semnéturd la rubrica “Inspector I.P.”, recunoscute prin ordonanta din 21.05.14, de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpul delict - mijloace béanesti in suma totala de 500 dolari SUA si anume: cinci bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA cu seriile §i numerele
KB62922775M, DB80007716B, FF15798827C, AB00262888D, DB04584757B, ridicate de la inspectorul superior al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau
I.P. in cadrul efectudrii perchezitiei corporale ai acestuia la 15.04.2014 si recunoscute prin ordonanta din 14.05.14 de restituit in proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chiginau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Botanica mun. Chiginau.

Presedintele sedintei:
Judecator Turcanu Radu



