Dosar nr. 1a-2036/2019 (PIGD nr.1-19088860-02-1a-24102019)
Judecator Grecu Radu (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurtda s1  Silvia
Girbu

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatului inculpatului Alexandru Savva

Interpretului Natalia Crasnoiarova

Au examinat in sedinta deschisd in ordine de apel, apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului Cotovici Serghei *****  declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.06.2019, in cauza penald de acuzatie
a lui:

Cotovici Serghei ***** nasut la ***** JDNP
kAo originar si domiciliat in ***** | c3satorit,
doi copit minori la intretinere, studii medii
incomplete, neangajat oficial in cimpul muncii,
cetdtean al RM, anterior condamnat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1') Cod penal al
Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 16.04.2019 pana la data de 11.06.2019
- Instantei de apel de pe data de 24.10.2019 pana la data de 11.12.2019

Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantilor, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1), lit.c), art.
417-418 Cod de procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -



DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului Cotovici Serghei
sk declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
11.06.2019, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivata a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 13 ianuarie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta
Silvia Girbu
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incomplete, neangajat oficial in cimpul muncii,
cetdtean al RM, anterior condamnat,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1') Cod penal al
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Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelantilor, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani din 11.06.2019,
Cotovici Serghei ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal al RM si in baza acestei Legi, cu aplicarca
prevederilor art.364! alin.(8) Cod procedura penala RM, s-a stabilit o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 2000 unitati convent™****ale, ceia ce constituie
100 000 lei.

S-a explicat lui Cotovici Serghei ***** ¢ potrivit prevederilor articolului 64
Cod Penal a RM - este in drept sd achite jumatate de amenda stabilitd dacd o
pliteste in cel mult 3 zile din momentul in care hotirdrea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

A fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea acuzatorului de stat, privind
incasarea din contul inculpatului suma de 996 lei, formate din salariul procurorului.

Corpurile delicte: aparatul de inregistrare video de model ,,*****” din dotarea
Serviciului Criminalistic al Inspectoratului de Politie Riscani, ridicat de la ofiterul
criminalist al Inspectoratului de Politie Rigcani, *#*** *****x. it oi -Telefonul
mobil de model ,,*****” [MEI: *****_care a fost transmis pentru pastrare sefului
Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei, **#** **#3%"_ g g
dispus a fi lasate in posesia proprietarilor, cu conditia de a le pastra pind la
definitivarea sentintei.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt ca,
Cotovici Serghei ***** ]a data de 15.02.2019, aproximativ la ora 17.00 min.,
aflindu-se 1n biroul 102 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a
mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei, amplasat pe str. ***** mun.
Chisinau, considerind ca seful Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de



Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Pohtiei, ***** are influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul
aceluiasi Inspectorat, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, este
persoana publicd cu statut special, in procedura caruia se afla procesul penal nr.
ksckE | inifiat in temeiul plingerii ofiterului superior al Sectorului de politie nr. 5 al
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei, Russu Alexei, cu referire la amenintarea si
aplicarea violentei savirsita asupra sa de catre numitul Cotovici Serghei *****  i-a
promis acestuia mijloace banesti in suma de 150 Euro, care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nat*****ala a Moldove1l constituiec 2895,81 lei,
pentru a exercita influentd supra ofiterului de urmarire penald in scopul
determinarii lui de a sista examinarea cazului si a evita tragerea sa la raspundere
penala.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intent™*****ate,
Cotovici Serghei ***** a comis infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1') Cod
penal al RM., individualizatd prin ,trafic de influenta, adica promisiunea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cind
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, in scopul de a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala in baza art.364! Cod de procedura penala al RM.

3. impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel avocatul ***** in
interesele inculpatului Cotovici Serghei *****  solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Cotovici Serghei ***** si-i fie numitd pedeapsad in
forma de amenda, in marime de 1500 unitdti convent®****ale.

In motivarea apelului declarat, aparitorul a invocat cd inculpatul pedeapsa
aplicata prea asprd si inechitabild in coroborare cu circumstantele cauzei.
Inculpatul atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecatd, a recunoscut
vina in comiterea infractiunii, cauza penald fiind examinatd in procedura
simplificata, in ordinea art.364!' Cod de procedura penald al RM.

Considera ca la numirea pedepsei, instanta de judecatd nu a tinut cont de
faptul cad inculpatul a recunoscut vina, are la intretinere doi copii minori, si-a
exprimat cainta sincera si activa in cele comise, a comunicat organului de urmarire
penald toate circumstantele cauzei si nu a negat vinovatia, lipsesc circumstantele
agravante, este caracterizat pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog
sau psthiatru nu se afla.

Indicd aparatorul ca conform art.326 alin.(1') Cod penal, pedeapsa minima
stabilitd in marime de 2000 unitati convent*****ale si maximd de 3000 unitati



convent*****ale, iar conform art.78 alin.(1), lit.b) Cod penal si art.364' alin.(8)
Cod de procedura penald al RM, pedeapsa minima putea fi redusd la 1500 unitati
convent*****ale.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indici si pet. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel 1n care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de avocatul ***** in interesele inculpatului Cotovici
Serghei *****  ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a fost pronuntatd public la data de
11.06.2019 /£.d.223-232/, iar cererea de apel a fost depusa la data de 26.06.2019
/£.d.236-237/, ceea ce se atestd prin stampila aplicatd de instanta de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Cotovici Serghei ***%* 3
relatat ca invinuirea 1i este clara si declaratiile facute in instanta de fond le sustine
integral. A solicitat admiterea apelului declarat in interesele inculpatului, din
motivele invocate in acesta.

Avocatul inculpatului ***** in sedinta Curtii de Apel Chisinau a solicitat
admiterea apelului declarat in numele inculpatului, din motivele ment*****ate.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Oleg Popov a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelul declarat, din motiv ca, instanta de fond in mod
corect si in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a
apreciat probele administrate de catre acuzatorul de stat, fapt in temeiul caruia
corect a constatat ca fiind doveditd vinovatia lui Cotovici Serghei ***** in
comiterea infractiunii imputate si i-a aplicat o pedeapsa conform normelor legale,
ce corespunde art.61 si 75 Cod Penal.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului ***** 1in
interesele inculpatului Cotovici Serghei ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.06.2019, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza
oricaror probe noi prezentate instanfei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta
de apel sunt; daca fapta Intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

7. Astfel, Colegiul Penal constatd ca, judecata in instanta de fond s-a
desfasurat
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele
de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in
limitele legii.

Colegiul retine, cd cauza penala in prima instantd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptata prin
incheierea protocolard a instantei de judecata din 02.05.2019 /£.d.198, 199-200/.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Cotovici Serghei
dkHxk a sustinut declaratiile date in cadrul primei instante sub juramant, fiind
avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit carora
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea



cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penald si nu a solicitat
administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
condit*****eaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept a refine o alta
situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

8. Astfel, la caz se constatd, cd instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Cotovici Serghei ***** in baza art.326 alin.(1!) Cod penal, dupa indici calificativi
— trafic de influenta, adica promisiunea unei persoane, personal, de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, cind respectiva persoana are sau sustine ca
are o influenta asupra unei persoane publice, in scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirgite.

9. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Cotovici Serghei ***%* 3
relatat cd Invinuirea 11 este clard si declaratiile facute in instanta de fond le sustine
integral. A solicitat admiterea apelului declarat in interesele inculpatului, din
motivele invocate in acesta.

Inculpatul Cotovici Serghei ***** fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, verificate prin citire in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o integral si a explicat ca, pe ***** il cunoaste, este seful sectorului de
politie numarul 5. Miclangevschii Oleg, este prietenul sdau cu care a fost impreuna
in parc cind s-a comis fapta, s-a apropiat carabinierii ei deoarece serveau bere si i-
au luat la sectorul de politie nr. 5. In hol s-au vazut cu *****_ acesta a spus ci lui
Miclansevschii Oleg, sd-i faca proces-verbal contravent™****al, insd referitor la el
deja e alta istorie. In incinta sectorului de politie a fost batut de citre acesti
politisti, s1 a chemat 112, acestia au venit si a inceput sd se clarifice. Dupa aceasta
le-au dat voie si mearga acasi. In acea seara l-a telefonat pe Turie Mocanu cu care
a dorit sa se intdlneascd. Acesta i-a comunicat sda-1 telefoneze a doua zi. S-au
intalnit a doua zi la Inspectorat de Polifie Réscani, a cerut scuze de la dansul si a
rugat sa vorbeasca cu Alexei Rusu, cd nu a vrut asa ceva sa faca si i-a propus bani,
in suma de 150 euro, ca sd-i facd proces contravent*****al si nu penal, deoarece



are sotie, doi copii si nu-i trebuie probleme, i-a propus acei bani. Nu i-a dat banii
acestuia. ***** i-a3 spus sa-1 sune luni, si nu l-a mai sunat.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Cotovici Serghei ***** si pe deplin
prin urmadtoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului *****, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, din anul 1996 activeaza in
cadrul Ministerului Afacerilor de Interne, la moment detine functia de sef al
Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie mun. Chisindau al Inspectoratului General al Politiei. La 14.02.2019,
aproximativ la 12:30 min., aflindu-se in sediul Sectorului de politie nr. 5, situat in
mun. Chisindu, str. ***** ]a sector s-a apropiat echipajul BPRO, in componenta
caruia erau doi angajati ai politiei, care au adus doud persoane necunoscute ce au
fost retinute pentru comiterea unei ilegalitati in strada. Persoanele necunoscute s-au
dovedit a fi cet. Cotovici Serghei ***** gi Miclansevschi Oleg, ambii locuitori ai
mun. Chisinau. Acestia au fost retinuti in legatura cu faptul ca au intrat in conflict
cu angajatii Inspectoratului General al Politiei. La momentul ¢ind au fost escortati
la sediul sectorului de politie, ambii aveau un comportament agresiv, in legatura cu
ce el i-a rugat sa se linisteasca, explicindu-le ca in privinta lor urmeaza sa
intocmeasca cite un proces-verbal cu privire la contraventie. La cele explicate de
el, cet. Miclansevschi Oleg s-a linistit. Astfel, el a dat indicatie inspectorului de
sector Tarita Victoria, sa-1 intocmeasca un proces-verbal pentru savirsirea
contraventiei prevazute de art. 355 alin. (2) Cod contravent™****a]l. Dupa ce i-a
fost intocmit procesul-verbal, cet. Miclansevschi Oleg a zis ¢d merge dupa sotia lui
Cotovici Serghei ***** pentru ca aceasta si vina si si-1 linisteasca. In continuare,
el Tmpreuna cu colegul de serviciu Jardan Grigore, avind o chemare, au plecat, iar
cind au revenit la sediul sectorului de politie, au vazut ca in incinta era un conflict
intre persoane civile si angajatii sectorului. Mai exact, sotia lui Cotovici Serghei
kERAk striga la angajatii politiei, inaintind diverse pretentii, iar cet. Cotovici
Serghei ***** era retinut la podea de catre doi angajati ai politiei. Tot atunci, i-a
fost comunicat ca, cet. Cotovici Serghei ***** in timpul documentarii actiunilor
lui ilegale, acesta a deteriorat un picior de la un scaun si I-a lovit pe inspectorul de
sector, Russu Alexei, amenintindu-1 pe el si membrii familiei lui cu rafuieli, in
legatura cu acest fapt el a anuntat conducerea Inspectoratului de Politie Riscani si a
solicitat interventia grupul operativ pentru a documenta si examina cazul in ordinea
art. 274 Cod de procedura penald. Dupa o perioada de timp, la sediul sectorului de
politie s-au prezentat membrii grupului operativ de urmarire penald, care au
documentat actiunile ilegale ale cet. Cotovici Serghei ***** Tot In acea zi,
aproximativ la ora 21:00 min., el a fost telefonat de catre cet. Cotovici Serghei



dkHck care insistent 1l ruga sa se Intilneasca, deoarece dorea sa vorbeasca cu el, la
ce el 1-a zis ca nu are timp si va discuta alta data, spunindu-i ca va fi disponibil ziua
urmdtoare dupa ora 10:00 min. Respectiv, la 15.02.2019, cet. Cotovici Serghei, il
telefona insistent, insd el nu i-a raspuns fiind ocupat, intr-un final i-a raspuns si a
vorbit cu el, acesta l-a rugat sd se intilneascd, deoarece dorea sda vorbeascd cu el
referitor la incidentul ce a avut loc la 14.02.2019, in sediul Sectorului de politie.
Cet. Cotovici Serghei ***** ]-a rugat sa-1 ajute pentru a nu fi tras la raspundere,
promitindu-i c¢d din partea lui ,,va fi totul bine”. Constientizind intentiile lui
Cotovici Serghei ***** el i-a spus sd revind cu un sunet mai tirziu si va vedea
cind este disponibil pentru a sa se intilni cu el. Peste ceva timp, din nou a fost
telefonat de catre cet. Cotovici Serghei *****_]a ce i-a spus sa se prezinte la sediul
Inspectoratului de Politie Riscani. Avind in vedere cele propuse de catre cet.
Cotovici Serghei ***** intuind cd el va incerca sa-l influenteze in orice mod
pentru a-1 ajuta, a rugat pe specialistul Inspectoratului de Politie Riscani, ***** sa
instaleze Intr-un birou o camera de luat vederi, pentru a inregistra discutia cu cet.
Cotovici Serghei ***** Astfel, specialistul ***** 1in biroul sdu de serviciu, a pus
pe safeu o camera de luat vederi, pe care a conectat-o fard a o ascunde, alaturi de
alte mijloace tehnice de filmat si fotografiat pe care le aveau la dispozitie. La
15.02.2019, aproximativ la ara 17:00 min., la sediul Inspectoratului de Politie
Riscani, situat in mun. Chisindu, str. ***** s-a prezentat cet. Cotovici Serghei
sk acesta fiind invitat in biroul specialistului, unde fusese conectata camera
video, pentru a efectua inregistrarea convorbirilor. In birou au intrat doar ei doi,
alte persoane nu erau prezente. In timpul discutiei, cet. Cotovici Serghei ***** |-a
rugat insistent sd-1 ajute sa clarifice cazul care este examinat in privinta lui de catre
organul de urmadrire penala, adica el sa intervind fatd de subalternul lui Russu
Alexei, pentru ca acesta sa-si retraga plingerea depusda pe caz si sa discute cu
ofiterul de urmarire penald, adica sa intervind pe cit este de posibil, astfel incit, sa
sisteze examinarea acestui caz si el sa nu fie tras la rdspundere. La rugdmintea lui
Cotovici Serghei ***** el i-a zis c¢d nu are posibilitate sa-1 ajute si cd nu poate
exercita careva influenta asupra subalternului sau a altor angajati ai politiei, insa,
Cotovici Serghei ***** era foarte insistent si chiar i-a promis mijloace banesti,
spunind ca dispunea la acel moment de 150 Euro, iar daca este necesar poate sa
mai gaseasca cit va fi necesar. El nu i-a dat un raspuns concret, insa i-a spus ca va
vorbi cu el sdptdmina viitoare. Dupa discutia avuta cu cet. Cotovici Serghei *#*#*
vazind cd acesta i-a promis mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru a exercita
careva actiuni contrar atributiilor funct*****ale, a telefonat la linia anticoruptie a
Ministerului Afacerilor Interne - 1520 sesizind despre acest caz.

Suplimentar, martorul *#*#* ***** 3 comunicat, cad in telefonul sau mobil
este instalat programul ,,Call Recorder”, care inregistreaza toate apelurile de intrare



si iesire, astfel convorbirile telefonice cu cet. Cotovici Serghei *****  s-au
inregistrat si le-a salvat in telefon.

- declaratiile martorului *****, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, la 15.02.2019, aproximativ
la ora 16:30 min., aflindu-se la serviciu de el s-a apropiat seful Sectorului de politie
nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani, *****_ care a solicitat ajutor. Mai exact,
acest l-a rugat sa amenajeze in biroul de serviciu o camera de luat vederi §i sa o
conecteze, astfel incit, sa se Inregistreze discutia ce o va avea cu o persoand, care
banuieste cd-1 va propune mijloace banesti. La rugamintea sefului Sectorului de
politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani, ***** el a conectat camera si a
instalat-o in birou, pe imprimanta de pe safeu, linga alte dispozitive tehnice avute
in dotare. Prin urmare, discutia dintre seful Sectorului de politie nr. 5 al
Inspectoratului de Politie Riscani, ***** gi persoana necunoscuta a fost inregistrata
cu ajutorul camerei de luat vederi de model ,,*****” din dotarea Serviciului
Criminalistic al Inspectoratului de Politie Riscani. Secventele video inregistrate cu
ajutorul acestei camere, nu pot fi sterse decit cu ajutorul unui specialist ce are
programa special adoptata in acest sens, respectiv atit el cit si colegi de a lui nu pot
sterge inregistrarile sau efectua alte operatiuni care pot modifica inregistrarea
video efectuata initial.

11. Vina inculpatului Cotovici Serghei ***** se mai dovedeste prin probele
materiale anexate la dosarul penal:

-procesul - verbal de ridicare din 18.02.2019, potrivit caruia de la seful
Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani, ***** a fost ridicat
telefonului mobil de model ,,*****” [MEI: *****_ prin intermediul caruia au fost
efectuate si care pastreaza inregistrarile convorbirilor telefonice dintre cet. Cotovici
Serghei ***** gi seful Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie
Riscani, *****;

-ordonanta din 26.03.2019, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2)
pct. 5) si art. 158, art. 159 alin. (4) Cod de procedura penald, telefonul mobil de
model ,,*****” IMEI: ***** 3 fost recunoscut in calitate de corp delict, fiind
transmis pentru pastrare cet. *****;

-procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.02.2019, prin care a fost
consemnat faptul examindrii telefonului mobil de model ,,*****” IMEI: **#%%*
ridicat la 18.02.2019, de la seful Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de
Politie Riscani, *****;

-procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.02.2019, prin care s-a
consemnat faptul examindrii purtatorului electronic de informatie CD-R
,Verbatim” pe care se contin fisierele: call- 10-34-37 IN 07845559072529177 si
call-19-23- 07 IN 078455590198544418, ce reprezint inregistrarile convorbirilor



telefonice dintre cet. Cotovici Serghei si seful Sectorului de politie nr. 5 al
Inspectoratului de Politie Rigcani, ****%*;

-procesul - verbal de ridicare din 27.03.2019, prin care s-a consemnai faptul
ridicarii aparatului de inregistrare video de model ,,*****” din dotarea Serviciului
Criminalistic al Inspectoratului de Politie Riscani, de la ofiterul criminalist al
Inspectoratului de Politie Riscani, ***** prin intermediul careia a fost efectuata si
care pastreaza inregistrarile audio si video a convorbirilor dintre cet. Cotovici
Serghei ***** gi geful Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Poliie
Riscani, ***** ce au avut loc la 15.02.2019, in biroul 102 al Inspectoratului de
Politie Riscani;

-ordonanta din 27.03.2019, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2)
pct. 5) st art. 158, art. 159 alin. (4) Cod de procedurda penald, aparatului de
inregistrare video de model ,,*****” a fost recunoscut in calitate de corp delict,
fiind transmis pentru pastrare ofiterului criminalist al Secteiei criminalistice a
Inspectoratului de Politie Riscani, ***** ;

-procesul - verbal de examinare a obiectului din 27.03.2019, prin care a fost
consemnat faptul examinarii aparatului de inregistrare video de model , P*****>
ridicat la 27.03.2019 de la ofiterul criminalist al Sectiei criminalistice a
Inspectoratului de Politie Riscani, *****;

-procesul - verbal de ridicare din 18.02.2019, prin care s-a consemnat faptul
ridicarii purtatorului electronic de informatie DVD-R ,,Omega”, pe care se confine
secventa audio-video cu denumirea ,,00301;

-procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.02.2019, prin care s-a
consemnat faptul examinarii purtatorului electronic de informatie DVD-R
,Omega”, pe care se contine secventa audio - video cu denumirea ,,00301”, care
reprezinta convorbirea in cadrul careia cet. Cotovici Serghei ***** propune 150
Euro, sefului Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Rigcani. ****%*;

-procesul - verbal de cercetare a documentelor din 29.03.2019, prin care s-a
consemnat cercetarea materialelor cauzei penale nr. ***** inceputd la 18.02.2019,
de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Riscani al
Directiei de Politie a mun. Chisinau al Inspectoratului General al Politiei, in
temeiul banuielii rezonabile de savirsire a infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
si art. 349 alin.(1') Codul penal.

-corpul delict telefon mobil de model ,,*****” IMEI: ***** a fost transmis
pentru pastrare sefului Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie

Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei,

koskoskok.
s

- aparat de inregistrare video de model ,,P*****” a fost transmis pentru
pastrare ofiterului criminalist al Secteiei criminalistice a Inspectoratului de Politie
Riscani, **#%*,



12. Instanta de apel, examinand probatorul, considerda dovedita indubitabil
vina inculpatului Cotovici Serghei ***** in trafic de influenta, adica promisiunea
unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cind
respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
in scopul de a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiunile lui just au fost calificate in
temeiul art.326 alin.(1') Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa
raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedurd penald, adica din punct de vedere a admisibilitdtii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, ca sentinta se contesta in partea stabiliri pedepsei, temei
pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura
penald, lipseste.

13. La capitolul numirii pedepsei inculpatului Cotovici Serghei *****
Colegiul penal considera concluzia instantei de fond corespunzatoare stirii de
drept si intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Mai mult, cauza a fost judecata in baza prescriptiilor din art. 364! alin. (4)
Cod de procedurd penald, inculpatul Cotovici Sergheir ***** declarand ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si in asemenea caz, dupa
adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in aceasta ordine, partile
pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizarii
pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate, In vederea contestarii circumstantelor de drept constatate in actul de
invinuire (pct. 30, Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod procedura penala
de catre instantele judecatoresti”).

De asemenea, Colegiul penal considera ca nu sunt temeiuri de a interveni in
sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cotovici
Serghei ***** or, la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Asa dar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 61, 75, 76-78
Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penald, conform cdrora instanta este obligatd sa indice in partea descriptivd a
sentintei/deciziei care sint circumstantele care atenueaza sau agraveaza



raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum
s1 motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

14. Potrivit art. 61 Codului penal, (/) Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop vrestabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instantele de judecata trebuie sd studieze multilateral, in deplina masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriei s marimii pedepsei.

Colegiul penal retine ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

15. Sanctiunea art. 326 alin. (1') Cod penal al RM, prevedea pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati convent™*****ale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in
marime de la 3000 la 5000 unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate



In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal al RM, in calitate de
circumstantd atenuanta, in privinta lui Cotovici Serghei ***** instanta de judecata
nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspundere penald in conformitate cu prevederile
art. 77 Cod penal al RM, 1n privinta inculpatului Cotovici Serghei ***** instanta a
identificat sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiuni similare sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

Conform art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald al RM, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazutda de lege este detenfiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Asa dar, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considerd cd in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, instanta de judecata a constatat justificat ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse in forma de
amenda in marime de 2000 unitdti convent™****ale.

Or, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca,
prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 33, 61, 75, 76-78 Cod
penal, respectand prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, i-a stabilit o
pedeapsda echitabild pentru infractiunea savarsitd, deoarece a tinut cont de
gravitatea infractiunii, care se clasifica ca infractiune mai putin grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat, de starea
familiard a acestuia, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a
contribuit la descoperirea infractiunii, si, instanta tinind cont de circumstantele
cauzei, de persoana vinovatului, instanfa a ajuns la convingerea ca corectarea si
reeducarea lui Cotovici Serghei ***** este posibila cu aplicarea unei pedepse in
forma de amenda.

Colegiul Penal retine cd chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a drepturilor si intereselor



statului si intregii societdfi, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

16. Urmeaza a fi respinsa solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse
mai blinde in formd de amenda in marime de 1500 unititi convent*****ale, in
situatia in care, desi, inculpatul a recunoscut vina de savirsirea infractiunii
incriminate §i cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, instanta de
judecata a numit acestuia o pedeapsa in limitele sanctiunii normei de care se face
vinovat tinind cont de prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penald al RM.

Asa dar, art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala al RM, prevede o reducere
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati convent*****ale, iar prin reducerea cu o
patrime a limitelor acestora, reiese cd amenda urmeaza a fi incadrat de la limita
minima de 1500 unitati convent*****ale pinad la limita maximd de 2250 unitati
convent*****ale,

In acest sens, rezulti ci instanta de judecati a fixat o pedeapsa in limita medie
a sanctiunii noi stabilite, or, avocatul nu a adus careva motive plauzibile pentru a
fi numit inculpatului Cotovici Serghei ***** o pedeapsa in formd de amenda
minima prevazutd de norma, in situatia in care, din materialele cauzei penale,
rezultd cd inculpatul nu este la prima sa abatere penald, acesta anterior fiind
condamnat de mai multe ori, inclusiv la pedeapsa cu inchisoare, ceea ce denota ca,
acestuia 1 s-a acordat sansa de a se corija conduita si a demonstra cd cele comise
constituie un incident in biografia acestuia, insa in final acestea au fost ignorate,
ultimul savirsind o noua infractiune cu intentie.

Totodata, Colegiul penal tine sa ment*****eze faptul ca, nu poate fi retinuta
in calitate de circumstanta atenuantd - recunoasterea vinei de catre inculpat, or,
recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art.
364! Cod de Procedura Penala al RM, si nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuanta judiciard prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal al RM, deoarece
ar insemna ca, aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica, insa
acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei penale.

Asa dar, instanta de fond a ales categoria corecta de pedeapsa, a tinut cont de
limitele de pedeapsa stabilite de legea penala si de toate circumstantele cauzei,
drept rezultat numind inculpatului Cotovici Serghei ***** o pedeapsad echitabilad
prevazuta de lege.

17. In virtutea celor expuse, Colegiul Penal respinge ca nefondat apelul
avocatului ***** 1in interesele inculpatului Cotovici Serghei *****  declarat



impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.06.2019, ca fiind
nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

18. in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1), lit. ¢), 417-418 Cod de
procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului Cotovici Serghei
wdkskack declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
11.06.2019, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivata a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publicad la 13 ianuarie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: Igor Mandscurta

Silvia Girbu



