Dosarul nr. 1a-1513/22 Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)
1-21178161-02-1a-03082022 Judecator: Ana
Cucerescu
DECIZIE
(dispozitiv)
14 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Tordan

Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Cristin Chiriac
Inculpatului Alexandru Sidoruc

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Chiriac
Cristin, in numele inculpatului Sidoruc Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 12.07.2022, pe cauza penala de invinuire a lui:
Sidoruc Alexandru ***** niscut la ***** [DNP: *****  cetitean al Republicii
Moldova, originar din ***** domiciliat in***** locul de aflare temporar Tn *****
studii medii, supus militar, divortat, neangajat in campul muncii, 2 copii minori la
intretinere, nu are grad de invalidate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale, retinut la data de 06.09.2021,
ora 20:30 min. pina la 13.10.2021

In comiterea infractiunii previazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Cod penal.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Sidoruc
Alexandru si mentine farda modificari sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din 12.07.2022, privindu-1 pe Sidoruc Alexandru.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 04.04.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Iurie Iordan



Judecatori: Elena Cojocari

Marcel Juganari

Dosarul nr. 1a-1513/22 Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani)
1-21178161-02-1a-03082022 Judecator: Ana
Cucerescu
DECIZIE
14 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Turie Iordan

Judecatori: Elena Cojocari si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Cristin Chiriac
Inculpatului Alexandru Sidoruc

A examinat In sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Chiriac
Cristin, Tn numele inculpatului Sidoruc Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 12.07.2022, pe cauza penala de invinuire a lui:

Sidoruc Alexandru ***** nascut la ***** JDNP: ***** cetatean al
Republicii Moldova, originar din ***** domiciliat in***** Jocul de aflare
temporar in ***** studii medii, supus militar, divortat, neangajat in campul
muncii, 2 copii minori la intretinere, nu are grad de invalidate, nu dispune de
careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente
penale, retinut la data de 06.09.2021, ora 20:30 min. pind la 13.10.2021

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Prima instanta de pe data de 02.12.2021 pana la data de 12.07.2022

- Instantei de apel de pe data de 03.08.2022 pana la data de 14.02.2023

Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, -



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12.07.2022,
s-a recunoscut vinovat Sidoruc Alexandru, nascut la ***** de comiterca
infractiunii prevazute de articolul 326 alin.(2) lit.b) din Codul penal. S-a
condamnat Sidoruc Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326
alin.(2) lit.b) din Codul penal si ai, stabili pedeapsa penala sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.
In baza articolului 90 alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilita lui Sidoruc Alexandru, pe un termen de
proba de 3 (trei) ani, dacd in termenul de probda pe care l-a fixat instanta
condamnatului, acest nu va sdvarsi o noud infractiune si, la caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. In conformitate cu articolului 90
alin.(6) Cod penal, in termenul de probda fixat in seama inculpatului Sidoruc
Alexandru, se pun urmatoarele obligatii: - de a nu schimba domiciliul fara
consimtamantul organului care se ocupa de executarea sentintei.
Termenul executdrii pedepsei condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, stabilite lui Sidoruc Alexandru, a-1 calcula din momentul
pronuntarii sentintei adica — 12 iulie 2022.
A se computa perioada aflarii in stare de arest de la data de 06.09.2021-
13.10.2021, in caz de incalcare a prevederilor art. 90 Cod penal de cétre Sidoruc
Alexandru.
Se aplica in privinta lui Sidoruc Alexandru masura preventiva-obligarea de a nu
parasi tara, care urmeaza a fi pusa in executare din data pronuntarii sentintei, adica
12 1ulie 2022 cu mentinerea acesteia pand la ramanerea definitiva a sentintei.
Corpuri delicte: - un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) anexa la
procesul - verbal de constatare din 23.07.2021 pe care se contin discutiile dintre
ok g1 FHFEXe; - un suport electronic de tip DVD-RW de model(Verbatim) nr.18
din 07.09.2021 la procesul-verbal nr. 44 din 07.09.2021; - un suport electronic de
tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/725-STS COPIE 1inregistrarile
comunicarilor si de imagini la 06.09.2021 pe c¢/p *****”; - un suport electronic de
tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/743-STS informatia pertinenta pe c/p
ks $373%F*% _ un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu
inscriptia *’4/744-STS informatia pertinentd pe c/p *¥¥** f373*%*%x _ trei
suporturi optice cu numerele conventionale de identificare: ***** ale companiei
’Orange Moldova” SA; un suport electronic de tip DVD-R de model (Verbatim)
pe care se contine continutul telefonului mobil ce apartine banuitului Sirbu
Nicolae; - un suport electronic de tip DVD-R de model (Verbatim) pe care se
contin descifrarile telefonice ale abonatului cu nr. +0*****; - yn suport electronic
de tip CD-R cu inscriptia *****anexa la procesulverbal de examinare a telefonului



mobil F*EEX” din 17.09.2021, a se pastra la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a dosarului penal. Se confiscd de la inculpatul Sidoruc
Alexandru, 1n proprietatea statului contravaloarea sumelor rezultate din infractiune
si anume suma totala de 10 000 lei si 800 euro (ceea ce conform cursului oficial
BNM pentru acea perioada a constituit 16048 lei), bani rezultati din infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca: Sidoruc
Alexandru, in perioada lunii noiembrie 2020, data, locul si ora exactd nu a fost
posibil de stabilit, actionand intentionat, personal, a pretins si primit in doud transe,
pentru sine $i pentru o altd persoana, de la ***** bani, in suma de 10 000 (zece
mii) lei si 800 (opt sute) euro (ceea ce conform cursului oficial BNM pentru acea
perioadd a constituit 16048 lei ), sustindnd ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI, precum si
asupra altor persoane publice din alte organe de drept, pe care 11 poate determina sa
restituie permisul de conducere nr.***** eliberat la 12.12.2014, pe numele *****
care ia fost ridicat la 03.11.2020, de angajatii din cadrul Inspectoratului de Politie
Rezina al IGP al MAI, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. In continuarea actiunilor ilegale, la data de 05 septembrie 2021,
Sidoruc Alexandru, actionand de comun acord si Intelegere prealabila cu ***** a
mai pretins de la ***** mijloace banesti In suma de 700 euro, care reprezinta
ultima transa de bani din suma anterior pretinsa. Astfel, la data de 06.09.2021, in
intervalul orei 15.00, la statia PECO SAC 10 ’Vento”, amplasata pe adresa mun.
Chisinau, str. Calea lesilor 77, ***** a primit de la ***** mijloacele banesti
pretinse in suma de 700 de euro (ceea ce conform cursului oficial BNM pentru
acea zi a constituit 14693 lei).

4. Legalitatea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
12.07.2022 a fost contestatd cu apel de catre avocatul Chiriac Cristin in
interesele inculpatului Sidoruc Alexandru, care a solicitat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Sidoruc Alexandru sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal.

In sustinerea cererii de apel a invocat ci, instanta de fond a ignorat faptul ca
transmiterea banilor cdtre Sidoruc Alexandru ***** nu s-a demonstrat. lar Sidoruc
Alexandru ***** avand studii medii, neangajat in cAmpul muncii, fara antecedente
penale, neavand legdturi cu careva persoane publice, prieten cu ***** in rezultat
este gresit invinuirea adusa inculpatului, incadrarea juridica, cu circumstantele in
acest sens.

In privinta incadrdrii juridice ale presupuse actiunilor inculpatului, care
considera ca nu s-au demonstrat receptionarea sumei banesti, potrivit Hotararii CSJ
nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie.



Reiesind din dispozitia alin.(I) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana '‘are influentd”) sau
ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Astfel, instantele trebuie sd delimiteze infractiunea de trafic de influentd, in
ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie, pe de
alta parte. in acest sens, se va tine cont de faptul cd, in cazul escrocheriei
remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul
traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii cd va
interveni pe langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd
solutionarea chestiunii de interes ale cumparatorului de influentd. Daca factorul de
decizie invocat de faptuitor nu exista sau nu este competent sa indeplineasca acel
act care il intereseazd pe cumpdrdtorul de influentd, atunci cele comise vor fi
alcatui elementele componentei infractiunii de escrocherie (art.190 CP).

Tot escrocheria va fi retinutd dacd faptuitorul cunostea, in momentul cand s-a
prevalat de influentd, ca factorul de decizie indeplinise acel act. Aceasta intrucat,
actiunea ce constituie fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influentd
(art.326 alin.(I) CP) trebuie sa fie realizatd mai inainte ca factorul de decizie pe
langa care s-a promis cd se va interveni sa fi indeplinit actul care il intereseaza pe
cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in timpul indeplinirii acestuia.

Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin.(1)
CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie
trebuie sa fie credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului).
Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii
remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el actioneazad cu intentia de a exercita
aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite
circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru de
partid, va putea sa intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in
virtutea colegialitatii). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influenta asupra
factorului de decizie, insa spre deosebire de trafic de influenta la momentul ludrii
recompensei, faptuitorul nu intentioneazd sa obtinad influenta asupra factorului de
decizie si sa o exercite. Aceasta actioneazd exclusiv cu intentia de a sustrage
recompensa pe care 1-o transmite cumparatorul de influenta.

Pentru a aprecia daca influenta sustinutd asupra factorului de decizie este
credibild si posibild, instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective,
precum: relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul,
functia, profesia faptuitorului etc.

Daca influenta pretinsa de faptuitor asupra factorului de decizie este absurda
si irealizabila (in sensul efectudrii si a finalitatii), atunci cele comise vor ti
incadrate in conformitate cu art. 190 CP (in ipoteza primirii “remuneratiei ilicite™)
sau tentativa la art. 190 CP (in ipoteza pretinderii sau acceptarii “remuneratiei



ilicite”’), cu conditia ca remuneratia sa se refere la bunuri, ce au cost determinat si
valoare materiald, sunt strdine pentru faptuitor si constituie rezultatul muncii
umane. in cazul in care, remuneratia ilicitd constd in servicii, cele comise se vor
incadra In conformitate cu art. 196 CP, daca serviciile

constituie proportii mari.

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indicd si pet. 6.1 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aménata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocatul Chiriac Cristin in interesele inculpatului
Sidoruc Alexandru, fiind depus in termen, ludnd in consideratie ca sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) a fost pronuntatd public la data de
12.07.2022, iar potrivit recipisei de la f.d.21, vol.IV, ultimul a primit personal
contra semnatura copia actului judecatoresc la 12.07.2022. Astfel, cererea de apel a
fost depusa la data de 27.07.2022, ceea ce se atesta prin stampila aplicata de catre
instanta de judecata.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Chiriac Cristin a sustinut
pe deplin apelul declarat, mentioneaza doar cd martorul ***** in cadrul sedintei de
judecatd a declarat faptul cd Batoc s-a adresat la el dupd bani, dar posibil i-a transmis
catre inculpatul Alexandru, la fel de la Batoc cunoaste ca Alexandru o sd-i hotarasca
intrebarea pozitiv. Martorul ***** a declarat ca dupa ce a dat banii, peste doua zile a
fost judecat in raionul Rezina unde a fost privat de dreptul de a conduce mijlocul de
transport. Transmiterea banilor este cunoscut de catre mama lui Batoc, Tatiana si
Plosnita, care martorul a declarat ca l-a transmiterea banilor catre Sidoruc terte
persoane nu erau. Martorul a comunicat ca din spusele lui ***** cunoaste despre
transmiterea a 300 euro pentru Alexandru, Sidoruc nu a vazut personal cum au fost
transmisi banii, iar martorul ***** ]a fel nu a vazut transmiterea sumei de 1 000 euro.
Prin aceste circumstantei a fost constatata de catre instanta de fond, dar nu a fost data
o apreciere justd. Ignorand prevederile art. 94 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 12) si art. 102
alin. (2) CPP, la fel instanta de fond in cazul in care urma sa constate vinovatia
inculpatului, nu Iintruneste circumstantele descrise de catre invinuire, privind
incadrarea juridicd a prevederilor art. 326 CP, prin care a dat referire in cererea de
apel la hotararea Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 a pct. 4 alin. (1),
prin urmare solicitd achitarea acestuia. Or chiar dacd intr-un final si apelul precum ca
este vinovat, la fel de luat in consideratie si aceastd hotarare a Curtii Supreme de



Justitie. Intr-adevar in audierea martorilor in instanta de fond nu s-a constatat
comiterea infractiunii de care a fost invinuit.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Sidoruc Alexandru ****¥* a
sustinut apelul avocatului si a solicitat sa fie admis.

6. Acuzatorul de stat Djulieta Devder in sedinta instantei de apel a indicat
ca, vis-a-vis de alegatiile care au fost invocate in cererea de apel si astdzi sustinute de
catre avocat in interesele inculpatului Sidoruc Alexandru. Acuzarea considerd cd nu se
impune necesitatea de a desfiinta aceastd sentintd, ba dimpotrivd consideram ca
constatdrile si lucrarile primei instante sunt fondate si urmeaza a fi mentinute. Or
criticile acre au fost oferite astdzi de catre avocat precum ca actiunile clientului sau nu
se incadreaza prin prisma art. 326 alin. (2) lit. b) CP sunt absolut nefondate, de vreme
ce nemijlocit Sidoruc cand a fost audiat in calitatea sa de invinuit a recunoscut integral
vina care i-a fost imputata. Ba mai mult ca atat, cu lux de amanunte a relatat la toate
circumstantele cum s-a derulat acest eveniment infractional. Procurorul intru
sustinerea acuzatiei pentru Sidorus Alexandru in baza art. 326 alin. (2) lit. b) CP nu s-
a axat in exclusivitate pe declaratiile care au fost prezentate de catre Sidoruc
Alexandru in calitatea sa de invinuit. Insd mai prezintd si un sir de alte probe, si
anume probele a 4 martori, care indica cd anume inculpatul a pretins si a primit de la
Batoc aceastd suma pentru a facilita eliberarea permisului de conducere care a fost
ridicat de colaboratorii de politie. Important este faptul cd nemijlocit complicele
inculpatului lui Sidoruc la fel a relatat cu lux de amanunte cd a fost tras in aceasta
activitate infractionald si Intr-adevar dansii ambii au incercat prin diferite metode de a
influenta colaboratorii de politie pentru a elibera acest permis de conducere, ce a fost
ridicat de catre colaboratorii de politie in privinta lui Batoc. Nu raméan careva dubii,
presupuneri, interpretari care astazi vin in favoarea inculpatului Sidoruc. De aceea,
consideram ca apelul declarat de avocat in interesele inculpatului urmeaza a fi respins
ca unul absolut nefondat..

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotaradrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal ajunge la
concluzia de a respinge apelul avocatului in interesele inculpatului Sidoruc
Alexandru, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurad penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza



oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legala si Intemeiata.

7. Colegiul penal constata ca instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadradnd just actiunile inculpatului Sidoruc Alexandru in baza dispozitiilor art.
326, alin.(2), lit.b) Cod penal, traficul de influenta, adica pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru sine §i pentru o alta persoand, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirgite, actiuni savdrsite de doua persoane.

6. Asadar, prima instanta a adoptat o solutie corecta la caz, de condamnare a
inculpatului Sidoruc Alexandru or, Colegiul Penal constatd ca prima instanta nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea
si individualizarea pedepsei. Instanta de apel considerda ca prima instantd in
sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit.b) Cod
Penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corectd cu privire la



vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

9. Inculpatul Sidoruc Alexandru, fiind audiat in instanta de fond, verificate
prin citire in sedinta instantei de apel, a declarat ca: Se cunoaste cu ***** sunt in
relatie de cunostinta, nu sunt prieteni sau rude, el prin ***** a facut cunostinta cu
*dackkatunci cand a fost la ***** a imprumutat 20 000 lei. Nu a imprumutat
pentru interese personale, dar nu pentru alte chestiuni de al ajuta. Nu are explicatii
de ce ***** g3 adresat la CNA. La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca
imprumutul dat a avut loc aproximativ un an jumate in urma, o parte din bani i-a
dat la el la munca la comuna Ghidighici suma de 300 euro si apoi la o benzinarie
suma de 200 euro, ulterior 6000 lei si 200 euro tot in mun. Chisindu. Sumele date
le-a primit dupd ce ***** a fost privat de dreptul de a conduce. In pozele din
materialele cauzei nu sau receptionat mijloace financiare. In ziua cind a fost la
dkHk acasd, el a fost sa-1 duca in satul natal r.Rezina s.Pestia, atunci el a trecut pe
la un prieten pe la mama lui acasa, atunci el a iesit la poarta la care i-a raspuns sa
astepte 5 minute in masind. Cand a venit in oras el a iesit din masind dupa care a
coborat din ea cu o sticla care a primit-o de la un prieten. Nu are persoane
cunoscute, prieteni in organele de drept. Nu a activat in organele de drept. La
intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca pana a fost pornitd cauza
penala il cunostea pe ***** de 2-3 luni inainte. Prima suma de bani a receptionat
pe la inceput de iunie 2021 a imprumutat 300 euro. Urmatoarea suma 200 euro la
sfarsitul lunii iunie a primit-o, apoi peste vreo 3-4 zile a luat 6000 lei si 200 euro a
primit pe 18-19 iulie cu titlu de imprumut. Toti il numeau pe Batoc tiganul. A
discutat cu Porubin la telefon despre careva probele a lui ***** problema
discutatd tinea de privarea dreptului de conduce a lui ***** gi nu putea sa urce la
volan. Telefonic a discutat ca Batoc V nu are permis. Discutiile cu ***** a discutat
problema de 2 luni despre problema lui ***** deoarece ultimul dorea sa fie ajutat,
dar el nu avea astfel de posibilitate. Discutiile prin intermediul sms cu Marcel
Porubin la fel despre permisul lui ***** Nu tin minte continutul mesajelor care a



discutat cu Porubin M pe tema datd. Suma imprumutata de la ***** nu a restituit-
0, nu a avut posibilitatea, a dorit sd o Intoarca pe perioade.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Sidoruc Alexandru pe deplin prin
urmatoarea sistemda de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului *****_care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat instantei ca persoana pe banca acuzatilor o cunoaste, nu sunt in careva
relatii cu el. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca
intreprinderea care o gestioneazd se ocupa cu colectarea pastrarea si prelucrarea
metalului uzat. Cetateanul Batoc Vitali este muncitor la firma Agrogarin, are
calitatea de sofer. In perioada anului 2020 Batoc Vitali s-a adresat cu cerinte de al
ajuta cu bani din contul salariului, ca sa-si hotarasca intrebarea referitor la permisul
de conducere, explicand ca va transmite banii domnului Alexandru, s-a adresat de
vreo-o cateva ori referitor la tema data, el 1-a ajutat cu banii, si i-a dat suma 1n total
suma de 15 000 mii lei lui Batoc pentru a-si hotdri intrebarea cu permisul de
conducere. Prin “a-si hotéri intrebarea” are in vedere ca el a discutat cu Alexandru
Sidoruc referitor la permisul de conducere, 1-a ajutat pentru ca el sa fie cu actele in
reguld. Timpul a trecut, pand la urma nu s-a hotarat nimic. Marcel Porubin il
cunoaste, cunoaste doar numele lui, cunoaste cd el era mereu impreund cu
Alexandru. Nu cunoaste rolul Iui Marcel, el nu a apelat absolut, a sunat cu el
referitor la catalizarea 1intrebdrii cu actele, anume referitor la permisul de
conducere, a facut legaturd cu el, la care el i-a promis ca sdptdmana aceasta,
indelunga timpul, promitand cd@ va hotari intrebarea referitor la permisul de
conducere. Din discutie cu Porubin nu a discutat referitor la bani, Porubin nu a
avut tangentd cu banii. Din discutie cu Porubin referitor la bani nu a discutat. Nu
cunoaste, dar Batoc s-a adresat la el dupa bani, dar posibil i-a transmis cétre
inculpatul Alexandru, pentru solutionarea problemei referitor la permisul de
conducere. La intrebarile aparatorului, martorul a declarat instantei ca inculpatul
Sidoruc 1-a vazut impreuna cu Marcel tot timpul Impreund, concretizeaza Marcel
Porubin. Batoc s-a adresat sa 1i dea banii din contul lefii, i-a transmis 15 000 lei,
recipisd nu i-a eliberat. La intrebarile de concretizare a instantei, martorul a
declarat ca la cerinta domnului el I-a ajutat. Batoc i-a comunicat ca banii trebuie sa
i1 transmita ca sd-si hotarasca intrebarea, de la Batoc cunoaste ca Alexandru o sa ii
hotarascad intrebarea pozitiv. Banii care i-a solicitat Batoc de la el, trebuie sa ii
transmita lui Alexandru ca sa i1 hotarasca intrebarea. Ei nu au hotarat intrebarea,
banii nu i1-au intors. Nu cunoaste de ce. Batoc banii i-a intors. Batoc permis astizi
nu are. La iIntrebarea inculpatului, martorul a declarat instantei ca pe Porubin il
cunoaste.



- Declaratiile martorului *****e, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca cunoaste persoana care se afla pe banca de acuzare,
sunt in relatie de prietenie. Domnul Alexandru, inculpatul 1-a mintit de bani lei si
euro pe care 1 le-a dat, 10 000 lei si 900 euro cu scopul de a-i intoarce permisul de
conducere de la Politie. Nu i-a intors nici permisul de conducere nici banii. La
intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei cd aproximativ 2 ani in
urma, fiind la volanul automobilului Ford, numar de inmatriculare nu tine minte, a
fost stopat de politie in r-1 Rezina, sat Petistea, s-a stabilit cd conducea in stare de
ebrietate. A venit la Chisindu, activa la Ghidighici si un prieten Marcel Porubin 1-a
sunat pe si i-a spus ca are de adus un tractor de la sud. El a raspuns ca nu pleaca, ca
nu are permis. Apoi Porubem l-a sunat si a spus ca il poate ajuta ca sda primeasca
permisul Tnapoi de la politie. Porubin i-a spus ¢ va costa 3000 de euro, el i-a spus
ca nu are asa bani. Apoi l-a sunat domnul Alexandru si i-a spus ca il poate ajuta si
va costa 1500 euro. Apoi a sunat pe fratele sau Batoc Sava care se afla in Austria si
1-a transmis suma de 1000 de euro si a imprumutat 10 000 lei de la *****_S-au
intalnit la benzinarie Petrom de la soseaua Balcani si i-a dat 10 000 lei. In a doua zi
l-a sunat pe domnul Alexandru sa-1 intrebe de permis la care i-a spus cd mai trebuie
1000 de euro. S-au intalnit peste o zi tot la aceiasi statie Peco si a dat 600 euro.
Apoi peste cateva zile i-a solicit incd 300 de euro, bani pe care a plecat sa-i ia de la
el de acasa r-1 Rezina, s. Petiste cu masina lui Alexandru si i-a dat. Apoi i-a promis
ca peste o saptamana ii va Intoarce permisul. Dupa ce a dat banii, peste 2 zile a fost
judecata in raionul Rezina unde a fost privat de dreptul de a conduce. L-a sunat pe
Alexandru ca sa-1 intoarca banii, dar telefonul era inchis, pe urma il suna pe *****
ca sa transmitd lui Alexandru sa intoarcd banii. Porubin l-a sunat si i-a comunicat
ca mai trebuie 300 de euro sa-i lase la statia Peco care ii va lua pentru a intoarce
totusi permisul. Banii nu a transmis pentru ca a inteles ca este mintit. El personal s-
a adresat la politie ca l-a amagit de bani Alexandru. Doreste ca Alexandru sa-i
intoarca banii Tnapoi 1500 euro.

La intrebarile acuzatorului, martorul a declarat instantei ca nu 1 s-a comunicat
din discutiile lui Porubin si Sidoriuc ultimii nu i-au comunicat prin intermediul cui
urma sa solutioneze problema. Transmiterea banilor este cunoscuta de catre mama
lui Batoc Tatiana si *****_n prezent este lipsit de dreptul de a conduce mijloc de
transport. Din discutia cu ***** j-a comunicat ca doreste sd-i fie restituiti banii.
Automobil de model Tundra cu care a fost in satul Petiste dar nu stie exact
modelul. La intrebarile aparatorului, martorul a declarat instantei ca la transmiterea
banilor catre Sidoriuc Alexandru terte persoane nu erau. Fiind examinata cauza in
instanta de judecata a transmis mijloace financiare deoarece 1 s-a promis ca ii va fi
restituit permisul de conducere.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei cd a venit baiatul ei ***** acasa cu Alexandru, dupa



care fiul Vitalie din 400 de euro care avea a luat 300 de euro pe care i-a dat lui
Alexandru, nu cunoaste pentru ce atunci i-a transmis, ulterior a aflat ca banii au
fost transmisi pentru ca sa intoarcd inapoi permisul de conducere. Permisul de
conducere nu a fost intors. Cunoaste cad fiul din Austria pe numele Batoc Sava a
transmis prin intermediul unui tert suma de 1000 de euro au fost transmis, scopul
pentru care au fost transmisi banii nu cunoaste. La intrebarea acuzatorului de stat,
martorul a declarat instantei ca nu a aflat in final pentru ce Batoc Sava a transmis
suma de 1000 de euro. La intrebarile avocatului, martorul a comunicat ca din
spusele lui ***** cunoaste despre transmitere 300 de euro pentru Alexandru
Sidoruc nu a vazut personal cum au fost transmisi banii.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat instantei cd cunoaste cd Alexandru a venit cu ***** Ja ei acasa,
sat.Petiste, r. Rezina, sunt in relatie de concubinaj cu Batoc Tatiana. La un moment
dat ***** s-a dus dupa bani, a luat 300 de euro din casa. In acel timp a purtat o
discutie cu Alexandru care i-a comunicat ca este din r-1 Straseni este casatorit, are
2 copii si nasul sdu este seful politiei In raionul Straseni si poate fi clarificate orice
intrebare. Banii nu au fost transmisi de catre Batoc si Alexandru in prezenta lor.
Dupa cum a inteles mai tarziu Vitalie a inteles ca transmiterea banilor a fost pentru
ca a incalcat regulile circulatiei rutiere fapt pentru care a fost luat permisul de
conducere. Tot de la Vitalie a aflat ca Vitalie a transmis suma de 1000 de euro lui
Alexandru ca sa-i scoatd permisul, permisul nu a fost scos si addugator a mai cerut
bani. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca suma de 1000 de
euro, Vitalie a imprumutat-o de la fratii sai care lucreaza si se afld peste hotare. La
intrebdrile apardtorului, martorul a declarat ca discutiile care le-a avut cu
Alexandru, terte persoane nu au participat. Nu a vazut momentul transmiterii sumei
de 1000 euro. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdarii a mai
prezentat in sustinerea Invinuirii formulate, savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) din Cod penal urmatoarele probe cercetate in cadrul
examindrii cauzei:

- Procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 27.07.2021, prin care cet. ***** a golicitat atragerea la
raspundere penala a cet. ***** gi persoana necunoscuta cu prenumele Alexandru,
care din luna noiembrie 2020 si pina in prezent, sustinand cd ar avea influenta
asupra unor persoane publice din cadrul IP Rezina, in scopul de a-i restitui
permisul de conducere au pretins si primit de la el bani in suma de 10000 lei s1 800
euro, si pretind inca 300 euro (v.1, f.d.4-5);

- Proces-verbal privind actele de constatare din 25.06.2021, actiune
procesuala in cadrul careia *****e a relatat in mod desfasurat circumstantele
cauzei, descrise 1n actul de invinuire (v.1, £.d.18-19);



- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
04.08.2021- colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, potrivit caruia s-a constatat faptul ca numarul de telefon 0***** de pe
care a fost telefonat martorul *****e intru pretinderea mijloacelor banesti in scopul
restituirii permisului de conducere apartine invinuitului *****_(v I, £.d.56);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
10.09.2021- interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate prin
intermediul postului de telefonie mobilda cu numarul SIM 0***** uynde potrivit
stenogramelor convorbirilor telefonice interceptate dintre invinuitul ***** gj
martorul *****e  s-a constatat faptul ca primul a pretins pentru sine si pentru
complicele Sidoruc Alexandru, bani in suma de 700 euro, sustindnd cd are
influenta asupra unor persoane publice, pe care 11 poate determina sa-i restituie lui
*auxk*e permisul de conducere, care i-a fost ridicat de catre angajatii IP Rezina,
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate (v.I, £.d.84-120 ).

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
10.09.2021- interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate prin
intermediul postului de telefonie mobild cu numarul SIM 0***** qutilizat de
Sidoruc Alexandru, unde potrivit stenogramelor convorbirilor telefonice
interceptate, Invinuitul Sidoruc Alexandru 1i comunicd Invinuitului *****  c3
permisul de conducere se afld la o persoand cunoscutd, insa pentru a-i fi transmis
lui *****¢_acesta trebuie s dea suma de 700 de euro (v.I, £.d.174-198).

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
10.09.2021- interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini
care urmau sa aiba loc intre *****e cu ***** ori Sidoruc Alexandru, unde potrivit
discutiei inregistrate din data de 06.09.2021, orele 14:02 - 14:52, s-a constatat ca
invinuitul ***** g pretins si primit de la *****e suma de 700 euro, promitand ca
tot in aceiasi zi, in jurul orei 6 seara, ii va aduce permisul de conducere (v.I,
£.d.239-248);

- Procesul-verbal nr.1 de consemnare a masurii speciale de investigatii din
07.09.2021- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), potrivit
caruia a fost obtinutd urmatoarea informatie: la 06.09.2021, ora 14:16, invinuitul
*HdeRx a intrat pe teritoriul statiei PECO *’Vento”, amplasata pe strada Calea lesilor
77 din mun. Chisinau, unde la terasa statiei s-a intalnit cu *****e, stand sa discute.
La ora 14:18, *****e j-a transmis lui ***** obiecte asemanatoare unor bancnote,
dupa care ultimul a intrat in marketul de la statia PECO, iar la ora 14:21 a revenit
la terasa continuand discutia cu *****e, La ora 14:51 persoanele mentionate s-au
despartit. La ora 14:57 ***** a fost retinut de catre ofiterii de investigatie din
cadrul SPIA al MAI (v.II, £.d.125-126);



- Raportul nr.1 privind rezultatele masurilor speciale de investigatii din
06.09.2021, in care au fost consemnate, prin imagini foto, rezultatele constatate
prin procesul-verbal nr.1 de consemnare a masurii speciale de investigatii din
07.09.2021-documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) (v.1II, f.d.142-
147);

- Procesul-verbal de examinare §i transmitere a mijloacelor banesti din
06.09.2021, potrivit caruia au fost examinate 6 bancnote cu nominalul de 50 euro
(seria/nr. S75151788451, S46562644519, S76247729737, SE6502146031,
S613688441555, SWB0050171526) si 4 bancnote cu nominalul de 100 euro
(UA9088016835, RB4514674271, S10892363605, N45188992227), in total suma
de 700 euro, care au fost transmisi martorului *****e  pentru realizarea masurii
speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor (v.II, £.d.154-157);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
07.09.2021 - controlul transmiterii banilor, potrivit caruia s-a constatat ca la data
de 06.09.2021, in intervalul orelor 14:02 - 14:52, sub controlul ofiterilor de
investigatii ai SPIA al MAI pe teritoriul statieit PECO "VENTO”, situatd pe str.
Calea Iesilor 77 din mun. Chisindu, banuitul ***** a primit bani in suma de 700
euro pretingi de la *****e pentru a-i transmite lui Sidoruc Alexandru, care la
randul sdu urma sa-i transmitd altor persoane publice, in vederea determinarii
acestora de a-i restitui lui *****e a permisului de conducere, ridicat pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate (v.1II, £.d.158-159);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificad nr.182 din 13.09.2021, conform
concluziei caruia s-a constatat cd 4 bancnote cu nominalul de 100 euro cu
urmdtoarele serii si numere: UA9088016835, RB4514674271, S10892363605,
N45188992227 si 6 bancnote cu nominalul de 50 euro cu urmadtoarele serii si
numere: S75151788451, S46562644519, S76247729737, SE6502146031,
S613688441555, SWB0050171526, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (v.II, f.d.192-
198);

- Procesul-verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 17.09.2021, actiune
procesuala in cadrul careia a fost examinat continutul telefonului mobil de model
kAR ridicat in cadrul perchezitiei corporale de la ***** conform caruia in
mapa ’mesaje” au fost depistate mai multe mesaje receptionate de la numarul
O*#**% utilizat de Sidoruc Alexandru care i transmitea indicatii privind actiunile
pe care sa le indeplineascad in raport cu *****e in scopul pretinderii mijloacelor
banesti sub pretextul restituirii permisului de conducere (v.1II, £.d.201-212);

- Procesul-verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 14.09.2021, actiune
procesuald in cadrul careia a fost examinat continutul telefonului mobil de model
’Samsung SM-J320FIDS”, ridicat in cadrul perchezitiei corporale de la Sidoruc



Alexandru, conform caruia s-a stabilit ca in telefon erau incluse doua cartele SIM
cu nr. F¥EEE g QF**FEx T fel, in lista contactelor a fost constatat inregistrat
contactul ***** cu numarul cartelei SIM 0*****_In continuare, in mapa *’mesaje”
au fost stabilite mai multe mesaje reciproce dintre ***** si Sidoruc Alexandru cu
urmatoarele continuturi: *’tiganul se duce la zapravca”, eu ma culc cum is banii la
tine ma scrii”, *’banii sunt la mine toatd suma ”, “’brat pe coada ta stau musori m-au
sunat si mi-au spus, ai 30 de minute sa te si....esti, fa cum stii”, “amus o sa afli mi
se pare ca-i postava, daca poti ei 350 si sibe....te, trebuie sd ne ascundem pana vine
omul” (v.II, £.d.214-219);

- Documentele: (se pastreaza la materialele cauzei penale) - Sentinta
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 26 februarie 2021, potrivit cdreia s-a hotarat
recunoasterea lui *****¢ Stepan vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 145 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport (v.I, £.d.20-26);

- Sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 12 noiembrie 2021,
potrivit careia s-a hotarat recunoasterea lui ***** yvinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea art.90 CP, executarea
pedepsei fiind suspendara pe un termen de probatiune-4 ani;

- Corpurile delicte: - un suport electronic de tip CD-R de model (Omega)
anexa la procesul - verbal de constatare din 23.07.2021 pe care se contin discutiile
dintre soskoskskk sl *****e;

- un suport electronic de tip DVD-RW de model(Verbatim) nr.18 din
07.09.2021 la procesul-verbal nr. 44 din 07.09.2021;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/725-
STS COPIE inregistrarile comunicarilor si de imagini la 06.09.2021 pe c/p *****>;

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia >’4/743-
STS informatia pertinenta pe c/p **¥#* 373 #*4%,

- un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia ’’4/744-
STS informatia pertinenta pe c/p ***#* 373 ##*4%,

- trei suporturi optice cu numerele conventionale de identificare: ***** ale
companiei *’Orange Moldova” SA; un suport electronic de tip DVD-R de model
(Verbatim) pe care se contine continutul telefonului mobil ce apartine banuitului
Sirbu Nicolae;

- un suport electronic de tip DVD-R de model (Verbatim) pe care se contin
descifrarile telefonice ale abonatului cu nr. +Q**%*%*;

- un suport electronic de tip CD-R cu inscriptia *****anexa la procesulverbal
de examinare a telefonului mobil >>*****> din 17.09.2021, se pastreaza atasate la
materialele cauzei penale.



11. Colegiul Penal considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care Tn ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Sidoruc Alexandru in savarsirea infractiunii
prevazute la art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, traficul de influenta, adica
pretinderea §i primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand,
de cdtre o persoana care sustine ca are influentda asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite, actiuni savarsite de doua persoane.

Verificand argumentele invocate in cererile de apel depuse, Colegiul Penal,
ajunge la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate
si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide
de a respinge pozitia apardrii privind achitarea inculpatului Sidoruc Alexandru din
or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atestd vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunilor
incriminate.

12. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2)
lit.b) Cod penal, Colegiul retine urmatoarele.

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal, se remarca ca, prin actiunile inculpatului, au fost
aduse atingeri relatiillor sociale cu privire la activitatea de serviciu, ceia ce
constituie obiectul juridic al infractiunii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Cod penal 1l
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna
desfasurare este incompatibild cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere
pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabila exprimata in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoana, savarsite intenfionat de cdtre o persoana care are
influenta sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar public, in scopul
de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea analizata este formald si se considerd consumata din momentul
primirii, extorcarii sau acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa
aiba influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului public
care urmeaza sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu;



b) faptuitorul sa promita interventia sa pe langa un functionar spre a-l determina sa
faca sau sd nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul
public sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a Tmplinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

Subsidiar, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reald (in
ipoteza in care persoana “are influenta”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana
“sustine ca are influentd”). Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de
influenta (art.326 alin.(1) CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra
factorului de decizie trebuie sa fie credibild si posibild (la nivelul atitudinii psihice
a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii
ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, Insa el actioneaza cu intentia de a
exercita aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite
circumstante.

Astfel, Colegiul penal considera ca, faptul transmiterii banilor céatre Sidoruc
Alexandru ***** g-a demonstrat prin declaratiile martorilor: ***** care a declarat
ca fiul ei ***** acasa a luat 300 de euro din 400 de euro care avea, si pe care i-a
dat lui Alexandru, ulterior a aflat ca banii au fost transmisi pentru ca sa intoarca
inapoi permisul de conducere. Precum si martorul ***** a declarat cd Sidoruc
Alexandru a venit cu ***** [a ei acasa, s1 ***** s-a dus dupa bani, a luat 300 de
euro din casa, ulterior de la Vitalie a aflat ca Vitalie a transmis suma de 1000 de
euro lui Alexandru ca sa-1 scoatd permisul, permisul nu a fost scos si adaugator a
mai cerut bani. De asemenea, ***** a declarat cd, a purtat o discutie cu Alexandru
care 1-a comunicat ca este din r-1 Straseni este casatorit, are 2 copii si nasul sau este
seful politiei in raionul Strageni si poate fi clarificate orice intrebare.

13. Dupa cum rezultd din continutul apelului, aparatorul nu este de acord cu
condamnarea clientului sau, considerdnd ca lipsesc probe care ar confirma
vinovdtia lui Tn sdvarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat.

Colegiul constatd ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii vatdmate, martorii, a
cercetat materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a
apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a
supus unei verificdri minutioase toate probele administrate in cauzd, le-a dat o




apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui
Sidoruc Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod
penal

in sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind c&, in cazul
in care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardarea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului.

Totodata, Colegiul penal atestd cd argumentele invocate de apelant referitor la
achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord
cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel mentioneaza faptul ci, concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitdtii, sub aspectul cd, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
a fost doveditd in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin
sentintd, intrunesc elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel mentioneaza faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene exista
standardul ,,dincolo de orice indoialad rezonabila” care presupune ca, pentru a putea
fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilad
constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sa inlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoiald rezonabila.

Aditional fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel constata o
motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului astfel, fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

16. La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se



aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin. (2) aceeasi norme indicd cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascad
demnitatea persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

(3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tina seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale



prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

14. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) din
Codul penal savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal,
atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave comise cu intentie.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta a retinut pericolul social al
infractiunii savarsite, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, potrivit art. 75 alin. (1) din Cod penal, pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca instanta de fond corect si intemeiat, la
aplicarea pedepsei, a retinut cd fapta comisa de inculpatul Sidoruc Alexandru
reprezintd o infractiune grava, or, in cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine ca faptele imputate inculpatului, au fost comise in perioada lunilor
noiembrie 2020- septembrie anului 2021, legea penald in vigoare, prevazuta de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma amenda in marime
de 1a 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Asa, instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului a aplicat limitele
pedepsei penale de la data comiterii faptei, tinind cont de elementele ce tin de
materialitatea faptelor comise de inculpat, de datele referitoare la persoana
acestuia, modul sdu de viata, varsta, cat si legaturile cu familia, si anume ca ultimul
este fara antecedente penale (v.III, f.d.53), nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, nu este angajat in cimpul muncii, divortat, doi copii minori
la Intretinere (v.III, £.d.52), studii medii, cu domiciliul stabil.



Luind in consideratie cele expuse, Colegiul penal considera cd instanta de
fond just a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Sidoruc
Alexandru, este posibila prin aplicarea In privinta acestuia a unei pedepse penale
sub forma de inchisoare, ori aplicarea unei pedepse sub forma de amenda nefiind
oportuna din motivul ca inculpatul este in posibilitate de a achita amenda stabilita
prin lege, nu este angajat Tn cimpul muncii, divortat, doi copii minori la intretinere.
La fel, instanta de fond Intemeiat a ajuns la concluzia cd nu este rational ca Sidoruc
sd execute pedeapsa stabilita, fiind posibila suspendarea conditionata a executarii
acesteia, conform prevederilor art.90 Cod penal, avind in vedere si faptul ca scopul
pedepsei de corectare si corijare poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia, or
este foarte util a se pune accentul pe reintegrarea sociald a infractorului, care mai
inseamnad si o incercare, adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una din
cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Ce tine de corpurile delicte, instanta de fond corect si intemeiat a apelat la
prevederile art. 158 alin. (1) din Cod de procedura penala ,,corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Precum s1 prevederile art.162 Cod de procedurd penala, (1) in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane
ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificafi, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.



In spetd, potrivit materialelor cauzei au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte: - un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) anexa la procesul -
verbal de constatare din 23.07.2021 pe care se contin discutiile dintre ***** gj
*dxk*ee; - un suport electronic de tip DVD-RW de model(Verbatim) nr.18 din
07.09.2021 la procesul-verbal nr. 44 din 07.09.2021; - un suport electronic de tip
CD-R de model (Omega) cu inscriptia *’4/725-STS COPIE inregistrarile
comunicarilor si de imagini la 06.09.2021 pe c/p *****”; - un suport electronic de
tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia >’4/743-STS informatia pertinenta pe c/p
fekokack 4373%*%x%; - un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu
inscriptia *’4/744-STS informatia pertinentd pe c/p *¥#** 373*#*%x _ trei
suporturi optice cu numerele conventionale de identificare: ***** ale companiei
’Orange Moldova” SA; un suport electronic de tip DVD-R de model (Verbatim)
pe care se contine continutul telefonului mobil ce apartine banuitului Sirbu
Nicolae; - un suport electronic de tip DVD-R de model (Verbatim) pe care se
contin descifrarile telefonice ale abonatului cu nr. +0*****; - un suport electronic
de tip CD-R cu inscriptia *****anexd la procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil *’*****” din 17.09.2021, care sunt anexate la cauza penala,
urmind a fi pastratd pe toata perioada pastrarii acesteia.

In aceiasi ordine de idei, instanta de fond intemeiat a aplicat prevederile
art.106 CP si a confiscat de la inculpatul Sidoruc Alexandru, in proprietatea
statului contravaloarea sumelor rezultate din infractiune si anume suma totalda de
10 000 let s1 800 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM pentru acea perioada
a constituit 16048 lei), bani rezultati din infractiune.

15. In baza celor expuse, in conformitate cu art. 415 alin. (1), lit. ¢) Cod
procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului in numele
inculpatului Sidoruc Alexandru, ca fiind nefondat, iar sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 12.07.2022 urmand a fi mentinutd fard modificari
ca fiind una legala, justificata si intemeiata.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Sidoruc
Alexandru si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din 12.07.2022, privindu-1 pe Sidoruc Alexandru.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 04.04.2023, ora 14.00.



Presedintele sedintei: Iurie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari

Marcel Juganari



