Dosarul nr.1-2137/2019 (12-1-25891-07052019)

SENTINTA
In numele Legii
03 octombrie 2019 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Elena Cojocari

Grefier Daniela Stirbu

Cu participarea: procurorului Constantin Popa
Avocatului inculpatului Augustin Procopovivi

A examinat in sedinta de judecata publica in baza probelor administrate in
faza de urmarire penali, conform art. 364 ' CPP al RM , cauza penala in
invinuirea lui:

dkkkk *****, néscut la *****, IDNP
kAasek® originar §i domiciliat in r-nul
*****, satul skskskeksk str. *****, studll
medii, celibatar, fara persoane la
intretinere, supus militar, activeazd in
cadrul serviciului santineld din cadrul
Penitenciarului nr. 13, fara antecedente
penale —

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al
Republicii Moldova;

termenul de examinare a cauzei penale 13 mai 2019 — 03 octombrie
2019, instanta de judecata,-

constata :

Mocanu Nicolai ***** exercitand, conform extrasului din ordinul nr.170
din 11.09.2018, functia de comandant-adjunct al plutonului 3 al companiei 2 a
batalionului 1 mobil-operativ mixt cu dislocare pe langa statul-major al brigazii 1



mobil-operative, grad militar sergent, fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul penal, persoand publica cu statut special, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in interese personale, de grup, si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
prevederilor art.17 alin.(1) litj) din Legea nr.1245 din 18.07.2002 cu privire la
pregdtirea cetatenilor pentru apararea patriei, potrivit carora ,Indeplinirea
obligatiilor serviciului militar - acordarea de ajutor organelor de drept pentru
asigurarea legalitatii si ordinii de drept”, art.13 lit.c) din Legea nr.806 din
12.12.1991 cu privire la trupele de carabinieri ale Ministerului afacerilor de interne
(in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), din care rezulta ca, ,,in realizarea
atributiilor trupele de carabinieri sant investite cu exercitiul autoritatii de stat -
dupa caz, s conduca la politie persoanele care au comis contraventii, incearca sa
dispard de la locul incidentului sau care nu posedd acte de identitate si sant
suspecte de comiterea contraventiilor”, pct. 223 din Regulamentul serviciului de
luptd al trupelor de carabinieri, aprobat prin Ordinul Ministrului Afacerilor de
Interne al RM nr. 118 din 15.04.2002, ,,la executarea misiunilor de mentinere a
ordinii publice, militarii unitatilor mobil-operative sant obligati sa asigure
respectarea de catre cetdteni a ordinii publice stabilite, sa preintdmpine si sd curme
hotarat incalcarile ordinii publice si infractiunile pe itinerarele de patrulare (la
posturi, in locurile de executare a serviciului) si in apropierea lor, precum sa aduca
la inspectoratele de politie persoanele care au comis o infractiune sau care au
incdlcat ordinea publica”, precum si a prevederilor pct.224 al aceluiasi regulament,
care stipuleazad ca, ”in timpul executdrii serviciului de mentinere a ordinii publice
de catre militarii trupelor de carabinieri (a1 unitdtilor mobil-operative) se interzice
sd 1a de la persoanele, care au incalcat ordinea publica sau sa le transmita ceva fara
permisiunea sefului superior, sd converseze cu cetateni despre chestiuni ce nu tin
de serviciu”, respectiv si a prevederilor pct.94 al Regulamentului serviciului
interior al Fortelor Armate, aprobat prin Decretul Presedintelui RM nr.2327-1V din
03.09.2009, care stipuleaza ca: “militarii sunt obligati sd serveascd in permanenta
drept exemplu de inaltd cultura, modestie si cumpatare, sa tind cont de faptul ca,
dupa comportamentul lor se judecd nu numai despre ei dar si despre onoarea
Fortelor Armate in ansamblu”, a sdvarsit infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante: La 22.09.2018, *****  fiind numit, prin hotararea
comandantului companiei 2 a batalionului 1 mobil-operativ mixt cu dislocare pe
langa statul-major al brigazii 1 mobil-operative, in calitate de sef al echipei de
patrulare, cu militari n patruld, soldatii ***** Mihail s1 ***** Oleg, in serviciul de
mentinere a ordinii publice Tn mun.Chisindu, sectorul Botanica, pe itinerarul de
patrulare numarul 434 (pe str.Sarmizegetusa de la str.Cuza Voda pana la



str.Nicolae Zelinski), executand serviciul, aproximativ la orele 18:00 min., avand
scopul de a pretinde si a primi mijloace banesti de la potentiali contravenienti,
dispunand conform atributiilor de serviciu, in cazul incélcarilor ordinii publice sau
comiterii infractiunii, de obligatiunea de a conduce persoanele indicate la
inspectoratele de politie in vederea documentarii cazului, s-a apropiat de *****
Valeriu, care fuma in loc public, langa terenul de joaca, in parcul din intersectia
strazilor Sarmizegetusa si Cuza Voda, in timp ce soldatul *****_ conform regulilor
stabilite, asigura spatele la o distanta de 1-2 metri, fiind lipsit de posibilitatea de a-i
urmari actiunile sefului, i-a adus la cunostintd lui ***** Valeriu ca fumatul in loc
public este interzis si se sanctioneaza cu amenda contraventionald, dupa care, fara a
se intelege preventiv cu subalternul ***** Mihail, in prezenta lui, a pretins de la
*ask® Valeriu 400 lei, ca et sd plece si sd nu indeplineascd actiuni ce intrau in
obligatiunile sale de serviciu. La randul sau, ***** Valeriu, invocand lipsa
mijloacelor banesti, i-a sugerat ca el sd se limiteze doar cu o avertizare, propunere,
care insd nu a fost acceptata de catre ***** care a pretins in schimbul sumei de
400 lei alte bunuri de pret prezente la acesta, spunandu-i cd in caz contrar va fi
condus la inspectoratul de politie in vederea documentirii cazului. In rezultat,
*H#ek* Valeriu, nedorind sd fie condus la politie, la indicatia lui ***** a transmis
modemul de model "LTE HUAWEI E5573 WIFI”, la pretul de 320 lei, aflat in
posesia sa, soldatului ***** Mihail, promitand totodata, ca ulterior, in schimbul
acestuia, va fi transmisa si suma de 400 lei, dupa care ei au plecat, in continuare de
catre ***** pefiind raportat cazul dat persoanei de serviciu sau comandantului
nemijlocit.

Prin actiunile sale Mocanu Nicolai ***** a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (4) Cod penal, corupere pasiva caracterizatd prin pretinderea,
primirea, personal, de catre o persoana publicd de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite n
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

In cadrul sedintei de judecati inculpatul a solicitat printr-o cerere scris,
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform
art. 364 ! CPP al RM, mentionind ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu in totalitate si confirmand, ca nu solicitd administrarea de noi probe,
procurorul si avocatul acestuia au sustinut cererea inaintatd in acest sens, astfel s-
a dispus judecarea cauzei in conformitate cu art. 364! CPP al RM, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

in sedinta de judecati inculpatul Mocan Nicolai a declarat ci invinuirea
i1 este clard, vina o recunoaste integral. La data de 22.09.2018 patruland prin
parcul amplasat pe str. Cuza Voda a observat o persoand care fuma. Fiind in
serviciu $i Tmbrdcat 1n uniformd s-a apropiat de aceasta ficandu-i1 observatie,
care Tnsda nu a fost primitd. Atunci l-a rugat sa mearga la Inspectoratul de



Politie, persoana cand a auzit de Inspectoratul de Politie a stins tigara, si i-a zis
ca poate se vor iIntelege, ca si asa in ziua aceea a fost acolo. L-a intrebat pe acea
persoand ce fel de intelegere doreste, totodatd i-a zis de suma de 400 lei, la
care persoanai-a zis cd nuare bani lael, dar se afld in camin, si cd poate séd-i
lase un modem WIFI. I-a lasat numarul de contact zicindu-1i cd@ urmeaza sa
se intdlneasca tot In acel loc peste o ord. Cand l-a telefonat, acesta nu era
disponibil. Necunoscand ce sa facd la moment, a luat modemul cu el la Unitatea
Militara, unde l-a tinut ascuns pana cand a venit procurorul in unitate. Atunci si-
a recunoscut vina si l-a transmis. Cand despre aceasta a aflat comandantul Unitatii
a fost pedepsit aspru cu 5 zile si 5 nopti de arest. Mentioneaza ca, cand I-a
telefonat pe ***** acesta totusi i-a rdspuns ca nu are nevoie de modem si 1n
continuare nu i-a pretins suma de 400 lei. Recunoaste ca suma de 400 lei a pretins-
o de la partea vatamatd la momentul stoparii. Peste o saptdiméanda ultimul s-a
prezentat cu procurorul in Unitatea Militard. De cele comise sincer se caieste.
Dupa finisarea serviciului militar s-a angajat la Penitenciarul nr. 13.



In afara de recunoasterea vinovitiei pe deplin de citre inculpat, vina acesuia
integral se dovedeste si prin materialele cauzei penale, si anume prin urmatoarele
probe.

Fiind audiat in calitate de partea vatamata ***** Valeriu 1n cadrul
urmdririi penale a declarat cd, cel care avea initiativa de conversatie, era un
carabinier de varstd mai tanara ca ceilalti si Indltimea de aproximativ 1,8 metri.
Astfel, acel carabinier si I-a Intrebat ce poate face el (***** Valeriu), pentru ca ei
sd plece. El a raspuns ca, nu are bani, la care tot acel carabinier 1-a intrebat ce
lucruri de pret are. A spus ca are o pereche de casti si un modem Wi-Fi ”Unite
4G”, dupa care ei au luat modemul, cu conditia ca sambata el va aduce 400 lei,
cerand si numarul de contact al acestuia, la care ulterior a fost telefonat de céateva
ori, dupa voce recunoscand pe acelasi carabinier. Ceilalti doi carabinieri, unul avea
statura mai joasa, de aproximativ 1,77 metri, iar al treilea, care nu asista la discutii,
era de Tndltimea de 1,8 metri. Respectiv, din motivul cd ultimul a fost indepartat la
o distantd mica de ei, nu l-a putut recunoaste (f.d.11,157).

Potrivit proceselor-verbale de recunoastere a persoanei din 24.10.2018, *****
a recunoscut pe **F¥#* gp FEExE Mihail. Pe ***** Oleg nu l-a recunoscut (f.d.27-
36).

Concomitent, fiind audiat in calitate de martor, comandantul companiei 2 a
batalionului 1, Unitatea Militara 1001, ***** g declarat ca, modemul in cauza i-a
fost predat la 23.10.2018 de catre sergentul ***** care, fiind emotionat, dupa ce a
fost chemat la procuraturd, a intrebat ce urmari pot fi pentru actiuni de felul celor
descrise (f.d. 38).

Potrivit ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 24.10.2018, de la
martorul ***** a fost ridicat Wi-fi modem IMEI 865909030978528 (f.d. 40).

In rezultat, soldatii ***** Oleg si ***** Mihail au fost scosi de sub urmarire
penald in temeiul art.284 alin.(2) pct.1) din Codul de procedura penald, din motivul
ca fapta nu a fost sdvarsita de ei, iar urmarirea penala a fost continuatd in privinta
sefului echipei de patrulare, sergentului *****  cu inaintarea unei noi invinuiri,
tinand cont de prevederile art.283 din Codul de procedura penala, de comiterea
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal, adica corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea, primirea, personal, de catre o persoana publicd de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, sdvarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale
(f.d.233).

Fiind audiati in calitate de martori, ***** Qleg s1 ***** Mihail in cadrul
urmaririi penale au facut declaratii analogice cu declaratiile facute in calitate de
invinuiti.

Astfel, potrivit declaratiilor invinuitului ***** QOleg date in cadrul urmaririi
penale a declarat ca, la 22.09.2019, prin hotararea comandantului, el impreuna cu



*ackk seful echipel de patrulare si soldatul ***** Mihail, au fost implicati in
serviciul de mentinere a ordinii publice pe itinerarul de patrulare aflat pe
str.Sarmizegetusa de la str.Cuza Voda pana la str.N.Zelinski din sectorul Botanica
mun.Chisindu. Astfel, aproximativ la orele 18:00 min., in parcul din intersectia
strazilor Sarmizegetusa si Cuza Voda, ei au observat un baiat care fuma langa
terenul de copii si s-au indreptat spre dansul pentru ai face observatie. Tot acolo
*HxkE Oleg a observat cd fuma si un barbat in varsta, la care a spus colegilor ca se
duce sé-i faca si lui observatie. Respectiv el nu a participat la careva discutii intre
dksk s1ocolegii sai. Ce s-a Intamplat intre colegii lui s1 ***** el nu cunoaste,
careva discutii nu au purtat, la fel, careva obiecte, cum ar fi un modem, indicat in
invinuirea, adusa lui la cunostintd, in mainile acestora nu a observat. Despre faptul
ca de la ***** 3 fost luat un modem a aflat doar atunci cand la unitatea militara s-a
prezentat procurorul (f.d. 218).

Fiind audiat in calitate de invinuit, ***** Mihail in cadrul urmaririi penale a
declarat ca, la 22.09.2019, aproximativ la ora 18:00 min, in baza hotararii
comandantului, el impreuna cu *****_seful echipei de patrulare si soldatul *****,
au fost implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice pe itinerarul de
patrulare aflat pe str.Sarmizegetusa de la str.Cuza Voda pana la str.N.Zelinski din
sectorul Botanica mun.Chisindu. Ajungand pe itinerarul indicat in fisa de postare,
au observat o persoand civila, care fuma in loc public, langa terenul de joaca pentru
copii. Acesta a fost observat de catre seful patrulei. S-au apropiat de dansul ca sa-i
faca observatie. Unul din ei asigura spatele si anume ***** care se afla la o
distantd de 1-2 metri de ei. El (*****) cu seful echipei de patrulare ***** au facut
observatia persoanei civile care era un tandr, de varsta lor, ca fumatul in locuri
publice este interzis si sa stanga tigara, la care acesta a inceput a contrazice cd de
ce aici nu se fumeazd si dacd aici este interzis, atunci unde este permis. Ei au
insistat, la care persoana in cauza a spus ca, in cazul in care el nu o stinge, ce poate
fi, dupa care ei i-au explicat cd, vor fi nevoiti sd-1 conduca la politie in vederea
documentarii cazului si fata de el poate fi aplicatd o amenda. Cand persoana in
cauzd a auzit de amenda, a propus ca situatia sa fie clarificata pe loc, la care el
(*****) a spus cd nu este posibil, iar seful (*****) ]-a Intrebat ce are el in vedere si
cum doreste sd clarifice pe loc. Persoana in cauza i-a propus o anumita suma de
bani, nu stie cat era, el (*****) nu s-a implicat. Seful echipei nu era de acord cu
suma propusd, la care baiatul a spus ca poate sd se intalneascad cu el peste cateva
zile si sa-1 aducd cat doreste acesta. La conversatiile purtate ***** era prezent, a
auzit cum seful a cerut 400 lei, dar nu a putut sd se implice din cauza ca dupa statut
era subalternul lui. Acestia s-au schimbat cu nr. de telefoane, totodata seful echipei
l-a intrebat pe baiatul daca nu are alte careva obiecte sau substante interzise cu
dansul, dupa care baiatul a scos totul ce avea prin buzunare, dintre care era si un
modem Wi-Fi, care l-a cerut seful echipei ca o garantie ca persoana in cauza in



continuare sa-1 aduca si acei 400 lei. Persoana in cauza a intrebat cui sa-l1 transmita
modemul si seful a spus ca sa-1 deie lui ***** dupa care ei au plecat. Dupa ce au
plecat, seful echipei a luat modemul din mainile lui ***** gi |-a pus in buzunarul
sau. Nu stie daca ***** a vazut sau a auzit ceva din ceea ce s-a intamplat, deoarece
el era intr-o parte. Mai mult, acolo au mai trecut si cunoscutii lor, cu care ***** a
stat de vorba si posibil ca el nu a vizut ca a fost luat modemul. Ulterior, peste o
saptamana sau doua, de la seful patrulei a auzit ca el I-a sunat pe acel baiat ca sa-i
intoarcd modemul, insd acesta a spus cd nu mai are nevoi de el. Mai mult nu au
discutat despre cazul dat pana cand la unitatea militard nu s-a prezentat procurorul
(f.d.224, 243, 245).

Prin declaratiile martorului, comandant al companiei 2, batalionul 1 Unitatea
Militara 1001, din cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI, **#%*,
care in cadrul urmadririi penale a declarat ca, militarii *##¥* 5 ek g ko
efectueaza serviciul militar in termen Tn compania 2, batalion 1, Unitatea Militara
1001. La 22.09.2018, militarii vizati au fost repartizati pentru efectuarea patrularii
cu scopul mentinerii ordinii publice pe itinerarul nr.434, str.Sarmisegetuza,
bd.Cuza Voda si str.N.Zelinski, iar in calitate de sef al grupei a fost numit
sergentul *****_In timpul efectudrii serviciului, militarii sunt obligati si efectueze
patrularea itinerarului incredintat, incepand cu ora 1600 pana la ora 2300 minute.
In perioada datd, militarii au mai multe obligatii, una din care si urmireasca
respectarea ordinii publice, precum si, in cazul depistarii incalcarilor de ordine,
sunt obligati sd raporteze, prin statia radio din dotare, persoanei de serviciu pe
echipele de trupe, care la 22.09.2018 a fost desemnat locotenent Bereghici Radion.
La receptionarea informatiei, persoana de serviciu pe echipele de trupe, urma sa se
deplaseze la fata locului sau la Inspectoratul de Politie. Totodatda, militarii au
obligatia sd inregistreze incdlcarile constatate si sd intocmeasca un raport, care se
inregistreaza la unitatea de garda din Inspectoratul de Politie, pentru anexare la
dosarul privind rezultatele de serviciu si santinela. La 22.09.2018, militarii vizati n-
au raportat careva situatii de Incdlcare a ordinii publice pe itinerarul vizat. La
23.10.2018, ##sks | dacktr of Fxk4% " au fost citati de Procuratura mun.Chisindu,
oficiul Botanica, n legatura cu examinarea plangerii depuse de cétre un cetitean.
Dupa revenirea militarilor in unitate, i-a intrebat detalii privind citarea la procuror,
iar comandantul adjunct al plutonului 3, sergent, ***** a relatat ca, la 22.09.2018,
in timpul serviciului de patrulare, cineva din carabinieri, au luat un mode si
mijloace banesti de la o persoani, mentionand ci, el nu are tangentd cu aceasta. In
aceiasi zi, aproximativ la ora 1700, sergent ***** |-a intrebat despre consecintele
care vor surveni in situatia creatd si daca vor mai fi citati de procuror. Aceasta
discutie i-a trezit suspiciuni, fapt pentru care i-a ordonat lui Mocanu Nicolae sa
prezinte continutul buzunarelor, in rezultatul caruia a depistat la el modemul Wi-fi
de model ,,Huawei”. El i-a spus lui Mocanu Nicolae, ca daca este acel modem, ar fi



bine sd recunoasca, deoarece ar fi circumstante ate nuantd, la care acesta a inceput
sd se emotioneze Tncd mai mult si vorbea incurcat si neclar. A doua zi, pe teritoriul
unitatii s-a prezentat procurorul Gonta Oleg, care si a ridicat prin proces-verbal
modemul.La fel, martorul a mentionat ca in fiecare zi se efectueaza instructajul cu
privire la efectuarea serviciului de patrulare. In mod special, militarilor li se
explica si se mentioneaza obligatiile si responsabilitatile de serviciu, raspunderea
pe care o poartd militarii pentru actiunile sale. In cadrul serviciului, militarii sunt
asigurati cu alimentatie, echipament, solda lunard. Totodata, pe teritoriul unitatii
este interzisa utilizarea dispozitivelor electronice. Utilizarea acestora fiind posibila
doar in orele de odihna cu ridicarea acestora de la commandant (f.d. 38).

Prin declaratiile martorului, comandant al plutonului 1, compania 1, batalionul
1, Unitatea Militara 1001, din cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri al
MALI, ***** care in cadrul urmaririi penale a declarat ca, la 22.09.2018, militarii
in termen *i¥*E Aokl o Rk au fost repartizati pentru efectuarea patrularii in
scopul mentinerii ordinii publice pe itinerarul nr.434, str. Sarmisegetuza, bd.Cuza
Voda si str.Nicolae Zelinski. Totodatd, in aceiasi zi, el (*****) a fost desemnat in
calitate de ofiter de serviciu pe echipele de trupe. Astfel, in timpul efectuarii
serviciului, militarii sunt obligati sa patruleze itinerarul incredintat de la ora 16.00
pana la ora 23.00, in cadrul caruia trebuie sa urmareasca ca, pe itinerar, s nu fie
admisd incdlcarea ordinii publice, iar In cazul depistarii unor incalcari, militarii
urmeaza sa-i raporteze, prin intermediul statiei radio, despre incalcarile stabilite
sau sa conducd persoana la inspectoratul de politie. La 22.09.2018, n-a primit
careva informatie de la militarii de pe itinerarul nr.434. (f.d.44).

Prin declaratiile martorului, sef al serviciului juridic al Brigdzii 1 mobil —
operativd din cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI, Coroliova
Marianna, care in cadrul urmaririi penale a declarat ca, dupa finisarea cursurilor
din cadrul Centrului de instruire si depunerea juramantului, militarii sunt numiti in
functie prin ordinul de zi al Brigazii, emis de serviciul mobilizare si combatante,
semnat de comandant si seful Statului Major, pentru care militarilor le sunt
eliberate legitimatii de serviciu. Militarii in termen nu semneaza careva acte cu
privire la indeplinirea serviciului militar, precum si nu au fise de post. In esenta
cazului investigat, activitatea militarilor in termen si prin contract este
reglementatd de Legea nr.1245 din 18.07.2002 cu privire la pregatirea cetatenilor
pentru apdrarea patriei, Legea nr.162 din 22.07.2005 cu privire la statutul
militarilor si Legea nr.806 din 12.12.1991 cu privire la trupele de carabinieri
(trupele interne) ale Ministerului Afacerilor de Interne (in vigoare in timpul
savarsirii faptei), inclusiv alte acte normative, precum si regulamentele serviciului
interior si alte acte de acest tip. In cazul in care militarii sunt implicati in serviciul
de mentinerea ordinii publice, acestia se conduc de prevederile Regulamentului
serviciului de luptd al trupelor de carabinieri, aprobat prin Ordinul Ministrului



Afacerilor Interne al RM nr.118 din 15.04.2002 (coordonat cu Ministerul Justitiei
al RM prin scrisoarea nr.03/2228 din 29.03.2002), unde la pct.223 sunt
reglementate obligatiile militarilor unitatilor mobil — operative, sd asigure
respectarea de catre cetdteni a ordinii publice, sa preintimpine si s curme hotarat
incalcarile ordinii publice si infractiunile pe itinerariile de patrulare (la posturi, in
locurile de executare a serviciilor) si apropierea lor, etc. La pct.224 este
reglementat ca, In timpul executarii serviciului de mentinere a ordinii publice de
citre militari trupelor de carabinieri ce anume este interzis. In timpul executirii
serviciului mentionat, militarii in termen cad sub incidenta Legii nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statul functionarului public, potrivit
careia, serviciul public este activitatea de interes public, organizata si desfasurata
de catre o autoritate publica, functia publicd este ansamblul atributiilor si
obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere
publicd si functionar public este persoand fizicd numita, in conditiile legii, Intr-o
functie publicd, fiind responsabili de deciziile luate de sine stdtdtor, in cazul
depistarii incalcarilor de ordine publice. Pand a intra in serviciu, persoana
responsabild din cadrul batalionului sau unitatea de garda, petrece instructajul, cu
efectivul indicat in tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor, in cadrul caruia,
in mod verbal se aduce la cunostintd misiunile, sectoarele de executare, precum
obligatiunile si raspunderea pe care o poartd militarii pentru incalcarile admise in
timpul executarii serviciului. Militarii fiind pe perimetrul unitatii militare, au statut
de persoane de executie. La fel, in cadrul sedintelor de instruire, conform planului
de activitate, militarii in termen, frecventeazd lectii la pregdtirea juridica si
educare, in cadrul cdrora se aduce la cunostintd prevederile Codului penal si

Codului contraventional, respectiv consecintele pentru 1incdlcarea acestor

prevederi. De asemenea, in cadrul brigdzii, sunt desfasurate intruniri cu

reprezentanti Procuraturii  Generale, organizatii non-guvernamentale si alte
institutii, Tn scopul informarii militarilor despre raspunderea in cazul comiterii

infractiunilor si incalcarilor contraventionale (f.d.86).

In pofida faptului ca ***** a recunoscut vina, vinovitia acestuia se dovedeste
printr-un cumul de probe pertinente, concludente, utile si legal administrate in
cadrul urmaririi penale si anume:

- Prin continutul procesului-verbal din 15.03.2019, potrivit caruia au fost
examinate extras din ordin (de zi) nr.139 din 27 iulie 2018, in baza caruia
soldatul ***** 3 fost numit in functia de puscas al grupei 2 al plutonului 2
compania 2 a batalionului 1 mobil-operativ mixt dislocat pe langa statul major
al brigazii 1 mobil-operative, transferat din centrul de instruire al BMO-1.
Extras din ordin (de zi) nr.103 din 04 iunie 2018 1n baza caruia soldatul ***#*
a fost inclus in listele efectivul Departamentului Trupelor de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne si numit din in functia de puscas al grupei 1 al



plutonului 1 compania 2 a batalionului 1 mobil-operativ mixt dislocat pe langa
statul major al brigazii 1 mobil-operative, transferat din centrul de instruire al
UM 1006. Extras din ordin nr.170 din 11 septembrie 2018, in baza céruia
sergent ***** a fost numit in functia de comandant-adjunct de pluton al
plutonului 3 compania 2 batalionul 1 mobil-operative, eliberandu-1 din functia
de comandant al grupei 1 plutonul 3 compania 2 batalionul 1 mobil-operativ
mixt dislocat pe langd statul major al brigazii 1 mobil-operative din cadrul
Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne.
Copia hotararii comandantului de companie pe ziua urmatoare din 22.09.2018,
in baza cdreia Mocanu Nicolae, comandant-adjunct al plutonului 3 al companiei
2 a batalionului 1 mobil-operativ mixt cu dislocare pe langa statul-major al
brigazii 1 mobil-operative, grad militar sergent, impreund cu soldatul ***** gi
soldatul ***** au fost repartizati in serviciul de mentinere a ordinii publice pe
itinerarul de patrulare cu nr. 434, pe str. Sarmizegetusa (de la str. Cuza Voda
pand la Ncolae Zelinski), mun. Chisindu. Copia tabelului repartizarii fortelor si
mijloacelor a Brigazii 1 MOP, sectorul Botanica din 22.09.218, prin care se
constata ca, sergent, ***** goldat, ***** g1 soldat, ***** au fost repartizati
sub indicativul cu nr.434, in raza de actiune a patrulelor pedestre, auto, locul
plasarii — str. Sarmizegitusa — Cuza Voda — Nicolae Zelinski. Copia ,,foaei de
control a patrulei” (postului de mentinere a ordinii publice) din 22.09.2018, a
itinerarului nr.434, pe str. Sarmizegetusa (de la str. Cuza Voda pina la Ncolae
Zelinski) mun. Chisindu, de la ora 1600 pini la ora 2300. Incheierea din
01.11.2018 cu privire la rezultatul desfasurarii anchetei de serviciu pe faptul
comportamentului nedemn in timpul executdrii serviciului de mentinere a
ordinii publice. Totodata, pentru abaterile Regulamentului disciplinei militare,
Regulamentului serviciului de luptd a trupelor de carabinieri aprobat prin
Ordinul MAI nr.118 din 15.04.2002 si Regulamentului serviciului interior al
Fortelor Armate, aprobat prin Decretul Presedintelui RM nr. 2327-IV din
03.09.2009, sergentului ***** j-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub
formd de 5 zile de arest, soldatului ***** j-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara sub formd de 5 zile de arest si soldatului ***** j-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de 3 zile de arest. Copia extrasului din
Regulamentul serviciului de lupta al trupelor de carabinieri aprobat prin Ordinul
Ministerului Afacerilor de Interne al RM nr.118 din 15 aprilie 2002 (coordonat
cu Ministerul Justitier al RM prin scrisoarea nr. 03/2228 din 29.03.2002), care
la pct.223 prevede ca, la executarea misiunilor de mentinere a ordinii publice,
militarii unitatilor mobil-operative sant obligati sa asigure respectarea de catre
cetateni a ordinii publice stabilite, sa preintdmpine si sd curme hotarat
incalcarile ordinii publice si infractiunile pe itinerarele de patrulare (la posturi,
in locurile de executare a serviciului) si in apropierea lor, precum si sd aduca la



comisariatele de politie persoanele care au comis o infractiune sau care au
incdlcat ordinea publica. Copia agendei pedagogice a sergentului ***** prin
care se constatd ca, militarul a participat la convorbiri individuale cu superiorii,
privind neadmiterea relatiilor neregulamentare, modul de executare a serviciului
intern s1 modul de executare a serviciului de mentinere a ordinii publice (SPS),
in cadrul cdrora s-a mentionat ca, este strict interzisd colectarea de surse
financiare, consumul bauturilor alcoolice si psihotrope, iar in cazul abaterilor sa
informeze persoanele responsabile din cadrul unitdtii. Copia listelor a
militarilor companiei 2 a batalionului 1 pe perioada lunii februarie — august
2018, prin care se constatd ca, militarip *¥#ck ke g sekackk gy facut
cunostinta cu masurile de comportament principiile de conduita cu privire la
neadmiterea folosirii telefoanelor mobile, relatillor neregulamentare si
colectarea surselor financiare si alte acte (f.d.143).

- Prin continutul procesului verbal de examinare din 16.01.2019, prin care a fost
examinat modemul Wi-fi de model ,,Huawei” (IMEI nr. 865909030978528),
ridicat de la Iordachi Ivan, care in cadrul audierii in calitate de martor, a relatat
ca modemul I-a gasit asupra lui ***** (f.d. 42).

- Prin corpurile delicte, documente si mijloace materiale de proba, recunoscute in
aceastd calitate si anexate la cauza penald, pentru pastrare la materialele
acesteia, prin doud ordonante din 16.01.2019 (f.d. 43, 147), precum si alte
materialele anexate la cauza penala.

Asadar, instanta de judecatd considera cd vina inculpatului Mocanu Nicolai

a fost dovedita pe deplin si actiunile acestuia se incadreaza in temeiul art. 324

alin. (4) Cod penal, corupere pasiva, caracterizatd prin primirea, personal, de

catre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc

100 unitati conventionale.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatda se conduce de prevederile art.7,

61, 75 CP, st anume de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de

Mocanu  Nicolai face parte din categoria celor usoare, de personalitatea

inculpaului care si-a  recunoscut vina, caindu-se sincer de fapta comisd, anterior

nu a fost judecat.

Drept circumstantd atenuantd la stabilirea pedepsei inculpatului ***** se
retine comiterea pentru prima data de catre acesta a unei infractiuni usoare.

Careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta retine ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.



Totodata, pedeapsa este echitabild si atunci cand aceasta este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de cdtre acesta
precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
De asemenea, o pedeapsa prea blinda generecaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de
noi infractiuni.

Reiesind din circumstantele cauzei , anume, cd inculpatul si-a recunoscut
vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, conform art. 364 ' CPP al RM, ciinta sincera, tinand cont de scopul
pedepsei penale, si personalitatea inculpatului, instanta de judecatd considera
rational de aplicat fatd de acesta pedeapsa sub forma de amenda in limitele fixate
de norma art. 324 alin. (4) Cod penal, tinandu-se cont de prevederile alin.(8) art.
364 ' Cod de procedura penald al Republicii Moldova, (reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de Lege n cazul pedepsei cu amenda), in marime
de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani.

In context, instanta de judecatd considerd ci pedeapsa aplicati va duce la
atingerea deplind a scopurilor legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a carorva incalcari a ordinii de drept.
Prin numirea unei pedepse sub forma de amenda, instanta de judecata isi exprima
convingerea si increderea cd inculpatul va manifesta un comportament adecvat si
prin munca cinstitd si comportament exemplar va indreptati increderea acordata de
instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile alin.(8) art. 364! CPP al RM, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

In acest sens, conform Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art.364 CPP RM de citre instantele judecdtoresti”,
inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si



de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

In conformitate cu prevederile alin. (3!) art. 64 Cod Penal RM, se explicd
inculpatului, c¢d in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Potrivit art. 397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura
penald, la adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpul delict — modemul ,,Wi-fi” de model ,,Huawei” (IMEI nr.
865909030978528), recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 16
ianuarie 2019 (f.d. 43), care la data de 25 aprilie 2019 a fost restituit
proprietarului Manole Igor, fapt confirmat prin ordonanta privind transmiterea
corpurilor delicte (f.d. 247), urmeaza a fi lasat in posesia acestuia.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile
aplicata prin ordonanta din 6 aprilie 2019, este incetatd de drept.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 382- 389, 364 | CPP
al RM, instanta de judecata,-

hotaraste :

*%*%* ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) Cod penal si se stabileste pedeapsa sub formda de amenda in marime de
750 unitdti conventionale, ce constituie 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute)
lei Tn beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functie publica pe
un termen de 2 (doi) ani.

Se explica condamnatului prevederile art.64 alin (3') Cod Penal RM, ci in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict — modemul ,Wi-fi” de model ,Huawei” (IMEI nr.
865909030978528), care la data de 25 aprilie 2019 a fost restituit proprietarului
Manole Igor, a se lasa in posesia acestuia.

Sentinta cu drept atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Elena Cojocari



