CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-939/15 Judecatoria Balti

Judecator A.Cucerescu
DECIZIE
in numele Legii

11 noiembrie 2015 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatorii Oleg Moraru si Svetlana Sleahtitki
Grefiera Diana Balan

Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas

Avocatului Veaceslav Vacari

a judecat in sedintd publica in instanta de apel, apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie,
Lilia Selevestru impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 21.08.2015 prin care:

XXXXXXX - nascut la XXXX, originar din sat. XXX, raionul Edinet, domiciliat in mun.Blti,
str.XXXX, moldovean, cetatean al RM, studii superioare, casatorit, are la intretinere un copil
minor, angajat in calitate de profesor la Scoala profesionald nr.1 din mun.Balti, fara antecedente
penale;

- in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1.Instanta de fond - 01.07.2015 pind la 21.08.2015.

2.Instanta de apel — 09.09.2015 pina la XXXXXXXXX.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

a constatat:

1. Inculpatul XXXX activind in functia de profesor de biologie la Scoala profesionala nr.1 din mun.Balti, fiind numit in functia
respectiva prin ordinul directorului Scolii respective, nr.20 din 01.09.2008, actionind intentionat, in interes material, incepind cu
08.06.2015 sustinind cé are influentd asupra persoanelor publice din componenta comisiei de examinare create in cadrul Scolii
profesionale nr.1 din mun.Bal{i in atributiile de serviciu ale cérora intrd promovarea la 17.06.2015 a examenelor de absolvire la
specialitatea ,,Timplar" pentru absolventii Scolii profesionale nr.1, in scopul de a-i determina pe acestia sa organizeze admiterea si
sustinerea favorabila de céatre cet. XXXX, care este absolvent al Scolii nominalizate, grupa nr.9-14, a examenului la disciplina
»Lehnologia speciald", a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 1800 lei, iar la 17.06.2015, aproximativ pe la orele 08:25,
personal, a primit mijloacele banesti pretinse in suma de 1800 lei de la cet. XXXX, in biroului nr.18 din incinta Scolii profesionale nr.1
din mun.Balti, amplasat pe str. XXX, fapt dupa care a fost retinut de catre colaboratorii DGT Nord al CNA a RM.



Tot el, XXXX activind in aceiagi functie, actionind intentionat, in interes material, incepind cu 08.06.2015 sustinind ca are
influenta asupra persoanelor publice din componenta comisiei de examinare create in cadrul Scolii profesionale nr.1 din mun.Balti in
atributiile de serviciu ale cérora intrd promovarea la 17.06.2015 a examenelor de absolvire la specialitatea ,,Timplar" pentru absolventii
Scolii profesionale nr.1, in scopul de a-i determina pe acestia sa organizeze admiterea si sustinerea favorabila de catre cet. XXXX, care
este absolvent al Scolii nominalizate, grupa nr.9-14, a examenului la disciplina ,,Tehnologia speciald", a pretins de la ultimul mijloace
banesti in suma de 650 lei, iar la 17.06.2015, aproximativ pe la orele 08:30, personal, a primit mijloacele banesti pretinse in suma de 650

lei de la cet. XXXX, 1n biroului nr. 18 din incinta Scolii profesionale nr.1 din mun.Balti, amplasat pe str. XXXX.

Tot el, XXXX activind in aceiasi functie, actionind intentionat, in interes material, incepind cu 08.06.2015 sustinind ca are
influenta asupra persoanelor publice din componenta comisiei de examinare create in cadrul Scolii profesionale nr.1 din mun.Balti in
atributiile de serviciu ale carora intra promovarea la 17.06.2015 a examenelor de absolvire la specialitatea ,,Timplar,, pentru absolventii
Scolii profesionale nr.1, in scopul de a-i determina pe acestia sa organizeze admiterea si sustinerea favorabila de catre cet. XXXX, care
este absolvent al Scolii nominalizate, grupa nr.9-14, a examenului la disciplina ,,Tehnologia speciala”, a pretins de la ultimul mijloace
banesti in suma de 950 lei, iar la 17.06.2015, aproximativ pe la orele 08:35, personal, a primit mijloacele banesti pretinse in suma de 950

lei de la cet. XXXX, 1n biroul nr. 18 din incinta Scolii profesionale nr.1 din mun. Bal{i, amplasat pe str. XXX.

2. Prin sentinta judecitoriei Balti din 21.08.2015, XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(1), art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod penal al RM si in temeiul acestor articole, conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate de stabilit lui pedeapsa difinitivd sub formd de amenda in marime de 1700 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 32000 mii lei.

Corpurile delicte: CD-R de model ,,BARGES", cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un fisier cu inscrieri operative
audio din 17.06.2015, cu denumirea ,Audio 17.06.2015" care contine inregistrarile operative audio din 17.06.2015; CD-R de model
»BARGES" /copie/, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un fisier cu inscrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumirea
Audio 17.06.2015 /copia/", care contine copia inregistrarilor operative audio din 17.06.2015; DVD-R de model ,,BARGES", cu
capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce contine un figier cu inscrieri operative video din 17.06.2015, cu denumirea ,,Video 17.06.2015"
care contine inregistrarile operative video din 17.06.2015; DVD-R de model ,,BARGES", cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce
contine un fisier cu inscrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumirea ,,Video 17.06.2015 /copie/, care contine copia inregistrarilor
operative video din 17.06.2015 — s-a dispus a fi pastrat la dosarul penal. lar corpul delict referitor la mijloacele banesti in suma de 5050
lei, ridicate din biroul de serviciu a lui cet. XXXX la 17.06.2015 - au trecut in folosul statului.

Masura de reprimare 1n privinta lui XXXX, obligatia de neparasire a tarii este mentinutd pina la intrarea sentintei in vigoare.

3. Procurorul in serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptiei, Lilia Selevestru, a atacat cu apel sentinta instantei de fond prin care
solicitd casarea sentintei judecatoriei Balti din 21.08.2015, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hot riri noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care cet. XXXX sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326
alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod penal al RM si conform art.84 alin.(1) CP, prin cumul partial al pedepselor aplicate de stabilit lui XXXX
pedeapsa difmitiva 1700 unitati conventionate, si in conformitate cu prevederile art.65 alin.(3) Cod penal pe XXXX de privat de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

in motivarea apelului inaintat, apelantul a indicat ca: instanta de judecati examinind cauza penali in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, just a concluzionat vinovatia inculpatului XXXX in comiterea infractiunilor incriminate, care se confirma prin
totalitatea probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd. Apelantul considera ca, pedeapsa numitd cu aplicarea amenzii, fara
privarea inculpatului in baza art.65 alin.(3) Cod penal de dreptul de a ocupa functia publicd la momentul savirsirii infractiunii, este prea
blinda si neadecvata celor savarsite de inculpat, si asftel, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.61 alin.(2) CP si art.75 alin.
(1) CP. Indicind ca instanta de judecata urma sa retina faptul ca, au fost incélcate prevederile Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008. Astfel, apelantul mentioneaza faptul cé instanta de judecata la individualizarea
pedepsei urma a nu aprecia drept plauzibile si relevante caracteristicile inculpatului, odata ce un asemenea comportament este prescris
tuturor functionarilor publici prin lege. Totodatd acuzarea, notifica cd, in cazul infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei notiunea
»gravitatea infractiunii savarsite” la individualizarea pedepsei trebuie de inteles ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol insemnat §i grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau
serviciilor publice, care discrediteazd si compromit activitatea acestora. Totodatd, tinind cont de circumstantele cauzei, se retine faptul
cd n actiunile lui XXXX nu au fost stabilite careva circumstante atenuante care ar putea fi luate in consideratie la individualizarea
pedepsei, exceptie facind faptul ca el pentru prima datd a comis o infractiune mai putin grava si avind in vedere ca inculpatul detine si
detinea la momentul comiterii infractiunii, o functie publica, acuzarea considera cd aplicarea doar pedepsei sub forma de amenda in
cazul respectiv este una inechitabila. Or, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie aplicatd intr-o asa masura incit sa
fie atinsa restabilirea echittii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor si de Strategia nationala anticoruptie pe anii 2011-2015 adoptata prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 154 din 21.07.2011.

Toate cele relatate de apelant in ansamblu, stabilesc faptul necesitatii aplic rii prevederilor art.65 Cod penal fatd de XXXXX, si
anume privarea acestuia de dreptul de a ocupa functii publice.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant in proces, Valentina Costas, a sus inut apelul declarat si a solicitat admiterea

acestuia pe motivele si argumentele invocate in cererea de apel, ¢ tei in ce priveste pedeapsa penald stabilit inculpatului
XXXX si adoptarea in aceasta p tii noi de Tndsprire a pedepsei penale, inclusiv prin aplicarea prevederilor art.65 Cod
penal.

Inculpatul XXXX si avocatul acestuia, Veaceslav Vacari, au solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.



5. Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei i prevederile legii, tinind cond de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul declarat de cétre acu se admite, cu casarea sentintei in cauza si emiterea unei noi
hotar

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald conform céruia: (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta parfial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronun{d o nouad hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora, Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei
penale si oricdror noi probe prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, Sentinta de condamnare se adopta numai in cazul, in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

6. Astfel, Colegiul tine sd mentioneze, ca prezenta cauza a fost judecatd de cétre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de
catre inculpatul XXXX prin cererea depusa personal pina la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionind inculpatul XXX in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor

retinute 1n rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364! alin.(4) Cod de procedurd penald, prin incheierea protocolara a admis
cererea inculpatului XXX pe motiv ca din probele administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire
la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului, efectuind cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul XXXX depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisd, a recunoscut pe deplin vinovatia
adusa de comiterea infractiunilor imputate.

7. Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de cétre
organul de urmdrire penald, examinate $i apreciate de cétre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o
verificare multilaterald a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, Colegiul conchide cé prima instantd intemeiat i legal a
ajuns la concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod penal
cu indicii de calificare: - pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub forma de valori valutare pentru sine sau pentru
o altd persoan d, savdrsite intentionat de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei personae publice, pentru a-1

face s a indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

8. Colegiul noteaza, ci la stabilirea categoriei $i marimii pedepsei penale, desi instanta de fond a dat eficienta dispozitiilor
art.art.61, 75 Cod penal, precum si dispozitiilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, ce determina scopul pedepsei penale in
restabilirea echitdtii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii de el a noi crime, precum si criterilor generale de
individualizare a pedepsei penale cum este caracterul faptei si personalitatea faptuitorului, si reducerea pedepsei in cazul examinarii
cauzei in baza probelor administrate la organul de urmarire penald, nejustificat a ignorat prevederile art.65 Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatului, fiind Tnlaturata pedeapsa privarii de dreptul de a ocupa functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit inculpatul la savirsirea infractiunii.

9. Instanta de fond eronat a interpretat prevederile art.65 Cod Penal si a indicat, ca “instanta de judecata la stabilirea pedepsei
nu este in drept sa iasa din limita pedepsei prevazuta faptei incriminate ”, or prevederile art.65 alin.(3) Cod penal instituie, ca
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in
cazurile cind nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a codului penal, daca, tinind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat 1n timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitrii unei anumite activitati,
instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

10. Colegiul penal, mentioneaza faptul cé instanta de judecata la individualizarea pedepsei urma a nu aprecia drept plauzibile si
relevante caracteristicile inculpatului, odata ce un asemenea comportament este prescris tuturor functionarilor publici prin lege. Situatie
similard cu lipsa antecedentelor penale si lipsa dependentei de alcool si droguri, or acestea sunt conditii indispensabile pentru accedere
intr-o functie publica.

Totodatd, Colegiul notifica ca, in cazul infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” la
individualizarea pedepsei trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol
insemnat si grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteazd i compromit activitatea acestora. In cazurile savarsirii infractiunilor de trafic de influentd, se cauzeaza daune intereselor
publice, se afecteaza imaginea institutiilor statale si a intregii societdti, respectiv se cauzeazd daune nemateriale, care indiferent ca
persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Tinind cont de circumstantele cauzei, se retine faptul ca in actiunile lui XXXX nu au fost stabilite careva circumstante atenuante,
care ar putea fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei, exceptie facind faptul ca el pentru prima datd a comis o infractiune
mai putin grava si avind in vedere ca inculpatul detine si detinea la momentul comiterii infractiunii, o functie publica, Colegiul considera
ca aplicarea doar pedepsei sub forma de amenda in cazul respectiv este una inechitabila.

11. Colegiul penal admite argumentele apelantului si considera intemeiate mantiunile acuzatorului de stat, cd pentru a atinge



scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie aplicatd intr-o asa masurd incit sa fie atinsa restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, fapte stipulate si
de Strategia nationald anticoruptie pe anii 2011-2015 adoptata prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 154 din 21.07.2011.

12. Sub aspectul celor mentionate si retinute, Colegiul constatd temeinicia apelului declarat de procurorul in Serviciul Nord al
procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru, fapt pentru care in temeiul legii, Colegiul va admite apelul declarat ca fiind fondat si
intemeiat, va casa sentinta instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care XXXX va fi supus unei pedepse sub forma de
amenda, cu aplicarea prevederilor art.65 alin.(3) Cod penal, fiind privat de dreptul de a ocupa functie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit inculpatul la savirsirea infractiunii, adica de functia de profesor.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, art.art.417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti
din 21.08.2015 pe cauza penald in privinta lui XXX se admite, cu casarea sentintei in cauza si emiterea unei noi hotariri dupa cum
urmeaza.

XXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) Cod Penal
si1n baza acestei legi i se stabileste pedepsele penale dupa cum urmeaza:

- Inbaza art.326 alin.(1) Cod Penal prin aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de proceduri penald de a-i numi pedeapsi sub
forma de amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, ce constituie 30000 (treizeci mii) lei.

- Inbaza art.326 alin.(1) Cod Penal prin aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald de a-i numi pedeapsa sub
forma de amenda n marime de 1550 unitati conventionale, ce constituie 31000 (treizeci si una mii) lei.

- Inbaza art.326 alin.(1) Cod Penal prin aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald de a-i numi pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1600 unititi conventionale, ce constituie 32000 (treizeci si doud mii) lei.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate de stabilit lui XXXX pedeapsa definitiva sub forma de
amenda Tn marime de 1700 unitati conventionale, ce constituie 34000 (treizeci si patru mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, XXXX de privat de dreptul de a ocupa functie de profesor pe un termen de 2
(doi) ani.

Dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti din 21.08.2015 1n latura corpurilor delicte se mentine.
Masura preventiva — obligatiunea de neparasire a tarii aplicatd in privinfa lui XXXXXXXXX se revoca.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii.

Dispozitivul deciziei pronuntat la data de 11.11.2015.

Decizia motivatd va fi pronuntata si inminata la data de XXXXXXXXX.

Presedinte de sedinta, judec ator Judecatorii



