Dosarul nr.1r-250/20 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
nr. 1-20062969-02-1r-18112020 Judecator : Veaceslav Cernalev
DECIZIE
/dispozitiv/

15 noiembrie 2022 municipiul Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator Iurie Iordan

Judecatorti : Elena Cojocari si Alexandru Gafton
cu participarea:

Procurorului Sali Radu

Avocatului Dionisie Vition

a judecat, in sedinta publicd in ordine de recurs, recursul inculpatului Berectari
Dionisie Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
octombrie 2020 1n cauza penald de invinuirea lui
Berectari Dionisie ***** nascut la *****,
originar si domiciliat in *¥¥#¥  qr, H¥dkx gty Hdckck
neangajat in cimpul muncii, supus militar, casatorit, trei
copii la Intretinere, studii superioare, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 11.06.2020 - 30.10.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 18.11.2020 - 15.11.2022.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.449 alin.(1), pet.1, lit. a) Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP recursul
inculpatului Berectari Dionisie, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 30 octombrie 2020, caseaza partial in latura penald aceasta
sentintd si pronuntd in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza .

Berectari Dionisie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (4) din Codul penal se libereaza de pedeapsa, in legatura cu expirarea
termenuli de prescriptie de tragere la raspundere penala .



Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedinteli,

Judecator Iurie ITordan
judecétor Elena Cojocari
judecator Marcel Juganari
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Asupra recursului inculpatului Berectari Dionisie impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020, in baza materialelor
din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii



de Apel Chisindu,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020,
Berectari Dionisie ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal si condamnat pentru fapta savarsita.

S-a aplicat lui Berectari Dionisie ***** pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1200 (o mie doua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 60 000
(saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publica pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a comunicat lui Berectari Dionisie ca, in corespundere cu prevederile art. 64
alin. (3' ) din Codul penal, el este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni
executorie §i, in acest caz, se va considera cd sanctiunea amenzii este executatd
integral, Tn caz contrar, amenda stabilitd urmeaza a fi achitatd in mod benevol, in
termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care, sa informeze imediat instanta
de judecata despre achitarea amenzii, iar in cazul in care, condamnatul nu va achita
amenda, In decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii, cancelaria
instantei de judecata va verifica in Registrul debitorilor dacd amenda a fost achitata
si, dupa caz, in situatia In care condamnatul nu a achitat amenda, instanta, in
decursul a 30 de zile de la raminerea definitiva a hotaririi, va trimite executorului
judecdtoresc in a carui competentd teritoriald, stabilitd de camera teritoriald a
executorilor judecdtoresti, se afld domiciliul lui Berectari Dionisie, documentul
executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Corpurile delicte atasate la cauza penala prin ordonanta procurorului din 17
martie 2020 (f.d. 32), si anume: un suport optic de tip CD-R, 700 MB, de model
»EBsperanza” cu 6 imagini capturd de ecran si 2 fisiere video din data de
24.02.2020, si care se afld cusute la dosar (f.d. 20), conform dispozitiei art. 162
alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, sa fie pastrate la cauza penala pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Berectari Dionisie *****
detinind 1n baza Dispozitiei nr. 76-p din 01.08.2017, functia de specialist principal,
Sectia locativ-comunala din cadrul Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana publica, careia,
intr-o situatie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice,
contrar prevederilor art. 22 alin.(1) lit a), b), d), ), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de



initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald prevazutda de lege, sa respecte regulamentul intern, avand
conform Dispozitiei nr. 141-d din 25.03.2019 al Primariei mun. Chisinau, dreptul
sa depisteze si sa aplice sanctiuni in limitele competentei prevazute la art. 42310
alin. (2) Cod contraventional, fiind In exercitarea atributiilor de serviciu, la
13.02.2020, aproximativ la ora 10:00 — 12:00 min., aflindu-se in mun. Chisinau,
str. Sarmisegetuza nr. 41, s-a apropiat de cet. *****  administratorul SRL
,2Lumcomplus”, In gestiunea careia se afla ghereta alimentara amplasata pe adresa
mentionata, de la care a pretins si primit mijloace financiare in suma de 1300 lei,
pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la savirsirea contraventiei
prevazute de art. 154 Cod contraventional, cu privire la faptul incalcarii regulilor
de gestionare a deseurilor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Berectari Dionisie ***** a savirsit
coruperea pasivd, manifestatd prin pretinderea si primirea, personal, de catre o
persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin in proportii care nu depasesc 100
unitdti conventionale, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale, adica infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Impotriva sentintei a declarat in termen recurs inculpatul Berectari Dionisie
prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
30.10.2020 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, a invocat cd, a detinut functia de specialist
principal in cadrul Preturii sectorului Botanica. Fiind agent constatator, avea
dreptul, dar si obligatia sa depisteze incdlcarile in domeniul gestionarii deseurilor
de catre persoanele fizice sau juridice. Astfel, intr-o zi de iarnd a mers sa
examineze petitia unor persoane, iar in drum s-a oprit pe str. Sarmizegetusa, unde
la 0 ghereta a observat un sac cu gunoi. In jurul gheretei era stare insalubra si a
hotarat sa actioneze. L-a telefonat pe ***** care deseori participa in calitate de
martor la intocmirea proceselor-verbale. Revenind l-a ghereta mentionata
impreund, l-a rugat pe Alexandru sa facad niste poze, iar in acest timp a mers In
gheretd sa discute cu administratorul. Administratoarea Luminita Pinzari s-a
suparat foarte tare si i-a spus ca nu stie care este teritoriul ei si cat anume trebuie sa
facad curat in jurul gheretei. Spre final i-a comunicat doamnei ca o previne pentru
ultima oard referitor la gestionarea deseurilor si cd urmeaza sa se prezinte la
Preturd in vederea intocmirii schemei de salubrizare. Dupa aceasta a mers la
automobil, a urcat la volan, iar Alexandru Cirimpei alituri. In timp ce verifica in
mapa actele s1 anume urmatoarea adresa unde trebuia sa meargd, de automobil s-a
apropiat doamna Luminita intrebandu-1 la cine trebuie sa se adreseze pentru
intocmirea schemei de salubrizare. Ulterior a plecat la o altd adresd pentru
examinarea petitiei. Peste aproximativ 10 zile a fost chemat de pretor care i-a
comunicat cd este o plangere de la o doamna care gestioneazd o ghereta pe str.



Sarmizegetusa pe faptul pretinderii unei sume de bani. Dupa discutia cu pretorul a
mers la ghereta respectivd si a rugat doamna sa-si retraga cererea deoarece nu
corespunde adevarului, la ce a primit un raspuns afirmativ. Peste aproximativ 5 zile
a fost chemat din nou de pretor care i-a spus cd plangerea respectiva trebuie
expediata la CNA, sugerandu-i, ca si alti colegi, sa depuna cerere de demisie. La
scurt timp dupa eliberarea sa a fost angajata o altd persoand. Toata aceasta situatie
este o inscenare a domnului *****_ cu care este in relatie mai tensionatd din motiv
ca acesta, fiind seful sau nemijlocit, 1-i dddea anumite indicafii care nu
corespundeau fisei postului si pe care nu le executa. Administratorul gheretei
Luminita Pislari il cunoaste bine pe ***** gi anume el a ajutat-o cu schema de
amplasare a gheretei. Dansul nu a pretins si nu a primit de la Luminita Pinzari nici
careva bani si nu a Incercat sa-i restituie careva sume de bani, nici personal nici
prin terte persoane.

in prima instantd au fost audiati martoriq *###* | oo | dokecor ckotock kool
Rekdick g dekck | Reekk® este cea care Tnainteaza versiunea preluatd de catre
acuzare §i respectiv prin instantd, versiune care nu este sustinuta de alte probe. Nici
unul din ceilalti sase martori nu a declarat ca a vazut ca Berectari Dionisie sa fi
pretins/primit/restituit bani. Martorii ***** gi ***** cuynosc despre cele presupus
intamplate din plangerea lui ***** iar martorii ***** gi ***** cynosc despre cele
presupus intdmplate din spusele lui *****,

In acelasi timp existd un martor care a asistat nemijlocit la cele intamplate pe
data de 13.02.2020. ***** a declarat ca ,,(...) Din discutie a inteles cd doamna era
agitatd pentru ca urma sa 1 se aplice amenda dar schema de salubrizare nu avea. A
intrat in automobil §i s-a agezat in fata, pe locul pasagerului, iar in scurt timp s-a
urcat la volan si Dionisie Berectari. Imediat de automobil s-a apropiat si doamna
vinzatoare. Dionisie i-a spus In care birou sd se apropie pentru a primi schema de
salubrizare a gheretei, apoi au plecat. A auzit toata discutia inculpatului cu doamna
Luminita, atit cit era afard in preajma lor dar si cind se afla Tn automobil, si nu a
auzit ca primul sa pretindd careva sume de bani, si nici ca ultima sa-i propuna
inculpatului bani. La fel, nici el nu a primit bani de la doamna Luminita sau de la
Dionisie Berectari (f.d. 196-197)”.

Martorul ***** a confirmat versiunea lui Berectari Dionisie precum ca intre
ultimul s1 Vasile Moroi existau relatii conflicuale.

Motivele pentru care a procedat astfel ***** pot fi diverse, posibil a fost
influentata de catre cineva (crede ca de catre *****) posibil a vrut s evite
raspunderea contraventionald, este greu sa prezinte careva probe in acest sens, dar
existd pe de o parte declaratiile lui Berectari Dionisie, sustinute de declaratiile
martorului ***** jar pe de altd parte declaratiile lui *****  Declaratiile celorlalti
martori nu conteaza, ei au preluat ceea ce au citit, li s-a spus sau au auzit. De ce s-a
dat prioritate decaratiilor lui *****? Oare faptul ca exista alt martor (*****), care



de asemenea a depus juramant, nici macar nu constituie dubii in sensul art. 8 alin.
(3) CPP?

De ce ***** care nu dispunea de schema de salubrizare si care s-a speriat de
aplicarea unei amenzi contraventionale, eventual sistarea activitdfii (nu poate sti)
este mai credibild decat martorul *****? in conditiile Tn care alte probe nu exista.

Versiunea cu persoana care a venit sa restituie banii urma a fi confirmata prin
identificarea respectivei persoane. Totusi organele de anchetd au avut un rol pasiv,
nefiind ridicatd nici suma pretins restituitd. Acuzarea nu a adus probe care sa
confirme c@ Berectari Dionisie a pretins sau a primit bani de la ***** gj astfel sa
combata indubitabil versiunea inculpatului.

Mentioneaza ca, unica solutie legald in spetd este achitarea inculpatului pe
motiv cd nu a fost constatata fapta infractiunii, or in speta nu a fost realizata nici
latura obiectiva si nici cea subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal,
care constd in actiuni de a pretinde §i a primi bunuri ori avantaje patrimoniale si,
respectiv, intentia directd Intru atingerea unui scop concret, caracteristic
componentei de corupere pasivd. Este ferm convins ca pentru pronuntarea unei
hotarari de condamnare nu este sufiecienta audierea unei persoane care pretinde ca
este victima unei infractiuni de corupere pasiva si a martorilor care au auzit cele
relatate de catre ea. Mai mult decat atat sunt si martori care aduc o alta versiune.

Procedura de citare legal executata.

In cadrul sedintei instantei de recurs, avocatul Dionisie Vition in numele
inculpatului  Berectar1 Dionisie si inculpatul Berectari Dionisie au solicitat
admiterea recursului declarat in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

Acuzatorul de stat, procurorul Radu Sali, a solicitat respingerea recursului
inaintat cu mentinerea sentintei contestate.

Audiind participantii, examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal
conchide de a admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP
recursul declarat , caseaza sentinta primei instante, rejudecd cauza si pronunta
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 448 alin.(1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
materialelor cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Potrivit art. 449 alin.(1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, casand hotararea, partial sau integral si rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal considera cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a concluzionat ca, inculpatul Berectari Dionisie a sdvarsit anume infractiunea
imputata prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod penal — conform indicilor calificativi -



,,coruperea pasiva, manifestata prin pretinderea si primirea, personal, de cdtre o
persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale”.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond inculpatul Berectari
Dionisie nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate $i a
declarat ca, in vara anului 2017 a participat la concurs la Pretura Botanica si a fost
angajat ca specialist principal. In exercitiul functiei avea anumite atributii de
serviciu dar printr-o dispozitie a primarului general al ***** era si agent
constatator care avea dreptul si obligatia sd depisteze incalcarile la gestionarea
deseurilor din partea persoanelor fizice sau juridice. Intr-o zi de iarni a mers la
examinarea petitiei unor persoane, iar in drum s-a oprit pe str. Sarmisegetuza, unde
la 0 gheretd a observat un sac cu gunoi. In jurul gheretei era stare insalubra si a
hotdrit sd actioneze. L-a telefonat pe ***** care deseori participa in calitate de
martor la intocmirea proceselor-verbale. Revenind l-a ghereta mentionata
impreund, l-a rugat pe Alexandru sa faca niste poze, iar in acest timp a mers In
gheretd sa discute cu administratorul. Administratoarea Luminita Pinzari s-a
supdrat foarte tare si i-a spus ca nu stie care este teritoriul ei si cit anume trebuie sa
facad curat in jurul gheretei. Spre final i-a comunicat doamnei ca o previne pentru
ultima oard referitor la gestionarea deseurilor si cd urmeaza sa se prezinte la
Preturda in vederea intocmirii schemei de salubrizare. Dupa aceasta a mers la
automobil, a urcat la volan, iar Alexandru Cirimpei alaturi. In timp ce verifica in
mapa actele si anume urmatoarea adresa unde trebuia sa meargd, de automobil s-a
apropiat doamna Luminita intrebindu-1 la cine trebuie sa se adreseze pentru
intocmirea schemei de salubrizare. Ulterior a plecat la o altd adresd pentru
examinarea petitiei. Peste aproximativ 10 zile a fost chemat de pretor care i-a
comunicat cd este o plingere de la o doamna care gestioneaza o ghereta pe str.
Sarmisegetuza pe faptul pretinderii unei sume de bani. Dupa discutia cu pretorul a
mers la ghereta respectiva si a rugat doamna sa-si retragd cererea, deoarece nu
corespunde adevarului, la ce a primit un raspuns afirmativ. Peste aproximativ 5
zile a fost chemat din nou de pretor care i-a spus ca plingerea respectiva trebuie
expediata la CNA, sugerindu-i, ca si alti colegi, sa depuna cerere de demisie. La
scurt timp dupa eliberarea sa a fost angajatd o altd persoana. Berectari Dionisie a
mai declarat instantei ca, intuieste cd toatd aceasta situatie este o Inscenare a
domnului *****_ cu care este in relatie mai tensionatd din motiv cad acesta, fiind
seful sau nemijlocit, i-1 dddea anumite indicatii care nu corespundeau fisei postului
si pe care nu le executa. Administratorul gheretei Luminita Pislari i-1 cunoaste bine
pe ***** si anume el a ajutat-o cu schema de amplasare a gheretei. Inculpatul a
mai declarat cd nu a pretins si nu a primit de la Luminita Pinzari nici o suma de
bani si a exclus ca aceasta putea lasa banii Tn masgind cind s-a apropiat sa



concretizeze referitor la schema de salubrizare. Totodatda a negat ca a incercat sa
restituie careva sume de bani administratoarei gheretei atit personal cit si prin terte
persoane (f.d. 208-211).

Colegiul penal considerd ca, vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 324 alin.(4) Cod penal este demonstrata pe deplin reiesind din
imprejurarile constatate, din totalitatea probelor acumulate la cauza penald, corect
apreciate, cu respectarea prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, si anume:

In sedinta de judecati in instanta de fond fiind audiat martorul Prepelita Boris
a relatat instantei judecdtoresti in cadrul sedintei de judecata ca, activeazd in
calitate de pretor al sectorului Botanica din luna august 2019, iar pind la aceasta a
detinut functia de vicepretor al sectorului Botanica. I-1 cunoaste pe inculpat
reiesind din exercitatea atributiilor de serviciu. Inculpatul activa in calitate de
specialist principal in cadrul Preturii sectorului Botanica. In atributiile lui de
serviciu era inclusiv si activitatea in calitate de agent constatator la constatarea
contraventiilor prevazute la art. 181, 154 Cod contraventional. Aproximativ in luna
februarie 2020, la Preturd a parvenit o adresare de la reprezentantul unui agent
economic din sector, familia nu si-o mai aminteste. Conform continutului se invoca
ca Berectari Dionisie, in cadrul unui control, a pretins o anumita suma de bani.
Atunci l-a chemat pe Berectari, i-a comunicat despre petitia respectiva, si fara
explicatii, 1-a solicitat sd-si dea demisia. Berectari Dionisie a plecat in concediu de
boala, iar ulterior a revenit cu cererea de demisie. Petitia respectiva a expediat-o
dupa competenta la Centrul National Anticoruptie (f.d. 172-173);

Fiind audiat in calitate de martor, ***** a declarat in sedinta de judecatd ca,
activeaza in calitate de sef al Sectiei Locativ Comunale din cadrul Preturii
sectorului Botanica. Pe inculpatul Berectari Dionisie il cunoaste in legiturd cu
exercitarea atributiilor de serviciu. Aproximativ in luna februarie 2020 la Pretura
Botanica a fost nregistratd o plingere din partea unui administrator al unui agent
economic pe nume Luminita. Din continutul plingerii rezulta ca Berectari Dionisie
a cerut de la ea si a primit mitd in suma de 1300 lei. Intrucit era seful nemijlocit a
lui Berectari Dionisie a facut cunostintd cu plingerea si ulterior a fost sesizat
Centrul National Anticoruptie. In legiturd cu aceastd plingere inculpatul a scris
cerere de eliberare din functie. Cu referire la activitatea agentilor constatatori a
concretizat ca, specialistii sunt obligati sd-1 anunte despre activitatea lor, iar
inculpatul nu 1-a anuntat despre constatarile lui din str. Sarmisegetuza si nici nu i-a
prezentat careva acte ce rezulta din controlul efectuat de la fata locului. Blanchete
proceselor verbale contraventionale se elibereaza de catre vicepretori — sefilor de
directie, si sunt la evidentd strictd. Se elibereaza agentilor constatatori printr-un
registru prezent la fiecare sectie (f.d. 174-175);



Martorul ***** a relatat instantei judecatoresti in cadrul sedintei de judecata
ca, administreaza o mica afacere SRL ,,Lumcomplus”, care consta intr-o ghereta la
care comercializeaza bauturi ricoritoare, calde si produse de cofetirie. Intro zi din
iarna anului 2020 ajungind la gheretd, unde lucreaza si ca vinzatoare, a inceput a
face ordine, ca de obicei, inauntru si pe afara. Toate deseurile le-a plasat intr-un
pachet lingd usd, asteptind si vind persoana care colecteaza gunoiul. In ziua
respectiva colectarea gunoiului a intirziat, iar in ghereta erau consumatori care
lucreaza in apropiere si care i-au propus ci vor lua ei sacul cu gunoi. In acest timp,
asteptind bdietii sd serveasca cafeaua, s-a oprit o masind de unde a coborit
inculpatul impreund cu un barbat care s-a apropiat si fotografia in jurul gheretei. A
iesit afard iar inculpatul i-a declarat ca fotografii cu sacul cu gunoi au aparut pe un
site si respectiv el actioneaza in baza petitiel s1 urmeazd sa-i aplice o amenda
persoanei juridice Tn suma de 9000 lei. Atunci si-a cerut scuze, comunicindu-i ca
nu are asa suma de bani. Totodatd l-a intrebat pe inculpat despre o alta solutie,
avind in vedere scuzele si o cafea, la ce acesta i-a dat de inteles cd poate sa nu
intocmeasca proces verbal contra sumei de 1500 lei, bani pe care sd-i aducd la
magind. Discutia a avut loc afara, linga butic. Imediat a intrat in gheretd, a luat
banii in suma de 1500 lei in bancnote a cite 50 si 100 lei, s1 a mers la masina care
era parcatd la vre-o 5 metri. La volan era inculpatul iar in locul de aldturi persoana
care a venit cu el si a facut poze. Banii i-a pus pe brate persoanei respective care i-1
insotea pe inculpat, care nu s-a opus si nu a intrebat nimic referitor la bani. Ulterior
au plecat, iar ea a intrat in gheretd si a inceput a plinge. In acest timp la ghereta
erau persone care serveau cafea, si carora le-a comunicat ce s-a intimplat. Aceste
persoane au sfatuit-o sd depuna o plingere, ceea ce a si facut peste citeva zile. Peste
o perioadi a fost citatd la CNA, unde a depus declaratii. Intr-o zi, la ghereti s-a
apropiat o persoana necunoscutd, care ia spus cd este un prieten bun de-a
inculpatului. A procurat o cafea si a rugat-o sa-l ierte pe inculpat, restituindu-i
suma de 1500 de lei, fapt care se confirma prin secventele video de pe camerele de
luat vederi. Peste inca o perioada de timp la ea a venit si inculpatul cu rugdmintea
de a-l ierta invocind ca are doi sau trei copii. La intrebarea procurorului, a
concretizat ca de fapt suma pe care a transmis-o inculpatului este de 1300 lei (f.d.
176-179);

Fiind audiatd in calitate de martor, Cecan Liudmila a declarat instantei
judecatoresti ca, intr-o zi de iarnd, dupa sarbatoarea de anul nou, adica fiind anul
2020 era la cafea la ghereta doamnei Luminita Pislari, amplasat pe str.
Sarmisegetuza nr.41/1, in apropiere de salonul unde lucreazi. In acest timp in
gheretd a intrat un domn, vorbitor de limba rusa, a servit o cafea, dupa aceasta a
iesit si ulterior a intrat din nou si i-a intins Luminitei o suma de bani spunindu-i ca
a rugat-o un domn dupd masura posibilitatii sa-1 ierte si sa-si retraga cererea,
motivind ci are trei copii. Intr-o discutie anterioard a vorbit cu doamna Luminita,



cu care sunt prietene de mai bine de zece ani, si aceasta i-a spus cd, anterior a avut
o situatie cu o persoand de la Pretura, careia i-a dat bani pentru a nu o amenda din
cauza unui sac de gunoi, si respectiv suma care i-a restituit-o acel domn este anume
suma despre care i-a povestit atunci (f.d. 192- 193);

Martorul ***** a relatat instantei judecdtoresti in cadrul sedintei de judecata
ca, in anul 2019, inceputul anului 2020, lucra sofer la Franzeluta. Intr-o zi dupa ce
a finisat ruta s-a oprit pe str. Sarmisegetuza si a servit o cafea cu colegul sau, la o
masutd 1n interiorul buticului. La un moment dat s-a apropiat inculpatul. Era
enervat. De la usa i-a zis doamnei vinzdtoare pe nume Luminita sd iasd afara. Ce
au discutat afard el nu a auzit, dar cind a revenit in gheretd, doamna Luminita le-a
spus cd are probleme cu sacul de gunoi care era afara, la usd. S-a apropiat la
aparatul de casd si a luat ceva, apoi s-a deplasat la automobil in care erau doua
persoane. Cind a revenit a povestit ca a dat suma de 1300 inculpatului din cauza
acelui sac de gunoi (f.d. 194-195);

Fiind audiat in calitate de martor, ***** a declarat instantei judecatoresti ca,
cu inculpatul se cunoaste bine si sunt in relatii bune. Intr-o zi din anul 2020, pini la
amiaza, a fost telefonat de Denis Berectari, care activa in cadrul Preturii sectorului
Botanica. Acesta l-a intrebat dacd are timp liber si daca poate merge cu el in
calitate de martor la o contraventie. Fiind de acord, s-au intilnit la portile orasului
si s-au deplasat spre locul contraventiei si anume spre o gheretd de pe str.
Sarmisegetuza, lingi care era un sac de gunoi. Intre timp Denis a dus o discutie cu
vinzatoarea din ghereta respectiva, iar el a facut poze cu telefonul mobil si 1l
astepta in preajma. Din discutie a inteles ca doamna era agitatd pentru cd urma sa i
se aplice amenda dar schemd de salubrizare nu avea. A intrat in automobil si s-a
asezat in fatd, pe locul pasagerului, iar n scurt timp s-a urcat la volan si Dionisie
Berectari. Imediat de automobil s-a apropiat si doamna vinzatoare. Denis i-a spus
in care birou sa se apropie pentru a primi schema de salubrizare a gheretei, apoi au
plecat. A auzit toatd discutia inculpatului cu doamna Luminita, atit cit era afard in
preajma lor dar si cind se afla in automobil, si nu a auzit ca primul sd pretinda
careva sume de bani, si nici ca ultima sa-i propuna inculpatului bani. La fel, nici el
nu a primit bani de la doamna Luminita sau de la Dionisie Berectari (f.d. 196-197);

Martorul ***** a relatat instantei judecatoresti in cadrul sedintei de judecata
ca, inculpatul este fostul ei coleg de serviciu cu care erau in relatii colegiale. A
auzit despre faptul ca reprezentantul unui agent economic a depusad o plingere pe
numele lui Berectari Dionisie. Ulterior a aflat cd reprezentant al agentului
economic care a depus plingerea este Luminita Pislari, cu care este de bastina din
acelasi sat si pe care a intilnit-o intimplator in Pretura. Prima data prin luna martie,
cind i-a comunicat ca merge la Vasile Moroi, care este sef al sectier Locativ
Comunale, sa perfecteze careva acte pentru activitatea economica, iar alta data, era
deja cind doamna a venit cu intrebarea daca poate activa in perioada pandemiei. Cu



doamna Luminita nu a discutat despre plingerea care aceasta a depus-o, iar despre
relatia inculpatului Berectari Dionisie cu ***** nu cunoaste nimic (f.d. 204-205);

Martorul ***** fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a declarat instantei
judecdtoresti ca, pe Berectari Dionisie il cunoaste si cu acesta este in relatii
colegiale. Activeaza in cadrul Preturii Botanica din anul 2008, dar a revenit la
serviciu dupa concediu de ingrijire a copilului, pe 16 ianuarie 2018. Berectari
Dionisie lucra in Sectia Locativ Comunala, n functia de specialist principal. A
auzit ca inculpatul Berectari Dionisie a luat niste bani de la reprezentantul unui
agent economic, din care motiv se afld astdzi in instantd. Conducdtorul sectiei in
care activa inculpatul Berectari Dionisie era Vasile Moroi si acestia erau mereu in
relatii conflictuale. La o sedintd domnul Moroi s-a certat cu Berectari Dionisie,
referitor la atributiile de serviciu ale ultimului, care nu dorea sa indeplineasca
anumite ordine mentionind ca va proceda cum prevede legea (f.d. 206-207).

De asemenea, vinovatia inculpatului integral este demonstrata si prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
S1 anume:

- procesul-verbal de consemnare a denuntarii din 04 martie 2020, potrivit
caruia reprezentantul organului de wurmarire penald al Centrului National
Anticoruptie a primit denuntul de la ***** Anatolie, care, fiind prevenitd de
raspunderea ce o poartd conform art. 312/313 din Codul penal, a declarat ca la data
de 13.02.2020, angajatul Preturii sectorului Botanica pe nume Denis a pretins si a
primit de la ea suma de 1300 lei pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, pentru amplasarea deseului in afara gheretei din str. Sarmisegetuza
nr. 41 ce apartine SRL ,,Lumcomplus™ - companie pe care o administreaza (f.d. 4-
6);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17 martie
2020, prin care a fost consemnat faptul cd martorul ***** a recunoscut in poza cu
nr. 2 persoana care la data de 13.02.2020, a intrat in ghereta alimentara din str.
Sarmisegetuza nr. 41 din ***** i s-a prezentat ca angajat al Preturii sectorului
Botanica. Persoan din poza nr. 2 este cet. Berectari Dionisie (f.d. 18-19);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17 martie
2020, prin care a fost consemnat faptul ca martorul ***** a recunoscut in poza cu
nr. 1 persoana care la data de 13.02.2020, insotea angajatul Preturii pe nume
,Denis” si care a fost prezent in automobil in timp ce i-a transmis ultimului suma
de 1300 lei. Persoan din poza nr. 1 este cet. Cirimpei Alexandr (f.d. 20-21);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19 martie
2020, prin care a fost consemnat faptul ca martorul Ceban Alexandr a recunoscut
in poza cu nr. 3 persoana care la data de 13.02.2020, a intrat in ghereta alimentara
din str. Sarmisegetuza nr. 41 din ***** gi s-a prezentat ca angajat al Preturii
sectorului Botanica. Persoan din poza nr. 3 este Berectari Dionisie (f.d. 22-23);



- ordonanta si procesul verbal de ridicare, ambele din 17 martie 2020, in
rezultatul cérei actiuni de la martorul ***** a fost ridicat un purtator optic de tip
CD-R, 700 MB, de model ,Esperanza” pe care se contin 3 fisiere video si 6
imagini foto din data de 24.02.2020 din incinta gheretei SRL ,,.Lumcomplus”,
imagini examinate prin procesul verbal de cercetare din 17 martie 2020 (f.d. 24,
25,26, 28-31);

- ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a corpurilor delicte din
17 martie 2020, prin care s-a dispus ca purtatorul optic de tip CD-R, 700 MB, de
model ,,Esperanza” pe care se contin 3 fisiere video si 6 imagini foto din data de
24.02.2020 din incinta gheretei SRL ,,Lumcomplus”, sd fie recunoscut in calitate
de corp delict si anexat la cauza penala (f.d. 32);

- ordonanta s1 procesul verbal de ridicare din 04 martie 2020, in rezultatul care1
actiuni de la Pretura sectorului Botanica au fost ridicate mai multe documente,
dupa cum urmeaza: scrisoarea Preturii sectorului Botanica nr. 03-6/110/2020 din
05.03.2020; Dispozitia nr. 76-p din 01.08.2017, al Preturii sectorului Botanica ,,cu
privire la numirea d-lui Dionisi Berectari in calitate de specialist principal, sectia
locativ-comunald, incepind cu data de 01.08.2017”; Fisa de post nr. 50,
contrasemnata de specialistul principal, dl. Dionisie Berectari la 01.08.2017;
Certificat de Concediu Medical seria 01, nr. 3720214, emis pe numele dl. Dionisie
Berectari; Dispozitia Pretorului sectorului Botanica, dl. ***** nr. 10-p ,,cu privire
la incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Berectari Dionisie”; Dispozitia
Primarului General interimar, nr. 141-d din 25 martie 2019, si anexa nr. 4 la
dispozitie cu privire la aprobarea listei agentilor constatatori investiti cu dreptul de
a activa conform art. 154 Cod contraventional — acte examinate in baza procesului
verbal de cercetare din 09 martie 2020, fiind recunoscute in calitate de document s1
anexate la cauza penald ca mijloc material de probad prin ordonanta organului de
urmdrire penald din cadrul D.G.U.P a Centrului National Anticoruptie din 09
martie 2020 (f.d. 34, 35, 36-94, 95, 96).

Astfel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
acestora, Colegiul penal considera ca, prima instanta a conchis corect ca, inculpatul
a comis infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod penal, conform indicilor
calificativi — ,,coruperea pasiva, manifestata prin pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiilor sale”.

Astfel, Colegiul penal relevd cd vinovatia inculpatului Berectari Dionisie in
comiterea infractiunii incriminate a fost integral dovedita prin probele pertinente si
concludente prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd de catre
acuzatorul de stat, prin urmare nu pot fi retinute afirmatiile inculpatului prin care a



negat cad a pretins si primit primit de la Luminita Pinzari careva bani si nici nu a
incercat sa-1 restituie careva sume de bani, nici personal nici prin terfe persoane,
toare acestea fiind o inscenare din partea superiorului sau, ***** cu care se aflau
in relatii conflictuale, iar argumentul invocat de aparare cu referire la aprecierea
criticd a declaratiilor martorilor si a probelor administrate nu poate fi retinute atata
timp cat martorii nominalizati, interogati ntr-un proces public si sub juramant,
avertizati fiind conform art. 312 din Codul penal pentru prezentarea cu buna stiinta
a declaratiilor mincinoase, au confirmat pe deplin si fard ambiguitati vinovatia
acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a
evita raspunderea, mai mult decat atat, declaratiile martorilor sunt confirmate si
prin alte materiale administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata, nefiind combatute prin alte probe pertinente si concludente de catre
partea apararii.

Astfel, instanta de fond justificat a retinut, cd afirmatiile de negare a vinei au
fost facute de catre inculpatul Berectari Dionisie in sedinta de judecata in
cunostinta de cauza cu scopul de a duce in eroare instanta.

In acest sens, Colegiul penal releva ci, prin actiunile sale intentionate,
inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324
din Codul penal, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta
sau a primi remuneratia in strictd conformitate cu legea si obiectul material al
acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile,
serviciile, privelegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal sunt: pretinderea de bunuri,
servicii, privelegii sau avantaje de orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; acceptarea de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;
primirea de bunuri, servicii, privelegii sau alte avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

In cazul ,,pretinderii”, initiativa intodeauna apartine fiptuitorului. Pretinderea
poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de
comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formata incat sa poata fi
inteleasd de oricine. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie
intelegibila pentru cel caruia i se adreseaza.

,Primirea” inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza din numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la



preluarea manuald de cdtre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate
fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc
indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Prin urmare, raportand la caz prevederile citate asupra circumstantelor cauzei,
instanta de judecata constatd cu certitudine ca in actiunile inculpatului Berectari
Dionisie se regasesc doua modalitati faptice, si anume cea de pretindere si primire
a bunurilor care nu 1 se cuvin 1n vederea exercitarii functiei sale, or este cert stabilit
ca, Berectari Dionisie *****  detindnd functia de specialist principal in Sectia
locativcomunald din cadrul Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana publica, céreia, intr-o
situatie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, contrar
prevederilor art. 22 alin.(1) lit a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, s respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa in deplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, avind conform
Dispozitiei nr. 141-d din 25.03.2019 al Primariei mun. Chisindu, dreptul sa
depisteze si sa aplice sanctiuni in limitele competentei prevazute la art. 4230 alin.
(2) Cod contraventional, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, la 13.02.2020,
aproximativ la ora 10:00 — 12:00 min., aflindu-se in mun. Chisindu, str.
Sarmisegetuza nr. 41, s-a apropiat de cet. ***** administratorul SRL
,Lumcomplus”, in gestiunea careia se afld ghereta alimentara amplasata pe adresa
mentionatd, de la care a pretins si primit mijloace financiare in suma de 1300 lei,
pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la sdvirsirea contraventiei
prevazute de art. 154 Cod contraventional, cu privire la faptul incalcarii regulilor
de gestionare a deseurilor.

Aici Colegiul penal constatd cd invinuirea inaintata de acuzarea de stat si-a
gasit confirmare deplind, or, argumentul invocat de aparare cu referire la lipsa
faptei infractionale prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal in actiunile
inculpatului Berectari Dionisie nu poate fi retinut atata timp cat probele cercetate
in sedinta de judecata, au confirmat pe deplin s1 fara ambiguitati vinovatia acestuia,
iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea, mai mult decat atat, aceste probe, nefiind combatute prin alte probe
pertinente si concludente de catre partea apararii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimatd prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub orice



forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeazd prin intenfie directa.
Faptuitorul 1s1 da seama cd la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele
pe care le pretinde, le primeste sau le acceptd nu i se cuvin, §i cu toate acestea
doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

In aceste conditii, Colegiul penal , stabileste cu certitudine ci inculpatul
Berectari Dionisie ***** a comis infractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata
prin intentie directd, constientizand ca pretinde si primeste bunuri ce nu 1 se cuvin
pentru a nu indeplini actiuni in exercitdrii functiilor sale. Infractiunea analizata este
o infractiune ,,formala” si se considera consumata din momentul pretinderii sau
primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor, privilegiilor sau avantajelor,
indiferent de faptul daca a fost sau nu executat actul privitor la indeplinirea
obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Prin urmare, Colegiul penal constatda cu certitudine ca, Berectari Dionisie
*adeks detinind in baza Dispozitiei nr. 76-p din 01.08.2017, functia de specialist
principal, Sectia locativ-comunald din cadrul Preturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana publica,
careia, intr-o situatie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art. 22 alin.(1) lit a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald previzutd de lege, sa respecte regulamentul intern, avand
conform Dispozitiei nr. 141-d din 25.03.2019 al Primariei mun. Chisinau, dreptul
sa depisteze si sa aplice sanctiuni in limitele competentei prevazute la art. 42310
alin. (2) Cod contraventional, fiind In exercitarea atributiilor de serviciu, la
13.02.2020, aproximativ la ora 10:00 — 12:00 min., aflindu-se in mun. Chisinau,
str. Sarmisegetuza nr. 41, s-a apropiat de cet. ***** administratorul SRL
,Lumcomplus”, in gestiunea careia se afld ghereta alimentara amplasata pe adresa
mentionata, de la care a pretins si primit mijloace financiare in suma de 1300 lei,
pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la sadvirsirea contraventiei
prevazute de art. 154 Cod contraventional, cu privire la faptul incalcarii regulilor
de gestionare a deseurilor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Berectari Dionisie *****  a savirsit



coruperea pasivd, manifestatd prin pretinderea si primirea, personal, de catre o
persoand publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale, adica infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Cat priveste alegatiile recurentului referitor la adoptarea unei sentinte de
achitare, Colegiul penal tine sa elucideze ca sentinta de achitare se adopta daca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de inculpat, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea
penald sau existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei, pe cand in
spetd nu a fost stabilita nici o circumstanta care ar duce la achitarea persoanei.

In acest context, Colegiul penal reitereazi ci pozitia inculpatului de
nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea sa, odata ce existd probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
dovedesc sdvarsirea infractiunii imputate. Or, nerecunoasterea vinovatiei de cétre
inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept a inculpatului de a nu se auto
incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de recurs conchide ca, toate
probele in ansamblu demonstreazd incontestabil cd inculpatul Berectari Dionisie
este pasibil de raspundere penala.

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penald, Sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In aceasta ordine de idei se mentioneaza faptul ca, potrivit prevederilor Codului
de procedurd penald, se intrevad trei feluri de sentinte si anume: sentintd de
condamnare (art.389 CPP), sentintd de achitare (art.390 CPP) si sentintd de
incetare (art.391 CPP).

Astfel, in cazul adoptarii unei sentinte de incetare a procesului penal, persoana
inculpatd nu se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii (in astfel de cazuri
fiind adoptata o sentintd de condamnare), ci din start se Inceteaza procesul penal.

In afara temeiurilor invocate de recurent, conform prevederilor art. 60 Cod
Penal, Colegiul Penal a retinut ca, in cazul dat a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, motiv din care, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
procedurda penald, va casa sentinta primei instante, cu dispunerea incetarii
procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In acest sens, instanta de recurs releva ca actiunile inculpatului Berectari
Dionisie  intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod Penal, iar, conform criteriilor enuntate la art. 16 Cod Penal,
infractiunea incriminata inculpatului se califica ca infractiune ,,usoara”.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, (1) Persoana se libereaza



de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, tindnd cont de faptul cd inculpatul Berectari Dionisie la data de
13.02.2020 a savarsit infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod Penal iar, la
data de 13 februarie 2022 a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu art. 60
alin. (1), lit. a) Cod Penal, respectiv, se constatd ca a expirat termenul de tragere la
raspundere penald, din care motive, Colegiul Penal va dispune liberarea
inculpatului Berectari Dionisie de pedeapsa penald in temeiul art. 60 alin. (1), lit.
a) Cod Penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In conformitate cu art.449 alin.(1), pct.1, lit. a) Cod proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP recursul
inculpatului Berectari Dionisie, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 30 octombrie 2020, caseaza partial in latura penald aceasta
sentintd si pronuntd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza .

Berectari Dionisie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (4) din Codul penal se libereaza de pedeapsa, in legatura cu expirarea
termenuli de prescriptie de tragere la raspundere penala .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecétor Marcel Juganari



