Dosarul: nr. 14-1-12901-19102016 (1-508/17)

SENTINTA
INNUMELELEGII
26 ulie 2017 municipiul Chisinéu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Galina Moscalciue
grefier Victoria Rosca

cu participarea :

procurorulu Ion Munteam
aparatorubni Anatolie Barbacar
translatoruh Bogdan Calugireanu

examinind in sediul instantei, in sedintd de judecatd publicd, canza penald privindu-1 pe :

Cucinc Anatolie Simion, néscut la 11.06.1974, IDNP 0970509573658, originar din r-nul Drochia. sat. Popestii de Jos, domiciliat :
mun. Chisindu, str. Nicolae Dimo, 4/1. ap 95, cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare. supus militar. casatorit, are !
intretinere doi copii minori, angajat in cadml Consiiuhii Concurentei in calitate de controlor de stat, m are grade de invaliditate, «
detine tithwi speciale, grade de calificare si distincti de stat, posedi limba de stat, pe aceastd canza penald mu a fost in stare ¢
refinere sau arest, fird antecedente penale, invimmit in savirsirea infractiunii previzute de
art. 310 alin (2) din Codul penal , individnalizata prin ~ falsificarea probelor in procesul penal de cdtre persoana care efectueazd urmdrivea penald ™
art. 328 alin (1) din Codul penal - individualizata prin ° sqvérsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit imitele drepturilc
51 atribugiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de leg
ale persoanelor fizice.”

Procuroril in Procuratura Anticoruptie — Ion Munteanu a pledat pentru -
Al recunoaste vinovat pe Cuciuc Anatolie de comiterea infractiunii previzute de art. 310 alin.(2) din Codul penal si in baza acestui articol ai stabili pedeapsa su
formi de amend3 in mérime de 600 u.c calculandu-se valoarea unitatii conventionale la data comiterii infractimii (20 lef) cu privarea de dreptul de a ocupa fine
publice pe un termen de 2 ani.
Al recunoaste vinovat pe Cuciuc Anatolie de comiterea infractionil previrute de art. 328 alin (1) din Codul penal si in baza acestui articol ai stabili pedeapsa su
formd de amendi in marime de 600 u.c calculandu-se valoarea unitatii conventionale la data comiterii infractiunil, (20 lef) cu privarea de dreptul de a ocupa finc
publice pe un termen de 3 ani.
Conform art. 84 din Codul penal pentru concurs de infractuni prin cumul partial al pedepselor ai stabili pedeapsa definitivd de 1000 u.c calculandu-se valoare
unitati conventionale la data comiterii infractiunii (20 lef) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.
Mijloacele financiare in suma de 8000 euro in bancnote a cate 500 euro cu seria s ar: X 03401129576; X 02555464304; X 08986236149; N 21055277442; !
08811220907; X 03616286474; X 02036845082;X 07281223553; X 09488646785 N 24063559392; X 08115491261; X 06319896554; X 0515245321
K 04495761731; X 05894759324; 10425097001, de supus confiscérii speciale conform prevederilor art. 106 din Codul penal.
Suporturile materiale de informatii de tip CD de pastrat cu materialele cauzei penal.

Apiératorul in interesele inculpatuhi Cuciuc Anatolie Simion, avocatul - Anatolie Barbacar a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta t
Cuciuc Anatolie Simion invinuit de comiterea infractimilor previzute de art. 310 alin. (2) si art. 328 alin. (1) din Codul penal RM.

Termenul examinarii cauzei penale 19.10.2016- 26.07.2017.

Procedura de citare legald executata.

[n baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

constata:

Cuciuc Anatolie Simion, a comis falsfficarea probelor in procesul penal si depésirea atributilor de serviciu in urméitoarele circumstante: acesta, activand
calitate de ofifer superior de wrmérire penald al Directiei nr. 2 din cadml Directiei Generale Urmérire penald a Centrulni National Anticoruptie (CNA), numit pr
ordinul Directorului CNA, nr.57 ps din 19.12.2012, find persoani publica, céreia in cadrul CINA in virtutea acestei funciii i-au fost acordate permanent drepturi
obligatii in vederea exercitarii functilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictile impuse de actele normative pentrn a mu fi comise actiuni ce pot conduce |
folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictilor impuse de functia definuts, astfel Cuciuc Anatol
fiind in exercitil fimctiei definute, a exercitat urmérire penald in cauza penald nr. 2012036401 de invinuire a i Fiodorv Turi Turi in comiterea infractimilor prevazu
de art. 324 alin(2) lit.c); 42 alin(5), 326 alin(3) lit.a); 328 alin() din Codul penal si a lui Chibac Isai Aureliu in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin(5), 32
alin(l); 326 alin(3) lit. a) din Codul penal, in cadrl céreiala 17.06.2012 a recunoscut in calitate de corp delict 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 em
flecare, cu serille §i nr. dupd cum uwrmeazd XI0430898554, X05246123186. X04432209284, X04575898586. X06461269436. X0218632201:
X04436510177, X07391815112, X06461269445, X02819774108 X 07298371982, N45020940726, X 03405346238, X06320925353, X 08031177839, .
08448338837, care la 19.06.2012 au fost impachetate si sigilate intr-un plic si transmise pentru pastrare in contabilitatea Centrului National Anticoruptie (CCCEC

La 20.03.2014, ofiterul superior de urmarire penald a DGUP a CNA, Anatolie Cuciuc, a primit pentru pastrare corpul delict, plicul sigilat in care se aflz
bancnotele mentionate.

In perioada de timp 20.03.2014 - 05.03.2015, data exacta nefiind stabilita, Cucinc Anatolie, contrar prevederilor art 26 alin (I) lit. g) al Legii nr. 1 104 ¢
privire la Centrul National Anticorupfie, care-1 obligau si asigure integritatea tuturor documentelor si materialelor primite si gestionate n exercitiul finciei si incalcin
prevederile art. 160 siart. 161 Cod de procedura penala, depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu a inlocuit bancnotele cu nominahl de 500 euro, corp deli
la canza penali cu alte 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro cu seria sinr. dupd cum urmeazd: X 03401129576; X 02555464304; X 08986236149; ]
21055277442; X 08811220907; X 03616286474; X 02036845082;X 07281223553; X 09488646785, N 24063559392; X 08115491261; X 0631989655:
X 05152453211: X 04495761731: X 05894759324; 10425097001, bancnote pe care le-a impachetat si sigilat intr-un plic.

In continuarea actimilor sale ilegale, la solicitare a transmis acest plic la aproximativ ora 10:40 min, procuroruln in Procuratura anticoruptie Mihail Ivanor
pentru prezentarea si examinarea acestora in cadrul sedinjei de judecata in judecatoria Rascani mun. Chisindu.

In cadml sedintei de judecats, care a avut loc la aceiasi datd, ora 11:10 min , fiind desigilat plicul de cétre acuzatorul de stat si examinate cele 16 bancnote, s
a stabilit cd acestea nu corespund dupé serie 5i mmmér cu bancnotele recunoscute corp delict in canza penala nr 2012036401

Ca rezuliat al actiunilor ofiterulri de urmérire penald a CNA Cucioc Anatolie au fost cauzate daune considerabile intereselor publice manifestate pr
perturbarea procesulni de ‘infaptuire a justitiei. care are drept scop examinarea completd obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei precum si ¢
identificare atat a circumstantelor care dovedesc vinovétia inculpatub, cat si cele care 1 dezvinovatesc.

Indicad orgamil de urmérire penali ca, prin actiunile sale intentionate Cuciuc Anatolie a comis infractnea prevazuta de art. 310 alin. (2) din Codul penal adic
- falsificarea probelor in procesul penal de céire persoana care efectueazd urmérirea penald §i infractiunea previzutid de ari. 328 alin. (1) din Codul penal
sivérsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin leze. daci aceasta a cauzat daune



proporti considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Fiind audiat in sedinta de judecard, inculpatul Cuciuc Anatolie Simion vina nu a recunoscut-o, a declarat ci, pe data de 11.11.2005, prin ordin
directorulyi Centrului pentru Combaterea Crimei Economice si Coruptiei a fost mumit in funcfia de inspector in cadrul directiei Anticoruptie din cadrul CCCEC. i
luna august 2006, a fost transferat din funciia de ofifer de urmarire penald din cadrul centruln pentru combaterea crimei economice §i coruptiei in functia de ofifer ¢
urmérire in cadrul Directiei Generale a Urmadririi Penale din cadrul CCCEC unde a activat pané la 01.04.2015. Pe perioada activitafii in cadrul CINA mu a avat nici
sanctiime disciplinara, a avat doar stimulari, atat din partea CINA cat si din partea Guvernulni RM, prin ordinul directorulni a fost mentionat cu trei diplome ¢
onoare, medalia pentrn serviciul impecabil clasa I1I, crucea pentru merit clasa I, diploma Guvernuhni RM de gr. II1. Referitor la cazul de care este invinuit poate <
comunice cd, in primavara anuhi 2012 a inifiat cauza penala 2012036401, initial canza penald a fost pornita pe faptul coruperii active privind estorcarea a 10 00
euro de caire avocatul Chibac Isai si cet. Verban, de la partea vitdmata Melnic, din cate isi aminteste. In cadrul urmériri penale, persoanele care estorcau sum
banesti in suma de 10 000 euwro au remuntat la aceasta suma, asa ei an documentat, Varpan impreuna cu Chibac solicitan suma de 8 000 ewro si 600 euro pentt
politistul Fiodorov Iurie. Se solicitau doud sume separat, adicd suma de 8 000 euro era prejudiciul, adica feciorul i Melnic 1-a batut pe feciorul i Varpan, iar 60
ewro eran solicitaii ca polifistul Fiodorov sa inceteze urmérirea penald intentatd pentrn leziuni corporale. Cand s-a realizat flagrantul nu-si aminteste, dar poate s
comunice c sumele de 8 000 euro i 600 euro au fost ridicate in cadrul perchezitiei autorizate din sectorul de Politie Riscani, pe atunci CPS Riscani, an fost ridical
separat din birouri diferite. El a facut perchezitie in biroul i Fiodor Turie impreuna cu unii membrii de ofiferi de urmaérire penala, unde banii an fost depistati dug
safen in suma de 600 euro. In urma a depistat si a ridicat o foaie A4 rupta, a ridicat toate fragmentele hartiei, le-a impachetat si le-a expediat 1a expertiza la Direct
Asigurare Operativa din cadrul CCCEC unde s-a depistat explicatia datd de Melnic Vlad, adresata lni Fiodorov. Concomitent cat efectua perchezitia la Fiodorov!
birou, in biroul vecin, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, a efectuat perchezitia i a depistat mijloacele banesti in suma de & 000 euro. Mijloace
banesti in sumé de 8 000 euro nominahl cirora era de a cate 500 euro, iar mijloacele bénesti in sumé de 600 euro, care au fost ridicate din biroul lni Fiodorc
continean o bancnotd de 500 ewro si o bancnotd de 100 euro. Banii ridicati din biroul hi Fiodorov an fost impachetati si sigilafi cu semnaturile participantilor |
perchezitie, a Iui si celorlalfi participanti prezenii la perchezitie. Respectiv mijloacele banesti in sumé de 8 000 euro care au fost depistate si ridicate de cat
procurorl Mihail Ivanov, le-a impachetat si el intr-un plic si s-a semnat impreund cu ceilalti participanti prezenti la perchezitie. Ulterior, dupa realizarea flagrantule
intr-o zi, doud, a dispus efectuarea expertizei complexe, chimice si tehnice a documentelor, se are in vedere a banilor, la sectia « Expertize Judiciare » din cadr
directiei Asigurare Operativi a CCCEC, la acea perioadi. In luna mai 2012, el a plecat in concediul anual de odihni si la solicitarea procuroruls Mihail Tvanov. i-
transmis toate materialele cauzei penale care a fost nominalizati mai sus, deoarece dl Ivanov era conducitorul urméririi penale, inclusiv a transmis inregistrari
audio-video care aun fost inscrise pe CD, banii eran incd la expertizd la acea perioadd. Cand se aflat in concedin, in safeul sfm a pus si economiile personal
deoarece facuse cumetrie baiatului sédu pe data de 05.05.2012. Sofia a schimbat mijloacele banesti cu nominalul de 500 euro, ea permanent schimbi mijloace
banesti cu nominal mai mare. Pe data de 17-18 junie 2012 a revenit la servicin din concedin i totin acea zi, a fost chemat de Adrian Lupacesu, ofiter de urmérit
penald, care i-a comunicat cd dosarul penal 2012036401 se afld la el in gestiune, i-a inmanat doud plicuri in wml mijloace banesti in suma de & 000 euro, iar in alt
600 euro. Plicurile erau aceleasi care au fost puse in ele mijloacele banesti depistate si ridicate in cadml perchezitiei, insa eran deschise de catre expert, au fost taial
cu cutit - rechizit de cancelarie. A luat acele doud plicuri, act mu s-a intocmit, posibil 5 i-a numérat, dar nu i-a verificat dupd serie si numér. Banii i-a plasat in safer
tot asa cum si i-a luat, a doua 7, plicurile in care eran mijloacele banest nu mai putea sa le foloseasca si i-a pus separat in plicuri noi, suma de 8 000 euro ntr-un pl
si suma de 600 euro i alt plic. Cand a intocmit ordonanta de a transmite mijloacele banesti in contabilitate, textul ordonantei, unde eran scrise seriile si numere
bancnotelor, le-a copiat din ordonanta de numire a expertizei, insa seriile 5i mumerele nu le-a verificat. Avand in vedere ca la centru mu se afla camera de pastrare
corpurilor delicte, si anume, a banilor, ambele plicuri au fost transmise in contabilitate_ ultima actiune pe care a ficut-o pe dosarul dat a fost aceasta undeva pe da
de 18-19 junie 2012 La 19.04.2014, la solicitarea sefulni servicinhii contabilitate a CINA acesta l-a telefonat in birou si 1-a informat ca functia de economist sz
contabil. care péstra mijloacele banesti in plicurile pe care le-a transmis, se reduce, persoana se concediazd §i altd persoani nu se va angaja si l-a rugat si s
apropie la contabilitate si sa ia plicurile care se aflan spre pastrare. Eli-a spus cd mu are posibilitati de a pastra banii 5i nu s-a dus si-iia. Peste 2-3 zile san chiar !
acea 7i 1-a telefonat personal in birou, economistul, familia gi numele nu-5i aminteste, si l-a invitat la d-nei in birou, care i-a spus ci se concediazi si si ia bar
mumaidecat, el a luat plicurile, le-a deschis in prezenia ei, plicurile eran sigilate, semnate de cétre dansul si aplicatd stampila directiei « Secretariat » san stampi
« Pentru Pachete », le-a numérat, plicul cu suma de 600 euro la pipaire i s-a parut ¢4 mu era nimic in el, a deschis fiecare plic, a numérat banii. sumele corespundea
Banii i-a luat si i-a plasat la dansul in safen. Peste vreo séptdmand. doud, data nu-si aminteste, a fost in biroul i Mihail Ivanov, ceva la semnat si i-a comunicat ¢
banii i-an fost transmisi lui la pastrare, el i-a spus cé ar fi bine sa-i transmit d-lui, deoarece canza penali era la d-hoi, el i-a deschis safeul hii si i-a arétat ce eraine
era plin cu dosare si corpuri delicte, Mihail Ivanov i-a spus ca sé-i pastreze la sine sau si-i transmitd I pentru cd oricum degrabi i va transmite in instanfa. Par
atunci dl Mihail nu i-a solicitat banii, prima data i-a solicitat in hina decembrie 2014, 1-a telefonat dl Mihail 5i i-a zis cd i trebuie plicurile cu bani pentru ai prezenta !
instanid. El i-a spus cé se afld in concedin medical al copilului minor Cuciuc Darian si ¢4 nu poate sa se prezinte la serviciu, deoarece nu avea cu cine ldsa copihul, |
ce d-hi I-a intrebat daca seful sin de directie mm are cheie de la safen, el i-a spus cé cheia de la safen se afld la dansul

Inculpatul sustine c3, la data de 04.03.2015, a fost pe str. Al Puskin 35, impreuna cu sofia si-au ales usi pentru apartament la firma . Ruspin Grup .. SRL. ]
an ales modelul §i dna i-a dat in scris pe o foitd cat trebuie si achite in euro 335 euro pentru fiecare usé, dar a fost un calcul estimativ, preventiv, deoarece a doua
trebuia s& vind reprezentantul lor la fata locului si si ia marimile. Daca nu se greseste in aceeasi zi |-a telefonat reprezentantul SRL  Ruspin Grup™, Croitor Eugeniu,
a concretizat adresa, mun. Chisindu, str. Dimo 4/1, ap. 95 si i-a spus cé pe la ora 10:00 a douna zi 54 fie acasad cd va veni sd i-a mérimile, insd apoii-a comunicat ¢
nu poate veni la ora 10. A fost la "Victoriabank™, la sofia sa Cuciuc Mariana si i-a dus banii, suma de 4000 sau 4500 euro, deoarece trebuia s& achite. I-a dat ban
ei trebuian sa cumpere i usi si parchet. A avut lei si euro, sofia a spus si le schimbe in bancnote cu nominal mai mare, deoarece suma era mai mare §i se temea. Tt
in aceeasi zi, pe la ora doud, persoana l-a sunat sau pe dansul sau pe sofie §i i-a mvitat la apariament pentru mésurari, pe la acea oré el deja se eliberase, a me
dupa sofie si a plecat la apartament. Eugeniu a lnat méarimile, a semmnat contractul, nu fine minte daca in acea zi sau in alta, a facut un calcunl la el in carnet, iar el a scc
bani si-i achite, la care a spus sé calculeze se fac in ewro, dar achitarea se face in lei, inffial chiar si la magazin li s-a spus in euro care i-a scris pe foaie care esi
anexati la materialele cauzei, la care el a spus cad nu incaseara banii, la care a spus ca trebuie de mers doar la oficiu. El i-a spus sa mearga la oficin, la care persoar
i-a spus cd mai are careva comenzi §i nu reuseste si meargd la oficiu i i-a invitat pe data de sase. Pe data de sase a mers la oficinl . Ruspin Grup”™, unde a inchei:
contractul privind confectionarea si instalarea a 7 usi, in suma totald de 54 285 lei. Pe data de cinci, dupa ce domnul a lnat marimile, a mers pe str. M. Vitear
impreund cu sofia la un magazin unde vand parchet, trebuia si ia parchetul si la un moment dat au stabilit ¢4 nu v-or putea instala parchetul. deoarece se instalea:
dupi o tehnologie noua. Le facuse un caleul n jur de 3000 ewro, pentru parchet si instalarea acesiuia. Contractul privind procurarea si instalarea parchetulni m
fost incheiat findca ei montau un rand de fanera si batean finte cu adancimea in fur de 5 cm minim La care 1-a sunat pe dirigintele de santier Roman cand era
magarin i €l i-a spus ci in podeana lor sunt fire electrice la o adancime de 3-4 cm si exista riscul cd o sa fie deteriorate cablurile si din acest motiv nu a procur:
parchet in acea zi. Tot pe data de 05.03.2013, a fost telefonat de procurorul Mihail Ivanov, el era in drum spre serviciu si i-a solicitat prezentarea a doud plicuri ce
cu 600 euro si 8 000 ewro, i-a spus cd vine la servicin si i le transmite. Aproximativ in jurul orei opt i-a transmis un plic cu suma de 600 euro, al doilea plic mu
gésise atunci §i nu il-a transmis, comunicandu-i ¢ se intoarce de la judecatoria Buncani. fn jurul orei 08:30, a fost in biroul judecitoruh Victor Ratoi cu servich
unde s-a aflat in jur de o ord. 5-a intors la serviciu, a gésit plicul si a transmis banii in sumé de 8 000 euro. Cand deja era la apartament, si persoana i-a lnat marimi
de la usé l-a sunat dl Mihail Ivanow si i-a spus ca bancnotele prezentate in sumé de & 000 euro nu coincid dupd serie si numér. Ceea ce tine de procedura efectud
urméririi penale, pe perioada urméririi penale nu i-a fost prezentatd ordonanta de formare a grupului de urmérire penald, ordonanta de pornire a urméririi penale |
baza art. 328 a facut cunosting la prezentarea materialelor canzei, tot atunci a depus cerere privind anularea ordonantelor de pornire a urméririi penale si de punet
sub invinuire din acest considerent in acea zi nu a depus declaraiii in vederea asteptérii rdspunsului de la procurorul ierarhic superior. Ulterior, cererea sa a fo
respinsd din care motiv a atacat in ordinea art. 313 CPP la judecatorul de instructie care m a fost examinata. insd a fost anexati la materialele cauzei pentru a
examinatd cu fondul cauzei. Ceea ce fine de pornirea urméririi penale in baza art. 328 poate sd declare ca, art. 328 este 0 normi generald fati de art. 310 CP. C
filmarea de la banca privind schimbarea mijloacelor banesti mi s-a demonstrat ci mijloacele banesti schimbate la bancd sunt mijloacele banesti care le-a transm
procurorului pentru a le prezenta n instanta de judecatd, este doar o coencidentd, deoarece cu o zi inainte a planificat procurarea usilor si nu putea sti ¢ a doua
procurorul va cere plicurile cu bani.

La intrebarea avocatului, inculpatul a declarar :

- Dupa finalizarea urméririi penale de invinuire a lni Chibac si Fiodorov actiuni de urmarire penale a efectuat doar transmiterea banilor spre pastrare.
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- anat s-au wansmus bant qm CONMAbMTaTea INA Nl @ Mat VerMcar bancnorele aupa Sere §1 numar am oraonanie e yIvimure a acestora, el aoar 1-a numarar.
- Cat a activat in cadrul CNA banii pe dosarele penale se pastran in contabilitate, dupa efectuarea expertizei pana in anul 2014 pana s-a redus funciia data. Nu
avut probleme cu péstrarea banilor.
- La data de 05.03.2015 cand i-a solicitat dl procuror banii, el era sigur ca seriile si numerele banilor coincid cu cele din ordonantele de invinnire pe cauza pena
Chibac si Fiodorov.
- Nu el a ridicat banii de la expertiza. Cand a fost ridicata intrebarea procuroruhs precum ca seriile §i numerele banilor nu coincid, el era convins ca el i-a ridicat ¢
la expertizd, deoarece uitase pentru ci trecuse vreo 3 ani. Atunci a mers la expert si verffice cand s-au luat banii si acolo a vazut cd pe foaia de insofire et
semnatura i Lupacescu Adrian.
- Dupa ridicarea banilor de la expertiza si dupa cum a spus dl Lupacescu, banii nu i-a verificat dupa serie si numér din ordonantele de punere sub invinuire.
-In atributiile sale de serviciu mu intra péastrarea banilor n calitate de corpuri delicte, deoarece cat a lucrat nu a aviat asa situatii ca si péstrez banii pe dosare
penale, de obicei transmitea banii in contabilitatea CINA
- Suma de 8000 euro pe care ii pastra in safeu i-a ridicat dupd ce a revenit din concedin, sfargitul lonii mnie 2012, el i-a pus acolo doar pe perioada aflarii sale pesi
hotare.
La imtrabarea procurorului, inculparul a declarar :

- Pe data de 04.03.2015, s-a deplasat pe str. Al Puskin impreuna cu sofia in jurnl orei 12:00. Nu a reusit s& prezinte confirmarea de la  Ruspin Grup _ SRL, dar ¢
existd. Pe data de 18.04.2017, el a telefonat la nr. de telefon 079421141 care este indicat in contract, la firma . Ruspin Grup,, SRL i-a raspuns o doamni si el i-
expus solicitarea sa referitor la faptul c& are nevoie de o confirmare cé el pe data de 04.03.2015 s-a adresat la ei pentru a-i confectiona ugile. Doamna i-a solicit:
familia si or. contractului, i-a spus cd va verifica in baza de date §i i-a confirmat ci este aga informatie si tot ea prin telefon i-a confirmat ci pe data de 04.03.2015,
fost la ei pentru prestarea cestor servicii, informatia datd s-a pastrat la i in calculator. Tot doamna care vorbea la telefon i-a spus cd pentru a primi asa certificat s
se adreseze la ei la sediul de pe bd. Dacia 27, dacé nu se gregeste. Tot in acea zi a fost §i a depus cerere la ei la oficin, doamna care a primit cererea s-a semnat ¢
cerere §ii-a spus sa astepte o zi doud deoarece directorul nu este pe loc §i nu are cine semna cererea.
- Sofiei i-a transmis suma de 4 500 euro pe data de 05.03.2015.
- Provenienta sumei de 4 500 euro a fost economiile sale pe care le pastra acasa.
- Suma de 4 500 euro i-a transmis-o sofiei in jurul ore 10.
- Suma respectiva era in bancnote cu nominal de 100, 200, 50, 20, 10 euro, i se pare ca era si cu nominal de 500 euro.
- Suma de 4 500 euro nu poate spune dacé fac parte din suma de 8 Q00 euro care eran economiile familiei, dar crede cé era o altd suma diferita.
- Cand a fost sa schimbe banii el nu stia cd achitarea va fi in lei, el vorbise cu mesterul deja la fata loculii pe data de 05.03.2015, in jurul orei 13:00-14:00.
- Suma de 600 euro si & 000 euro le-a recunoscut in calitate de corp delict in luna funie 2012. Se poate de verificat in dosar daci este proces verbal de examinar
inseamna ci le-a examinat, daca m este proces verbal de examinare inseamna ca nu era necesitatea, deoarece era raportul de expertiza.
- Sumele de bani le-a recunoscut prin ordonanta de recunoastere n calitate de corp delict.
- Fizic nu a verificat seriile si numerele bancnotelor din ordonania, presupune ca le-a copiat.
- Ambele plicuri cu sumele de 600 si 8 000 euro dupa ce le-a recunoscut in calitate de corp delict, nu fine minte ori in acea zi san a doua zi le-a transmis
contabilitate, dar se péstrau in safeu.
- Plicul unde se pastran 600 euro nu se afla in acel loc, el a cautat superficial, deoarece se gribea la judecata, safeul era plin cu dosare si cu plicuri goale.
- Plicul cu economiile personale in anul 2015 erau la dansul in geanta.
- Initial trebuia s& se duca el sd achite usile pe data de 04.03.2015, vorbise cu persoana care trebuia si vind si i-a masurile pe data de 05.03.2015, la ora 10:0(
Din acest motiv §i i-a spus procurorulu Ivanov ci poate si se apropie sd-i transmiti banii, deoarece apartamentul se afld in apropiere judecétoriei Riscani.
- Plicul cu suma de 8 000 euro I-a transmis procurorihi Ivanov pe data de 05.03.2015, in jurul orei 10:40-11-00, in hohil centrubui la primul etaj.
- Asta s-a intamplat dupd ce s-a intors de la sofie de la serviciu, i-a dus banii ca sd achite ea, deoarece el nu puteam si meargs.

Necitind la faptul cd inculpaml Cucine Anatolie vina in comiterea infractiunii incriminate mu a recunoscut-o, instanta de judecatd considerd cd vinovat
acestuia pe deplin a fost demonstratd in cadrul cercetdrii judecatoresti prin probele administrate si anume:

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Ivanov Mihail a declarat ca, detinand functia de procuror in Procuratura Anticoruptie din 02.11.2010, |
07.04.2012 prin rezolutia procurorubui sef i-a fost incredinfatd conducerea wrmdririi penale in cauza penald. numéarul nu-si aminteste. Cauza penald a fost pornitd |
baza art. 326 alin (3) lit. a) Cod Penal RM, pe faptul traficulni de influentd s&varsit de avocatul Chibac Isae care estorca vahitd strdind in suma de 10 000 euro de !
Melnic Vladislav in schimbul cirmia va influenta inspectorul de polifie de SP2 din cadrul CPS Riscani, mun. Chisindu. Probabil peste cateva 10 zle a fost pornitd
caura penald in privinta sefulni SP2 Fiodorov Iurie, pe faptul estorcarii a valtei straine in suma de 600 euro pentru a asigura absolvirea de raspundere penald a t
Melnic Vlad , fiul i Melnic Vladislav privitor la pretinsa cauzare a unei vitdmér corporale de catre Melnic Viad i Varvan Alexei. In acest sensin registrul ¢
evidenta al altor infractiuni a CPS Riscani, cu un numér din 4 cifre a fost inregistrata informatia respectiva, existand un material la SP2 al CPS Riscani. Ulterior pe 1
sau 11 aprilie a mai fost nceputd o urmérire penalé pe faptul ruperii explicatiilor ficute de Varvan Alexei in cadrul examinarii materialnlii. Urmérirea penald a fo
inceputa conform art. 328, excesul de putere. Din cate isi aminteste, urmdrirea penala, in toate cauzele penale au fost incepute de catre ofiterul de urmérire penald
Directiei Generale de Urmérire Penalid al CINA, Anatolie Cuciuc (probabil era incd CCCEC). Toate cauzele an fost conexate de cétre el (Ivanov Mihail), anteric
conexarii, el a fost denumit conducator al wrmaririi penale. Din mateialele wrmaririi penale si din materialele activitafii speciale de investigatii a devenit cunoscut ¢
transmiterea valutei straine 10 000 euro de cétre Melnic Vlad, avocatul hni Chibac Isae si a valutei striine de 600 euro de acelagi Melnic Vlad, sefului SP2 Fiodorc
Turie, prin intermedinl avocatulni Chibac Isae, wrma sa aiba loc la 10.04.2012 in cadml SP2. In acest scop, a fost inifiata masura speciala de investigatie control
transmiterii banilor. Astfel, din fondul special al CNA au fost alocafi valuta striing in suma de 10 000 ewro, 16 bancnote cu valoare nominala de 300 ewro fiecare
600 euro. Bancnotele i prealabil an fost marcate cu « Mita CCCEC ». In acest sens find intocmit proces-verbal de marcare a banilor, in care au fost indicate seril
si mmmerele bancnotelor marcate. Nu-si aminteste exact daca ele au fost fotografiate in cadrul marcarii, dar acest fapt poate fi verificat prin materialele canzei penal
Din cate isi aminteste, la 10.04.2012, in cadrul SP2 al CPS Riscani a avut loc transmiterea banilor de cétre Melnic Vlad. Pentru refinerea persoanelor si efectuare
actiunilor de urmérire penala la fata locuhii s-a deplasat grupul de urmérire penald sub conducerea procuroruhi, a sa personald, in componenta caruia era ofiferul ¢
urmérire penald, Anatolie Cuciuc, specialistii cu camerele video si ofiferii de investigatii Dupé transmiterea banilor a fost constatat cd a avut loc in biroul sefului SP.
Fiodorv Turie si una din persoane prezente. Varvan Nicolae a iesit din biron fugind in altul Atunci a decis ¢, ofiterul de wrmérire penald, Cuciuc Anatolie, va efecty
perchezitia n biroul seflui, Fiodorv Iurie i perchezifia corporali, iar el s-a deplasat in biroul aldturat pentru efectuarea perchezitiei in acesta. In rezultatul percheziti
efectuate, OUP, Cuciuc Anatolie a depistat si ridicat din biroul sefuhii Fiodorov Turie vahita in sumi de 600 euro, iar el a depistat i a ridicat din biroul din cat
activa Banu Dumitru, vahitd striind in suma de 8000 euro. Bancnotele erau cu valoare nominald de 500 euro.

Precizeazi cd mai sus, a declarat ci din fondul special an fost eliberati 8000 euro sinu 10 000 euro. Toate bancnotele an fost in cadml perchezitiei inscrise !
procesul-verbal, seriile 5i numerele acestora, actiunea de urmérire penald find efectuatd cu inregistrarea video. Ulterior, tofi banii au fost sigilafi infr-un plic ¢
aplicarea semndturilor participantilor, banii din plic fiind transmisi OUP, Anatolie Cucine. Data nu-si aminteste, OUP, Anatolie Cuciuc a recunoscut toate bancnote!
din cadrul perchezifiei in calitate de corpuri delicte, indicand in ordonanti seria si numerele. Dupa care a dispus efectuarea expertizei. in acelasi an, data nu-
aminteste, dar a indicat in cadrul audierii in cadrul urmarirei penale, cauza penala a fost transmisa in instanfa de judecata. Anterior, inainte de a expedia cauza pena
in instanta de judecatd, Anatol Cuciuc a plecat in concediu, cauza penald fiind transmisd OUP, Adrian Lupacescu cd a primit bani de la expertiza, de la experti,
fiind si ofiterul care a propus ca cauza si fie transmisd in instanfd. Daca nu greseste, tot Adrian Lupacesu a transmis banii in contabilitatea CCCEC, mai exact
declarat in cadrul andierii la urmérirea penald. Dupa expedierea canzei in judecats, aceasta a fost repartizatd judecétorulu, Oleg Melniciuc, presedintele udecétori
Riscani, dupd care in rezultatul admiterii recuzarii a fost repartizat judecatoruln Serghei Papuha. Deoarece cancelaria judecatoriei Riscani refuza sa primeasca bani
corpuri delicte impreund cu canza penald, acestia nu au fost trimisi impreund cu cauza in instanga. [n hna februarie 2015, data a fost indicatd de el in cadrul audier
precedente, in cadrul cercetarii judecatorest urma sa fie examinate corpurile delicte. Inainte de a se deplasa in sedinta, |-a contactat telefonic pe ofiferul Anatol
Cuciuc pentru ca acesta sd-i transmitd corpurile delicte-vahita strdind, in suma de 8000 euro 5i 600 euro. Insa. acesta i-a commmicat c4 se afli in concediu medical
mu este la serviciu §i banii se afla in safen, atunci l-a intrebat pe acesta daca seful nemijlocit are chei de la safeul sau, s-a constatat ca nu are. 5-a deplsat in sedinta, |
judecitoria Riscani, insd sedinta mu a avut loc din motival lipsei judecitorubni. Ulterior, aproximativ peste cateva siptdmani, urma din nou si se deplaseze |




judecatoria Riscani pentru a examina in cadrul sediniei de judecatd corpuri delicte-valitd straind Atunci, de dimineata, I-a telefonat de pe numarul de telefc
corporativ 1a teleforml mobil al ofiferului Anatolie Cuciuc si I-a magat s&-i aduca plicurile cu corpurile delicte. Pe la ora opt si ceva i-a adus un plic pe care scria ca!
acesta sunt sigilate corpurile delicte-valuta strding. in suma de 600 ewro, plicul era sigilat cu semmnétura ofiterubi Cuciuc, mu fine minte daca plicul era cu stampil:
Atunci |-a intrebat unde este al doilea plic i i-a spus ¢4, al doilea plic nu se afl4 1a el, dar se afld in contabilitate, i s-a parut stranin de ce un plic se afla la el si altul !
contabilitate, dar mu a acordat o mare insemnatate acestui fapt. I-a spus cd sedinfa este fixatd aproximativ la ora 10 :30-11 :00. ora exacta nu-si aminteste, ea fiin
indicata in andierea precedents, si ci urmeara sd-i aduca plicul pani la acea ord. Ofiterul i-a spus ca acus il va aduce, aproximativ pe la ora 09 30 a sunat pe fix si
ridicat colega de birou, Maria Botea, care i-a spus cd dl Cuciuc nu se afla in birou. Apoil-a telefonat pe Anatolie Cuciuc la telefonul séu mobil si 1-a intrebat de ¢
mu-i aduce al doilea plic, iar acesta i-a spus cé se afld la udecétoria Buincani la judectorul de instructie si cé se va elibera si i-l va aduce. Probabil, I-a mai sun:
odatd peste ceva timp, pe telefonul sau mobil, deoarece déja trebuia si se deplaseze la judecatoria Riscani si Anatolie Cuciuc i-a spus cd incd nu s-a eliberat si <
afld inci la judecitoria Buicani 5i ca el si se deplaseze la judecétoria Rigcani si ci el il va aduce plicul la judecatoria Riscani. Atunci i-a parut stranin déja, a intele
cd ceva nu este in reguld, deoarece sediul judecatoriei Buiucani este aldturi de sediul CINA si a Procuraturii Anticoruofie care se afld in acelasi sediu, la o distan{a ¢
100-120m. De la sediul judecatoriei Bumcani pind la sedinl judecatoriei Riscani sunt vreo 4 km si ofiterul tot amina sa-i transmitd plicul si asta 1-a pus i gard:
Pentru acea sedinid dorind sd examineze banii, a solicitat de la Direcfia Asigurare Operativa, un specialist, a fost desemmnat Costejchi Alexandru, care urma sd iat
dispozitiv pentru virualizarea inregistrarilor video de la perchezitie, deoarece dorea examinarea corpurilor delicte in coraborare cu inregistrarile video de !
perchezitie. Cand era gata si iasd din birou, exact nu-si aminteste, fie el l-a telefonat pe Anatolie Cuciuc fie ¢l I-a telefonat pe dinsul, mai exact a indicat in audiere
precedentd.

In cadrul convorbiri offferul i-a spus cd se afld in sediu §i poate si-1 transmitd corpul delict, ei au convenit la telefon sd se intalneascd la turnichet, 1-a astept:
la turnichet, Anatolie Cuciuc iesind din coridorul Directiei de urmarire penald care se afla la acelasi etaj si i-a transmis plicul de culoare maro daca nu se gregeste. .
intors plicul era sigilat si era semnétura ofiferufui de urmérire penald, 1-a intrebat de ce no sunt semnéturile celorlalti participanti. atunci Anatolie Cuciuc i-a spus cé
fost efectuata expertiza bancnotelor si din acest motiv ou sunt semnaturile celorlalii participanti. A lat plicul, l-a pus in servieta si s-a deplasat la sedinl judecatori
Riscani, unde in cadril sedintei de judecati, in prezenta apérartorilor, a inculpatilor, a specialistului DAO, Alexandru Costefchi, a grefiernhi si a judecétorului,
desigilat plicul. Inainte de a desigila plicul a aratat plicul intact, ca este sigilat si este 5i semnatura ofiferulni, iar apoi l-a desigilat. A extras din el 16 bancnote ¢
valoare nominald de 500 euro, le-a numérat, eran 16 la numér, a luat o bancnota din cele 16 si a deschis rechizitoriul din dosarul de control si a inceput a ciuta !
rechizitorin seria si numéarnl bancnotei, ulterior nu a gasit seria 5i numéarul acelei bancnote. A procedat la fel cu alte doua bancnote, la fel nu le-a gésit in rechizitor
pentru a exclude probabilitatea unei erori in rechizitoriu seria si numéarl bancnotelor, a deschis procesul-verbal de efectuare a perchezitie In cadml céareia au fo
depistate si ridicate bancnotele, la fel a cautat seria si numerele celor 3 banconte, seria si numéarul lor si la fel, nu le-a gésit in procesul-verbal. Luand n considerat
cd in sald era tdcere si asteptan tofi, el ciuta si nu putea gisi. in acest timp ciuta in dosar. Inainte de a da citire seriilor si numerelor bancnotelor, l-a rugat ¢
specialistul DAO si include inregistrarea video de la percherifie, stia cd acolo sigur eran serile i numerele bancnotelor, deoarece ele au fost filmate. A verific:
inregistrarile de imagini unde eran filmate seriile si numerele bancnotelor si acestea an coincis cu cele din procesul-verbal de efectuare a perchezitiei. Atunci confon
procedurii urma s& supund examinérii ceea ce era in plic, a supus examindrii cele 16 bancnote, adici seriile 5i numerele lor si ele au fost fixate in procesul-verbal
sedintei de judecatd. Plicul a fost predat instantei de judecat impreuna cu cele 16 bancnote. Nu-si aminteste exact, cand a examinat celdlalt plic care se aflan ceila
600 euro, pand la deschiderea plicului cu cele 16 bancnote sau dupi, acest fapt este indicat mai exact in cadrul andierii de la urmérirea penald. Insa. in sedinia &
fost examinate i seriile si numerele an coincis cu cele indicate in cadml urméaririi penale ca corpuri delicte. Dupa ce s-a intors din sedinta de judecats, verbal
raportat situatia din sedinfa de judecati procuroruhn adjunct, dl Popenco si procurorului ierarhic superior, dl Eduard Harunjen. Ulterior a intocmit un raport pr
care a solicitat, inregistrarea raportuhi in registrul nr. 1 de evidenti a infractiumilor a Procuraturii Anticoruptie pentru a fi examinat prin prisma art. 274 din CPI
Totodatd in aceeasi zi, |-a contactat pe ofiferul Anatolie Cuciuc, cunostea ci el déja stia de cele intamplate, deoarece a fost invitat impreund cu Lupacescu i biro
sefulii dl Zumbreanu. L-a telefonat pe Anatolie Cuciuc sd discute ca sd vada ce o sd spund despre situatia data, el i-a spus ca este in oras si dupa ce revine va ve
la el in birou, pani intr-un final nu a mai venit. in aceeasi zi a intrat in birou ofiferul Lupacescu, era speriat, care i-a spus cd a fost la sedin{d impreund cu Anatol
Cuciuc la dl Zumbreanu, unde Anatolie Cuciuc nega implicarea sa in substituirea corpubs delict, prezentand o copie a scrisorii de la experiii CNA in care era semmni
de cétre Lupacescu cé a primit banii de la expertiza.

Revinid la declaratia anterioara, potrivit careia la un moment dat a plecat in concedin si caunza a fost repartizatd in continuare hii Lupacescn, din acest mot
este legat cu expertiza, cd, Anatolie plecase in concediu si Lupacescu a primit de la experii corpul delict. Astfel, Anatolie Cuciuc 1l invinovétea pe oftterul de urméri
penald Adrian Lupacescu. A doua 7 din nou l-a telefonat pe Cuciuc dorind sa discute cu el, acesta din nou a promis ci va intra la el sa conmmice despre ce
intAmplate, nsd nu a mai venit, evitindu-1 Probabil in zina urmétoare, 1-a intdlnit pe ofiferul Anatolie Cuciuc intamplator, vis-a-vis de sedil judecétoriei Buiucani !
curtea Universitatii de Medicing. L-a intrebat cum poate explica substitnirea corpului delict, la ce el i-a spus ca mi cunoste ca Andrei a nat banii de la expertiza.

La intrebéarile adresate a comunicat ci, poate spune exact ci toate cele 16 bancnote ridicate in cadrul perchezifiei erau marcate cu inscriptia « Mif
CCCEC », eran marcate cu un creion special invizibil §i pentru a vizualiza aceasta inscriptie a fost folosita lampa speciald cu raze. Acest fapt poate fi confirmat pr
inregistrarea video. Pentru efectuarea expertizei nominalizate an fost marcati 8000 euro, pe care i-a depistat si i-a ridicat. Ceilalti 600 euro cu exactitate acum 1
poate declara, deoarece a trecut mult timp, dar acest fapt cu usurinia poate fi verificat in materialele cauzei penale examinate de cétre judecatorul Serghei Papuh:
mu el a ridicat bancnotele in suma de 600 euro, ele find ridicate de catre ofiferul Cuinc. In cadrul percherzitiei efectnate de cétre dinsul au fost depistate 8000 euro,
cadrul de ofiferul Anatolie Cuciuc au fost depistate 600 euro, au fost gésite intre safeu si perete. Se solicita suma de 10 000, dar in final au fost alocate 8000 pentt
a fi transmite pentru Chibac Isae 5i 600 ofiteruhii Fiodorov Turie. Sumele de 600 euro i 8000 euro an fost recunoscute ca corpuri delicte in cauza penala probat
Anatolie Cuciuc, dar exact a indicat in cadrul audierii de la wrmérire penala.

A mai indicat ¢, acum nu-si aminteste cu certimdine, dar poate spune cu exactitate c4 a fost format un grup de ofiferi, insa nu-si aminteste dac au fost num
grupul de mai mulii ofiferi 5i procuror sau era grupul de mai mulfi ofiferi si el, un singur procuror. Dar acest fapt poate i verificat din materialele cauzei penale. I
cate isi aminteste, raportul cu propunerea finisdrii urméarirei penale §i transmiterea canzei in instanfa de judecati a fost intocmit de cétre ofiferul Adrian Lupaces
Concomitent cu materialele cauzei penale, corpul delict cu valuta strdind nu i-a fost transmis lui. Urmérirea penald in cauza penald Fiodorov si Chibac nu-si amintest
la ce dati a fost finisatd. Procesele-verbale de informare despre terminarea urméririi penale §i prezentarea materialelor urméririi penale el le-a intocmit. mvinui
Fiodorv si Chibac cu corpul delict - vahita strdind m au fcut cunostinga la terminarea urméririi penale. Nu-si aminteste daca au fost obiectii din partea apératorilor |
probe, dar acest fapt poate fi virualizat din procesul-verbal Luand in consideratie cd apérarea nu a facut cunostintd cu corpurile delicte- vahita stréin la terminare
urméririi penale careva contestafii din partea lor mu au parvenit. Cauza penald a fost propusa spre finisare de cétre Adrian Lupacescu. Anatolie Cuciuc era !
continuare membru al grupului de ofiteri de urmérire penald, avea atributii la cauza penald, dar era in concediu, din acest motiv 5i a fost transmisa i Lupacesa
Conform CPP, dupé terminarea urméririi penale si transmiterea cauzei procuroruhu, procesual ofiterul de urmérire penald nu are atribuiii procesuale penale, inséd, |
indicatia in scris a procuroruhs, de regula, se practica si verbal, ofiterul mai poate efectua careva actiuni de urmarire penala, la indicatia scrisa poate intocmi actel
procedurale, la indicatia verbald alte actiuni, com ar fi coaserea dosaruhui, finisarea borderoulu, alte actiuni care fin de corpurile delicte. Dupé expedierea cauz
penale ofiterul de urmérire penald nu poate intocmi careva acte. Nu a fost solicitatd canza penald de mvinnire a lui Fiodorv si Chibac de caire procuror pentru
efectua incé careva actiuni de urmérire penald. Aprecierea probelor instanfa o face prin promumntarea sentinfei, insa instanta nu s-a pronuntat pe cauza datd. Nu-
aminteste daca avocafii lui Fiodorov si Chibac an maintat careva obiectii in procesele verbale asupra probelor. La Procuratura o camerd speciald pentru pastrare
corpurilor delicte nu era. era arhiva. acolo putean fi pastrate corpurile delicte. la necesitate, dar la CNA mu poate rdspunde. Nu cunoaste dacd este vre-u
regulamnet pentru pastrarea corpurilor delicte pentru arhiva. Ofiferul a ridicat plicul cu corpul delict de la expertiza, d-lni cunoaste daca plicul era sigilat. Ofiferul ¢
poate face actiuni de urmérire penald dupd expedierea cauzei penale in instanfa de judecatd. Nu cunoaste daci au fost verificate corespunderea bancnotelor din pt
cu cele indicate in ordonanta, acest fapt poate fi declarat de expert san persoana care a ridicat. Nu exista vreo incheiere de respingere de primire a corpurilc
delicte, CPP mu prevede o asemenea tip de incheiere. Potrivit CPP prevede expres cd martorul nu poate fi chemat ca sa faca concluzii juridice, raspuns la intrebare
dl aparartor poate fi gisit in prevederile CPP, aprecierea acestora prevederile poate oferi doar instanta. Nu a emis vreo ordonanti privind recunoasterea corpurilc
delicte la faza de urmérire penald . La cercetarea corpurilor delicte, suma de 600 euro corespondea cu cele indicate in ordonanta.

Declaratiile martorului Mihail Ivanov probeazd cu certitudine faptul cd mijloacele financiare tn sumd de 8000 ewro in bancnote cu nominalul «
500 euro tn momentul depistarii, ridicdrii si sigildrii coincideau dupd numdr si serie cu cele transmise sub controlul, fnsd la etapa cercetdrii judecdtores
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Anatolie a inlocuit aceste bancnote, dat fiind faptul cd plicul eva sigilat doar cu semndtura acestuia.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, martorul Cubac Ana a declarat ca, activeazd in cadml BC "Victoriabank™ in calitate seful sectiei DMM, iar ¢
Mariana Cuciuc o cunoaste, deoarece lucreazi la aceeasi banca, se intalnesc doar in legaturd cu atribufii de serviciu. Nu tine minte data exactd. a telefonat-
Mariana Cuciuc §i i-a comumnicat sd schimbe bancnote de 50 euro. cu valoare micd in cele de 500. Nu fine minte ce suma era. A schimbat bancnotele. Nu cunoas
cu certitudine, dar i-a prezentat bancnote cu nominatil 30, celelalte nu tine minte. Dna Cuciuc a rugat-o si schimbe bancnote anume cu nominalul de 500 eur
Bancnotele care le-a primit el le-a verificat prin utidlajul special. La wrmarirea penald a dat declaragii. Sustine declaratiile date. La f.d 41, este semnatura sa. Sustir
acele declarafii. Sustine cd Mariana Cuciuc a rugat-o sd schimbe suma de 5000 euro in bancnote cu nominal de 500. Dna Mariana era insofitd de cétre o persoar
de gen masculin. Sustine, cd el an numarat in prezenta sa bancnote cu nominal de 50 si 100 in suma de 5000 ewro. Mai mult nm i-a transmis nimic nafara de sumw
aceasta. Susfine ci ei i-au dat 4500 euro, dar ea le-a dat 9 bancnote cu nominahl de 500 euro. Personal mu-1 cunoaste pe Anatolie Cuciue. Cunoaste cd dr
Mariana era cu soful sén, deoarece dui venea si o lua de la ncru, a vazut chiar si pe site-urile de socializare poze. Pozele le-a vzt pe site-ul de socializat
“odnoklassniki”. Cand i-a transmis banii dna Mariana era cu soful ei.
Declaratiile martorului Cubac Ana probeazd cu cevtitudine faptul cd la de 05.03.2015 Cuciuc Anatolie actiondnd cu intentie directd, constient
Jdcut rost de bancnote cu nominalul de 300 euro, carve ulterior le-a sigilat intr-un plic 51 a transmis lui Mihail Ivanov sub pretextul cd anume acestia ar,
mijloacele financiare depistate in cadrid perchezitiei din 10 aprilie 2012, tn cadrul efectudrii percheziiilor fn sectorul de poligie nr.2 al IP Rdscani,

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Lupdcescu Advian a declarar cd, activeard in calitate de ofiter de urmérire penald in cadml CNA, ¢
Anatolie Cuiuc, activeazd impreuna, sunt colegi activand in aceeasi directie. A fost inclus in grupul de ncrn intr-o cauza penald, mumarul nu-1 poate concretiza, und
procurorul conducétor era Mihail Ivanov, procuror in cadml Procuraturii Anticoruptie, iar Anatolie Cuciuc era ofiferul care efectua urmérirea penald. La un momen
Anatolie Cuciuc a plecat in concedin, procurorul a decis sa-i transmitd cauza penald i Cauza penald era vorba despre politisti, avocatul Chibac, Varban s.a.

A efectuat actuni de urmérire penald, inchisiv, a dispus efectuarea expertizei pe mijloacele banesti care au fost transmise sub control Suma banilor era dou
pachete, intr-un pachet era 600 euro si in altul era 8000 euwro dacd nu se gregeste. suma de 8000 euro era bancnote cu nominal de 500 euro. Dupa finisare
expertizei, a ridicat de la expert raport, inclusiv corpurile delicte-banii. fntre timp, Anatolie Cucfuc a revenit la serviciu din concediu si la indicatia procuroruhi i-
transmis bani in suma indicatd mai sus conform nominalihy, exact cum au fost luafi de la expert, ca ultimul s&-i transmitd la péastrare in contabilitatea centrului, era
dispozifie pentru a transmite mijloacele banesti. Ulterior canza a fost expediatd in judecati si déja pe parcursul examindrii in judecats. intr-o zi procurorul Mih
[vanov i-a spus cd a cerut banii - corp delict pe dosar de la Anatol Cuciuc care a spus cé i va aduce, dar tirigina timpul In zina de dupé judecata, procurorul i-
spus cd deschizand plicul cu bani, banconetele nu coincidean dupa serie si numér, i anume, bancnotele cu nominal de 500 euro. Pe faptul dat a fost inifiatd anche
internd a CNA, unde a fost constatat cd bancnotele de la expert le-a nat el personal, iar ca corp delict si transmis in contabilitate, actiunea a fost facutd de Anat
Cuciuc. Ulterior i-a devenit cunoscut, inchisiv de la Anatol, care si-a cerut scuze de la el pentru situatia creatd, ca banii an fost lnati de el, substituiti.

La intrebérile adresate a comunicat ci. el a lnat banii experfi. ca corp delict au fost recunoscuti de Anatol Cuciuc, nu-si aminteste cine a dispus expertiza. L
fd 152 este semndfura sa. In cadrul dosaruhii data a numit si el expertizd. dar daci este mentionat in procesul verbal de audiere in cadml urméririi penale c a fo
mumitd de Anatol, Inseamni cé asa este. De la experii plicurile erau nesigilate. Continutul lor le-a verificat. Raportul de expertizd cu corpul delict le-a transmis |
Anatol, nesigilate. Cand a primit corpul delict de la expert a verificat mmmeric bancnotele, insd mm dupd serie i numar. Nu-si aminteste in ce circumstante a fao
cunostintd cu plicul, la Judecétoria Rigcani, dar era sigiliat de Anatol, era inifialele hni Anatol.

A mai indicat 4, cand a ridicat banii-corpurile delicte de la experti erau in doud plicuri. Plicurile care a ridicat corpurile delicte de la experti erau in plicurile :
care a transmis bani. La CINA este camerd speciald de pastrare a corpurilor delicte, insi nu a banilor in special, acestia se péstrau in baza dispozitiei conducerii
contabilitatea institutiel. La momentul transmiterii banilor-corp delict hi Anatol nu a fost intocmit nici un act de predare-primire. A fost membrul grupulyi de urméari
penald.

Necatind la faptul ca inculpatul Cuciuc Anatolie Simion, nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in sedinia de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe,
anume:

- Procesul - verbal de examinare a obiectelor din 11 martie 2015 prin care a fost supus examinarii dispozitivul de memorie ~"Kingmax 4GB™ care contir
mregistrar video din 05.03.2015 de la sediul filialei nr 3 a BC “"Victoriabank™ in care apare invinuitul Cuciuoc Anatolie si sotia sa Cuciuc Mariana (fd 34-35)

- Proces-verbal de ridicare a obiectelor din 12.03.2015 prin care a fost ridicat de la sediul filialei nv.3 a BC "'Victoriabank™ CD de model Barges
care confine inregistririle video din sediul filialei .3 a BC ' 'Victoriabank " examinate la 11.03.2013.(fd.39)

Inregistrarile video din sediul filialei nr.3 a BC ''Victoriabank" in cauzd confirma faptul ci anume Cuciuc Anatolie la 05.03.2015 afléndu-se tn sediz
BC "Victoriabank” prin intermediul sofiei sale a fécut rost de bancnote cu nominalul de 300 euro, fapt confirmat si prin declavagiile martorului Cubac
Ana.

- Exiras din ordin nr 37ps din 19.12 2012 cu anexe privind mumirea in cadml CNA a i Cuciuc Anatolie in funciia de ofifer superior de urmérire penal:
fd43)

- Proces-verbal de ridicare din 13 mlie 2016 prin care au fost ridicate din sedinl udecatoriei Rascani mun Chisindu bancnotele cu nominatil de 500 euro
sumd totald de 8000 de ewro si plic de coloare maro (fd 62-63)

- Proces-verbal de cercetare la fata loculni, cu anexe, prin care a fost supus examinérii dosarul penal nr. 2012036401 aflat in procedura judecatorut
S.Papuha din cadrul Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau.(£.d.70-129)

Astfel, s-a constatar cd in cadvul perchezitiei din 10 aprilie 2012, i cadvul efectudrvii perchezitiilor in secrorul de politie nr.2 al IP Riscani a
Jost depistate mijloacele financiare in sumd de 8000 ewro in bancnote a care 500 euro transmise sub control n cadrul wmarivii penale.

- Proces-verbal de examinare din 14 mlie 2016 prin care au fost examinate 16 bancnote cu nominahil de 500 euro si plicul de culoare maro ridicate 1a 1
mlie 2016 sediul judecatoriei Ragcani mun. Chisinau.(f.d.130)

Aceastd probd constatd faptul cd cele 10 bancnote cu nominalul a cdte 500 ewro in sumd totald de 8000 euro examinate in sedinta de judecatd n
corespund dupd sevie si numdr cu bancnotele depistate 10 aprilie 2012, in cadvul efecrudvii perchezifiilor in sectorul de poligie nr.2 al IP Rascani.

La fel s-a constat ¢d plicul de culoare mave i care au fost prezentate de cdtre Cuciuc Anatolie este sigilat doay cu semndtura acestuia fapt car
indicd direct cd anwme acesta a verificat si sigilar bancnotele in plicul mengionat.

Aceste circumstante fiind constatate s5i in cadrul examindrii acestor mijloace financiare in sedinta de judecatd in prezenta cauzd penald.

Analizand probele examinate in cadrul sedinfei de judecatd, instanta considerd cd vinovéifia mculpatuly Cuciuc Anatolie Simion se confirmd in sévarsire

infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) din Codul penal individualizata prin ™ falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care efectuea:z
urmdrivea penald 7 siart. 318 alin. (1) din Codul penal - individualizatd prin © sdvdrsirea de cdire o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mo
vadit limitele drepturilor §i atvibutiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. "
Totodata, instanta reitereaza ca jurispudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.20017 ca statele semnatarn
si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, mu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat- adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzitoare i a mijloacelor necesare realizérii acestei obligatii.
In alt context. la adoptarea sentiniei, potrivit prevederilor ari. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecati trebuie s
sohifioneze urméatoarele chestiuni in wmétoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de s&virsirea céreia este invinuit inculpatul; 2 daci aceasti fapta a fost
savirsitd de inculpat; 3) dacé fapta intruneste elementele infractiuni si de care anume lege penali este previzuti ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni.
[n conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM , Temeiul real al raspundetii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiuni,

stinmlata in lecea nenald renrerintd tememl mmidic al rasoonderi nenale ™
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In sensul precizarii componentei de infractiune, leginitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM | Se considera componenid a infraciunii totalitatea semnelor
obiective 5i subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit umi articol concret din prezentul cod™.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, _Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentel infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueard wmaérirea penald §i de citre udecétori™

Instanta de udecata relevd cd in cauza ., Kolddnalds vs Grecia din 25.25.19937 CtEDOQ a statuat cd ™ (...) o infracfiune trebuie si fie definitd clar prin lege. Aceas
conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisfuni sunt de naturd si-i angajeze raspunderea penald.

Instanta de judecata a stabilit ca. prin fapta comisa inculpatul Cuciuc Anatolie a actionat in cazul de fatd cu intentie directd, constient a inlocuit bancnotele cu
nominahl de 500 euro depistate la 10 aprilie 2012, in cadrul efectusrii perchezifiilor in sectorul de politie nr 2 al [P Rascani_ Iar. in rezultat fiind aduse grave atinger
relatiile referitoare la infaptuirea justitiei, buna activitate a instanfelor judecatoresti care implica masurile procesnale de prezentare, protejare, circulatie si apreciere a
probelor necesare pentru examinarea justd a cauzelor in procedura penald conform leghi, circumstantele date fiind de fapt obiect juridic al infractiunii previzute de
art. 310 alin (2) din Codul penal. La fel prin actiumile sale intentionate Cuciuc Anatolie a adus grave atingeri relafiilor sociale referitoare la buna desfasurare a
activitifii de servicin a organelor de drept acesta fiind de fapt obiectul juridic al infractiunii previzute de art. 328 alin (1) din Codul penal.

Fiind analizate declaratiile inculpatulii i coraport cu circumstantele constatate in cadrul urmaririi penale si respectiv cercetate in instanta de judecata, Instanta de
judecati a constatat cd acestea nu an un suport probant si reflecti doar pozitia sa de aparare. Pe cand probele aduse de acuzare coroboreazi intre ele si permit de
a concluziona despre vinovétia inculpatului. Astfel declaratile martoruha Mihail Ivanov si Cuba Ana coroboreazd intru totul cu nregistrérile video de la sedml BC
“Victoria Bank™ _ in care se constatd ci anume Cuciuc Antolie prin intermediul sotiei sale a facut rost de bancnote cu nominahil de 500 euro , care ulterior in aceias
7i le-a transmis procuromhn Mihail Ivanov pentru prezentare si examinare in instanta de judecatd. Astfel, inculpatul in sedinta de judecatd nu a explicat convingétor
necesitatea schimbdrii anume la 05.03.2015 inainte de a se intalni cu Mihail Ivanov a mijloacelor financiare in bancnote ammme de 500 euro. Tot odati m isi gésesc
rostul explicatiile inculpatuhi referitor la lucrarile de reparatie si procurarea usilor pentru apartamentul s&u, san in cazul dat oricum achitarea urma a avea loc n lei
moldovenesti si nu in euro, faptul dat inca o datd confirmi cd Cuciuc Anatolie constient a schimbat 1a 05.03.2015 bancnote de euro cu nominal mic in bancnote de
ewro cu nominal de 500 euro, anume pentru a le prezenta hi Mihail [vanov in instanta de judecatd.

Instanta refine cd, potrivit declaratiile martoruhi Mihail [vanov , se probearzi cu certitudine faptul c4 mijloacele financiare in suma de 8000 euro in bancnote cu
nominatul de 500 euro in momentul depistérii, ridicrii si sigilarii coincidean dupd numdr si serie cu cele transmise sub controlul, insi la etapa cercetarii judecatoresti
fiind desigilat plicul transmis de cétre Cuciuc Anatolie deja mu corespundean dupd serie si numér. Acest fapt indica direct faptul c4 anume Cuciuc Anatolie a inlocuit
aceste bancnote, dat find faptul ca plicul era sigilat doar cu semndtura acestuia. De asemenea si declaratile martoruhn Cubac Ana probeazi cu cerfitudine faptul
cd la de 05.03.2015 Cuciuc Anatolie actionand cu intentie directd, constient a fcut rost de bancnote in cu nominatul de 500 euro, care ulterior le-a sigilat intr-un
plic si a transmis lui Mihail [vanov sub pretextul cd anume acestia ar fi mifloacele financiare depistate in cadrul perchezitiei din 10 aprilie 2012, in cadml efectuarii
perchezitiilor in sectorul de politie nr.2 al IP Rascani.

Constatand cele expuse , Instanta de judecatd considerd cd Cuciuc Antolie este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate fiind astfel pasibil de pedeapsa
conform prevederilor art. art. 310 alin.(2) si 328 alin (1) din Codul penal.

Reiesind din prevederile legale enuniate, instanta apreciazd critic declaratiile inculpatuli Cucfuc Anatolie Simiond in cadrul cercetérii judecétorest, prin care a negat
comiterea faptelor imputate, acestea constitunind versiunea hi de aparare, indreptata spre eschivarea de la raspunderea penala.

Deopotrivd, in sedinta de judecats nu an fost stabilite careva circumstante de a pune la indoiali declaratiile martorilor Mihail Ivanov si Adrian Lupécescu , care cu
precizie au mentionat faptele care au avut loc, cu afit mai mult nu au fost constatate careva relafii ostile dintre martorii audiati i inculpatul. care ar pune la indoiala
veridicitatea explicatilor acestora.

Asa dar, in sensul art. 394 Cod Procedurd Penala al RM, instanta de judecata constafind fapta ilicita ca find dovedita si probele pe care se intemeiaz
concluziile, instanta, se promuntd asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatulni Cuciuc Anatolie, constatind ci acesta a comis infractiunele previzute de art. 31
alin. (2) din Codul penal individualizata prin ™ falsificarea probelor in procesul penal de cdtre persoana cave efectueazd wrmdrivea penald ™ si art. 328 alin_ (]
din Codul penal - individualizata prin © sdvérgirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor 5i atribugiile
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daume in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice. "

Instanta de judecati considerd cé plingerea inaintatd la data de 07.10.2016 in baza art.313 CPP de cétre Anatolie Cuciuc, - este neintemeiatd. dat fiin
faptul cd Ordonanta de pornire a urmérirei penale in temeful art. 328 alin (1) Cod Penal RM din data de 07 fulie 2016 cit si ordonanta de punere sub invinuire &
data de 29.09.2016, emisd de cétre procurorul Munteanu lon, precum si ordonanta Procuroruhn sef al Procuraturii Anticoruptie. Viorel Morari din data de 0
octombrie 2016 prin care a fost respinsd plingerea a i A Cuciue din 03.10.2016 privind anularea ordonantei procurorul Munteanu Ion de pornire a wmarir
penale din 07.07.2016 .- sunt intemeiate si temefuri de anulare a acestora nu sunt.

La individualizarea pedepsei inculpatuhi Cuciuc Anatolie Simion instanta de judecati se va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal al Republici
Moldova.

Conform art. 61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatubi
ce se aplicd de instantele de judecats, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatuhii cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice i nici s injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenulni pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de
circumstantele canzei care atenueazé ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducéri vinovatului, precum si de conditille de
viatd ale acestuia.

[n acest sens, se relevi cd inculpatul Cuciuc Anatolie Simion la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nejudecat, este césatorit, are loc
permanent de trai , careva circomstante atermante san agravante mu au fost stabilite.

Hotérarea Plenuiui Curiii Supreme de Justifie a Republicii Moldova din 11 noiembrie 2013, nr. 8 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei
penale, precizeara ca instanfele de judecata aplica pedeapsa uind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motival si scopul celor
comise, persoana cehd vinovat, caracternl si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazi san agraveazi raspunderea, finindu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatuhi, precum si de conditiile de viafd ale familiei acestuia.

Instanta remarcd cd, pedeapsa este echitabila cind ea impune infractoruhi lipsuri i restrictii ale drepturilor hii, proporfionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitéfii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statuhni §i intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabil:
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiun
atat de cétre condamnat, cat si de alie persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda generearza dispret fatd de ea sinu este suficientd nici pentru corectarea infractoruhui i nici pentru
prevenirea sdvarsiri de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopulu urmérit.

Astfel, concursul de circumstanie stabilite in privinta inculpatului Cuciuc Anatolie Simion denoti faptul cd coreciarea si reeducarea inculpatuln este posibi
prin aplicarea in privinfa acestuia a unei pedepse sub forma de amend3. in limitele sanctinii art. 310 alin. (2) siart. 328 alin (1) Cod penal a RM, astfel ¢4 scop
pedepsei poate fi atins §i prin amend, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice. pedeapsa care este aptd sd conduci la realizarea scopurilor sanctiun
contribuind la reeducarea inculpatuhui, 1a formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire social §i principiile morale.

De asemenea. reiesind din faptul cd de cétre instanta de judecatd. in speta dati mu au fost stabilite circumstante exceptionale ale cauzei , astfel instanfa ajung
la conchizia de a aplica pedeapsa complementard obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa functii publice $i in baza circumstantelor cauzei indicate mai sus,



hmita prevazuta de norma respectva.

La fel, se invocd aplicabilitatea retroactivitatii legii penale la stabilirea pedepsei cu amenda, dat fiind faptul, cd la data incriminarii faptelor infractiona
inculpatilor , - actiona unitatea conventionald de 20 lei MDL.

Corpul delict : Suporturile materiale de informatii de tip CD (inregistrarile video, BC "Victoriabank™ SA din 05.03.16 si informatia privind convorbiri
telefonice) de péstrat in dosar pe tot termenul de péstrare a dosartului penal.

Mijloacele financiare in suma de 8000 euro in bancnote a cate 500 euwro cu seria si nr: X 03401129576; X 02555464304 X 08986236149; 1
21055277442; X 08811220907: X 03616286474: X 020368435082:X 07281223553; X 09488646785 N 24063559392; X 08115491261: X 0631989655:
X 05152453211; X 04495761731; X 05894759324; 10425097001, de supus confiscarii speciale conform prevederilor art. 106 din Codul penal.

Mdsurd preventivd in privinga lui Cuciuc Anatolie Simion »-a fost aplicard.

Actiune civild nu a fost inaintata.

Cheltuieli judiciare m sunt.

fn conformitate cu art art. 176,321, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod procedurd penald RM, instanta de judecata,
HOTARASTE:

Se recunoagte vinovat Cuciuc Anatolie Simion, in comiterea infracthmii prevazute pe art. 310 alin {2) Cod Penal al Republicii Moldova, se condamni acesi
pentru fapta savarsita .

Se aplicd i Cuciuc Anatolie Simion, pentru savarsirea infractimnii prevazute de art. 310 alin (2) Cod Penal al Republicii Moldova o pedeapsé sub forma ¢
amenda in méarime de 600 (sasesute) unitdti conventionale. ceea ce constituie 12000(doisprezece mii) lel. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe v
termen de 2 (doi) ani.

Se recunoaste vinovat Cuciuc Anatolie Simion, in comiterea infractiunii previzute pe art. 328 alin (1) Cod Penal al Republicii Moldova, se condamni acesi
pentru fapta savarsitd .

Se aplicd i Cuciuc Anatolie Simion, pentru s&varsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova o pedeapsa sub forma ¢
amenda in marime de 600 (sasesute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 12000(doisprezece mii) lei. cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe v
termen de 3(trei) ani.

Conform art. 84 din Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor ai stabili pedeapsa definitivd de 1000 u.c calculandu-s
valoarea unitatii conventionale la data comiterii infractiuni , ceia ce constitue 20000 (doudzeci mif) lei . cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un terme
de 4 (patru) ani.

Se comunicd i Cuciue Anatolie Simion, cd, in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (3 1) din Codul penal, el este in drept sd achite juméatate din amenc
stabilitd dacd o va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni executorie i, in acest caz, se va considera ca sanciiunea amenzii esi
executatd integral, in caz contrar, amenda stabilitd wmeaza a fi achitatd in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupéd care si informeze imedi
instanta de judecatd despre achitarea amenzii, iar in carul in care condamnatul mi va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotarar
documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va trimite executornhi judecitoresc n a cérui competentd teritoriald, stabilitd de camera teritoriald
executorilor judecatoresti, se aflda domicilinl i Cuciue Anatolie Simion.

Corpul delict : suporturile materiale de informatii de tip CD (inregistrérile video, BC "Victoriabank™ SA din 05.03.16 si informatia privind convorbiri
telefonice) de pastrat in dosar pe tot termenul de pastrare a dosartului penal.

Mifloacele financiare in sumi de 8000 euwro in bancnote a cate 500 euwro cu seria s nr: X 03401129576; X 02555464304; X 08986236149; ]
21055277442; X 08811220907; X 03616286474; X 02036845082;X 07281223553; X 09488646785, N 24063559392; X 08115491261; X 0631989655:
X 05152453211; X 04495761731 X 05894759324; 10425097001, de supus confiscarii speciale conform prevederilor art. 106 din Codul penal.

Sentinga este cu drept de atac fn ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 13 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chigindu (sedi
Buiucani).

Sentinta integrald promuntatd in sedinti publica la 26 mlie 2017.

Presedintele sedinted,
judecator Galina MOSCALCIUC



