Dosar nr.1-372/2015

SENTINTA
In numele Legii

27 aprilie 2016 or. Cahul

Judecitoria Cahul

in componenta presedintelui sedintei, judecitor Leonid Turculet
Grefier Mariana Barduc, Mihaela Timoftii

Acuzator de stat, procurorul XXXXXXXXX,

Avocatii XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,

Translatorului Lunca Cristina,

Cu participarea inculpatilor,

examinind in sedind de judecatd publica dosarul penal de invinuire a lui

XXXXXXXXX Ion, nascut la 28.10.1983, originar s.Acui, raionul Cantemir, locuitor al s.Bucuria, raionul Cahul, studii
superioare, casatorit, supus militar, fird antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova

XXXXXXXXX Piotr, ndscut la 12.12.1987, originar s.Ciobalaccia, raionul Cantemir §i locuitorul al or.Cahul,
str.Dumitru Milev, 15, studii medii, casatorit, supus militar, fard antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢), art. 327 al.1 CP al RM)

Cauza penala a parvenit in instanta la data de 02.12.2015.

A CONSTATAT:

AXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX au fost pusi sub invinuire si deferiti judecdtii pentru faptul ca detinind functia de inspector inferior al Batalionului de
patrulare Sud al Inspectoratului national de patrulare a IGP a MAI, avind calitate de persoand publica, avind scopul primirii de bani ce nu li se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, actionind de comun acord,

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu privire la functia public si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributile de serviciu, sd respecte normele de conduitd
profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv
in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale §i demnitagii
umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul
european de eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitagii
si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28 alin.(1), lit. h) a aceleeasi Legi potrivit caruia
politistului i este interzis sa solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale;

- contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) §ij) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna tutror formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
coruptie din politie,

la data de 16.09.2015, in jurul orelor 01.00, aflindu-se in or.Cahul, au extorcat suma de 200 euro, de la cet. Goldur Anatolie pentru a nu inregistra corespunzator
cazul cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat de catre acesta din urma si a nu se autosesiza in vederea inregistrarii
infractiunii, cit si pentru a nu-1 trage la rispundere contraventionali conform prevederilor art. 239 CC jincilcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat,
de revizie tehnicd a vehiculelor si care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit”, si pentru eliberarea mijlocului de transport a ultimului de model ,,Opel
Astra”, cu /i CH AP 024, suma de bani din care 100 euro, echivalentula 2213,75 lei, conform cursului oficial al BNM, au primit-o in aceeasi z, in jurul orelor 01:30
in or.Cahul, eliberindu-i numitului Goldur A. automobilul de model mentionat, iar restul sumei de 100 euro au pretins a le fi transmisa in cursul zilei de 16.09.2015.

Se pretinde ca ulterior, la data de 16 septembrie 2015, actionind intentionat, numigii XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, contactindu-1 telefonic pe Goldur A.



au solicitat a le fi transmisa suma de 100 Euro, insa intilnindu-se in jurul orelor 12.00, cu acesta din urma in or.Cahul, intelegind faptul ca actiunile lor sunt cercetate de
organele abilitate cu combaterea si descoperierea infractiunilor de corupere, au intrerupt actiunile lor infractionale neprimind restul sumei de bani mentionate.

Tot ei, conform Mvinuirii formulate, avind calitate de persoand publicd, aflindu-se in exercitilor functiei detinute, in raza de patrulare a or. Cahul, conform
graficului de serviciu din 15.09.2015, actionind contrar prevederilor art.25 alin. (5), pct 21) a Legii Nr.320 din 27.12.2012 cu privire la politie si a statutului politistului,
contrar prevederilor ordinului comun al Procuraturii Generale nr.121/al MAI nr.254/al Serviciului Vamal nr.286-0/si al CNA nr.95 din 18.07.2008, cu privire la
evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni, contrar prevederilor art. 265 alin. (3) si 273 alin. (1) lit. a) Cod de
procedurd penald, la 16.09.2015, in jurul orelor 01:30 min, aflindu-se pe Soseaua Prieteniei, la iesirea din or. Cahul, au stopat automobilul de model ,,Opel Astra”, cu
numerele de inmatriculare CH AP 024, condus de cétre cet. Goldur Anatolie, 1991 anul nasterii, care nu dispunea de testarea tehnica si asigurarea obligatorie a
automobilului mentionat, totodatd in urma testarii alcoolemiei cu apartul Drager Test 6810, seria /numarul ARFN-0011, ultimul se afla in stare de ebrietate avansatd cu
0,58 mg/l de vapori de alcool in aerul expirat, folosindu-se intenitionat de situatia de serviciu, actionind din interes material si personal cu scopul obtinerii mijloacelor
financiare de la cet. Goldur Anatolie, nu s-au autosesizat sinu au inregistrat corespunzitor cazul cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu
grad avansat, infractiune prevazuta de art.264' alin. (1) Cod penal, cit si pentru a nu-1 trage la raspundere contraventionald conform prevederilor art. 239 CC
,Incilcarea regulilor de inmatriculare sau de Inregistrare de stat, de revizie tehnicd a vehiculelor si care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit, tdinuind
astfel comiterea unei infractiuni si a faptelor contraventionale.

Respectiv, Iui XXXXXXXXX si XXXXXXXXX li se imputa faptul ca drept urmare a actiunilor lor si abuzirii intentionate de situatia de serviciu, au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, in urma incélcarii dispozitillor actelor normative mentionate, submindrii imaginii organelor si institutiilor publice, a
activitatii si sarcinilor Ministerului Afacerilor Interne, afectarea nemijlocita a reputatiei autoritatii mentionate.

Actiunile inculpatilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au fost calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal
conform indicilor: - corupere pasiva, adicd fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, aceleasi actiuni savirsite de doud persoane, cu extorcare de bunuri, precum si conform art.327 alin. (1) Cod penal potrivit indicilor: -
folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu in interes material §i in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
cosiderabile intereselor publice.

in sustinerea acuzrii, de citre acuzatorul de stat au fost prezentate urmétoarele probe:
Declaratiile persoanelor:

Goldur Anatolii Vasile care a relatat ca deplasindu-se cu automobilul in directia vamei la 16.09.2015, ora 01:00 a fost stopat de politia de patrulare si anume de
Chistol Dumitru care i-a cerut actele si I-a intrebat daca a consumat alcool, la ce i-a raspuns cé a servit 2 pahare de bere. Ca urmare l-au rugat sd meargd la parcare,
unde a trecut testul Alcotest, care indica 0, 58 mg/L Sustine cd a intrebat cit va costa pentru a nu-i face proces-verbal pentru consumul de alcool siis-a spus ca-1va
costa 200 euro. A telefonat la prieteni pentru a face rost de bani, insd nu a gasit, atunci au dus masina la parcarea cu plata. Tot acolo au facut xerox la permisul de
conducere, la certificatul tehnic si cecul Alcotest. Ulterior a sunat prietenul sia zis ca are 100 euro, respectiv le-a spus cd are 100 euro restul le va da pind la amiazi a
doua z, politistii au fost de acord. Prietenul Valeriu s-a apropiat dupd ce a fost stopat la parcarea cu platd. Dinsul a fotografiat bancnotele la suma de 100 Euro sia
pornit dictofonul, le-a dat 100 euro polisistilor, restul le-a spus cd le va da a 2 zi. Oleg a astupat camera de la masina de serviciu. La intrebat daca o sa-idea cecul i-
au raspuns ca-1 va rupe dupa ce-i va da sirestul banilor. Ulterior s-a apropiat Dumitru pe care l-a intrebat daca nu va fi stopat de nimeni, la care ei i-au raspuns ca-1
vor petrece, dupd ce l-au petrecut si-au schimbat numerele de telefon si s-a prezentat Igor. A mers atunci spre casd si a inscris inregistrarea de pe dictafon pe
XXXXXXXXX sipoza. A sunat la Grigorii Versina — colaborator al CNA si s-a dus spre centrul Anticoruptie, unde i-au dat o micd video-camera, dictafon si o
bancnotd marcatd. La ora 11:00 a sunat politistul si acesta i-a raspuns ca-1 sund peste ceva timp timp. Dupd o ord a fost telefonat de pe alt numar de telefon si i-a
comunicat sd se Intdlneasca lingd Gara auto. Linga baza de constructii a fost telefonat si i-au spus s se opreascd, din spate mergea Dima cu un Citroen de culoare alba.
A iesit din masina si a Inceput a vorbi, dupd care s-au pornit mai departe. Lingd benzindria Bemol s-au oprit si a venit Oleg cu 0 masina albd de model Audi. Oleg a
chemat taximetristul sa vorbeasca cu el, sustine ca taximetristului i-a spus ca are camera si dictafon. Atunci i-a spus s meargd dupa ei, au ajuns la Focsa sila a treia
intersectie, a iesit din masina, atunci Dima i-a facut semn sa desfaca camasa, neasteptind sa-si desfacd camasa i-a spus sd se aseze in magind. Cum s-a agezat Oleg l-a
apucat de briu si acolo era dictafonul, ca sa nu strice camera si dictafonul a fugit pe strada. Ei au plecat cu masina si nu i-a mai vazut. Pina la ziua de 16.09.2015 pe
XXXXXXXXX 1l cunostea. Sustine ca a fost stopat pe pod in or. Cahul, str. Prieteniei, si a fost stopat de catre Chistol Dmitri, tot el i-a cerut actele si la intrebat daca
a consumat alcool. Pina la parcare magina lui a fost condusd de Dmitri, unde a fost testat cu testul ,,Drager”, care ardta 0,58 mg/l. Ideea de a suna prietenul era a lui,
timp de 10-15 minute Perepiolchin Valera i-a adus banii. Banii i-a transmis lui Oleg prin geam, ce a facut cu banii nu cunoaste. Sustine cd Oleg i-a spus ca pedeapsa va
fi privare de permis si amenda. Era de acord sé plateasca 200 euro pentru a nu fi privat de dreptul de a conduce. Mentioneazi cé a pozat bancnota deoarece nu stia
dacd o sa-i dea cecul ,,Drager” si inscrierile la dictofon le-a facut pentru a avea dovada ca le-a dat banii. A doua zi nu a gasit 100 euro si la sunat pe Versina si i-a
explicat situatia si ultimul -a comunicat cd va veni dupd el. La polite a fost invitat pe cazul dat sia fost audiat. Declard ca nu l-a sunat pe Versina inainte de a da suma
de 100 euro, deoarece nu avea posibilitate. Versina a venit dupa 30 minute si au plecat impreuna spre Anticoruptie, iar la ora 06:00 erau la ofiterul de urmérire penala,
din start nu a depus plingere deoarece vorbea cu ofiterul de urmarire penald, plingere a depus in jurul orei 08:05. Careva pretentii nu are, doar sa-i fie intorsi banii
inapoi. Mentioneazi ca se deplasa spre barul ,,Balta” pentru a-i transmite hainele prietenei sale. Perepiolchin a vazut ca el a pozat bancnotele si cd a conectat
dictofonul, telefonul era a lui Perepiolchin. Sustine frazele citite de procuror din faza de urmirire penali. in cadrul urméririi penale pornite pe faptul consumului de alcool
a comunicat cd a consumat alcool.

Perepelchin Valeriu Serghei in sedinta de judecatd a declarat instantei ca, aproximativ in jurul orei 02:00 noaptea a primit un telefon de la prietenul Goldur
Anatolii cu solicitarea sa-iimprumute 200 euro, l-a intrebat pentru ce i trebuie, i-a rdspuns ca o sd-i explice mai tirziu. I-a spus ca nu are asa sumd, dar are doar 100
euro pe care poate sd-i dea. Peste un timp la sunat din nou si i-a spus sa aduca banii lingd ATP — 8. Apropiindu-se de locul numit a vazut masina de patrulare, dupa
masina de patrulare era masina lui Anatolii, s-a oprit, s-au oprit si cele doud masini. Din masina de patrulare a iesit Anatolii i a venit spre masina lui, atuncia deschis
usa, el s-a apropiat sis-a aplecat, pe scaun erau banii si telefonul. Anatolii a pozat banii cu telefonul, a luat banii sia plecat spre masind. Apropiindu-se de masini el a
transmis banii, dupa care a mai stat lingd masind aproximativ 1-2 minute sia plecat spre masina lui. Din magsina Iui a iesit politistul de patrulare, atunci Anatolii s-a agezat
in masina. Ei au pornit spre oras siela mers dupa ei. Ajunsi lingd casa lui Anatolii, acesta a iesit din masina sis-a apropiat de masina de patrulare, au discutat, apoi s-a
apropiat de el sii-a povestit de cele intimplate si motivul pentru care a cerut banii. Momentul predarii banilor nu l-a vazut deoarece era noapte. Anatolii s-a apropiat de
masina de patrulare din partea pasagerului. Pentru ce are nevoie de bani Anatolii nu i-a spus i-a spus doar ca a fost stopat de politie. Dupa ce Anatolii a lasat telefonul
sustine cd nu a telefonat pe nimeni. Dupd ce a lisat masina, a lvat telefonul si si-a trimis pozele i telefonul lui. Alte ori telefonul nu i la dat. Sustine cd seara a fost cu
Goldur pind tirziu, au sarbatorit, au servit bere, dupa care Goldur a plecat acasa cu taxiul. La Anticoruptie a fost chemat. Pe Versina il cunoaste locuiesc nu departe.
Goldur a sunat cuiva cind erau la ,,Struguras”.

Vitebschii Denis Alexandru a declarat instantei cd, Goldur l-a telefonat nu tine minte data, dar isi aminteste ca era in toamna anului 2015, pentru a-1duce spre
gara de trenuri. S-a apropiat, l-a luat si s-au pornit spre Gara, lingd sifondrie s-a oprit Anatolii a iesit din magind pe un minut i apoi au mers mai departe. Ajunsi acolo
s-a apropiat o magind Audi dupa care au continuat deplasarea in directia Focsa. La intrarea in oras au mers pind la a treia strada, s-au oprit dupa Audi, Anatolii a iesit
din masina si s-a asezat in cealalti masind apoi dupa citeva minute a fugit din acea masind. Al doilea baiat s-a asezat in magina albastra si au plecat, el la fel a plecat. In
drum spre gara au vazut un automobil Citroen cine era la volan nu stie, dar la magina Audi era Oleg. Lingd sifondrie era Dumitru cu masina alba. Automobilul de model
Audi a aparut la gara, dupa ce au vorbit cu persoana de lingd sifonirie.



Cebotaru Roman Roman a declarat instantei cd, activeaza in calitate de paznic la parcarea cu plata. Inculpatii au venit cu o persoand era ora 01:00, au intrat pe
teritoriu si erau imbracati in uniforma, erau cu masina de serviciu. A doua masind a intrat pe teritoriu. Cind au intrat el a inchis portile. Au discutat aproximativ 20-30
minute. Nu i-au dat careva acte, au registru, dar nu a inregistrat automobilul dat deoarece nu a fost retinutd masina. Cind au venit politistii nu i-au zis care-iscopul. Mai
sunt cazuri cind vin politistii si discutd pe teritoriu. Pe Chistol Dmitrii 1l cunoaste vizual sinu a avut careva convorbiri cu d-lui. Politistii erau cu o masind de serviciu, dar
nu a vazut cine era la volan. A doua masini era de culoare verde presupune, modelul nu-1 tine minte. I se pare ca ar fi fost stipinul magsinii de culoare verde la volan si
cu acesta nu a vorbit. Nu cunoaste daca stapinul masinii de culoare verde era baut. Xerox nu au ficut. in acea noapte inculpatii nu au mai venit. Nu este in relatii de
conflict cu inculpatii.

Calistru Marin Tudor a declarat instantei cd, inculpatii au fost subalternii lui. La 15.09.2015 XXXXXXXXX si Hariton Oleg au fost in serviciu conform
graficului la ora 19:30 — 07:30, schimbul era mai devreme la ora 19:00, cu automobilul de serviciu 97/61 sau 9. Instructaj cu inculpatii a fost ficut. Dupa ce au venit
dupa serviciu nu au comunicat careva incalcari. A efectuat alarma la ora 06:30, despre careva sume banesti nu a stiut. Statia de parcare unde retin automobilul este pe
traseul R-38, la iesire din Cahul. Modalitatea de retinere este urmatoarea: se intocmeste un raport in 3 exemplare, 1 la parcare, 1 la cetitean si unu ramine la ei.
Dovada de primire este semnata de el personal, sau in cazul in care materialul este la Inspectoratul de Politie este anuntat telefonic.

Straistd Sergiu Sergiu in sedinta de judecata a declarat ca la 16.09.2015, venea de la Scoala Profesionald nr. 1 de la o domnisoara Ecaterina, deplasindu-se
acasa in sat. Cotihana, r-nul Cahul. Lui i-a fost intocmit proces-verbal, deoarece nu a trecut regulamentar strada si a fost stopat de politie. A suflat intr-un aparat care i
la dat politistul. Erau doi politisti, nu tine minte care din eis-a apropiat de el, toatd procedura a durat aproximativ 10-15 minute. La aparat politistul i-a aratat cd are in
singe alcool, i-a dat un cec si apoi o foaie cu care i-a zis cd trebuie sa achite amenda. Politistul a intocmit proces-verbal lingd masina. A platit amenda 150 sau 100 lei,
a doua sau a treia zi. Sustine ca i-a fost intocmit proces verbal pentru cd a trecut strada neregulamentar in stare de ebrietate. Cecul care ila dat din aparat nu stie unde
este, posibil acasa. Mentioneazi cd consumase cu niste prieteni in jur de 10 pahare de bere. Dupa ce a achitat amenda la banca chitanta nu a dus-o la politist, nu a stiut
ca trebuie sa prezinte si nu stie dacd o mai are. Dupa aceasta a plecat acasa, in sat. Cotihana a ajuns cu niste persoane cu care vorbise sd vind sd-1ia. Rude politisti nu
are sipe inculpati nu-i cunoaste, nu tine minte cine i-a intocmit proces-verbal. Sustine cé procesul-verbal nu l-a citit sinu cunoaste cum il cheama pe politistul care i-a
intocmit proces-verbal. Masina Politiei venea din deal in vale, adica din directia statiei de alimentare cu combustibil Lukoil.

Probe materiale cuprinse in Vol.1 a cauzei penale:

Proces-verbal de interceptare a plingerii cet. Goldur Anatolie din 16.09.2015.

fd.5

- proces-verbal de ridicare din 16.09.2015, prin care a fost ridicat un CD, care contine inregistrarile audio purtate intre cet. Goldur Anatolie i XXXXXXXXX
la 16.09.2015.

£d.10

- proces-verbal de examinare a obiectului din 16.09.2015, prin care a fost examinat un XXXXXXXXX, care contine inregistrarile audio purtate intre cet.
Goldur Anatolie i XXXXXXXXX la 16.09.2015, cit si fotografia a doua bancnote cu nominalul de 50 euro .

fd.11-12
- stenograma convorbirilor intre Goldur Anatolie s1 XXXXXXXXX din 16.09.2015.

Potrivit acestei inregistrari se vorbeste despre careva acte care sunt asupra lui Goldur A., ceea ce confirma versiunea inculpatilor cé lui Goldur A. i-a fost aduse actele
de catre Perepiolchin V.

£d.13

-proces-verbal de interceptare a convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.09.2015 dintre Goldur Anatolie si XXXXXXXXX cit si
KXXXXXXXX.

fd. 29-30
- stenograma convorbirilor intre dintre Goldur Anatolie s1 XXXXXXXXX cit 51 XXXXXXXXX.
£d.31-33
- proces-verbal de recunoastere a persoanei din 17.09.2015, efectuata cu participarea lui XXXXXXXXX
fd.vol2, p.3

- proces-verbal de ridicare din 16.09.2015 prin care a fost ridicat un analizator al concentratiei de alcool ,,Drager Alcotest 6810, de la batalionul de patrulare
,Sud”a INP a IGP a MAI .

£d.103

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 29.09.2015 prin care a fost examinat dispozitivul ,,Drager Alcotest 6810 cu seria/nr. ARFN-0011 cit si mini
imprimanta ,.Drager 8510 cu seria/nr. ARFL-5198.

£d.204-216

- proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16.09.2015 prin care a fost consemnat rezultatele urmaririi vizuale intre Goldur Anatolie si
KXXXXXXXX cit 51 XXXXXXXXX.

£d.26

- proces-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015 prin care a fost examinat un XXXXXXXXX ce contine descifrarea convorbirilor telefonice a lui
Goldur Anatolie.



fd.vol.2, p.76-116
- proces-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2015 prin care a fost examinat Registrul nr-1 si Registrul nr.2 a [P Cahul.
fd.vol.2, p.15
- proces-verbal de autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie.
fd.vol2, p.136

- proces-verbal de autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la neinregistrarea infractiunii privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate de
catre Goldur Anatolie.

fd.vol2, p.144

Documente:
- copiile autentificate ale Registrelor Nr.01 si 02 ridicate de la Inspectoratul de Politie Cahul la 16.09.2015, pe perioada 14.09.2015-16.09.2015.
f.d.vol2, p.16-53

- copiile autentificate ale Registrului Echipei de Serviciu, ridicate de la Batalionul de Patrulare SUD a INP a IGP a MAI la 16.09.2015, pe perioada
15.09.2015-16.09.2015, a graficului de serviciu pe perioada respectiva;

fd.vol2, p.7-10

- Procesul-verbal cu privire la contraventiei nr. MAI 03090471 din 16.09.2015, pentru contraventia comisa la 16.09.15 ora 01.49 de catre Strasitd Sergiu, care in
or.Cahul str.M.Viteazul se afla in loc public in stare de ebrietate. Aceastd contraventie a fost constatatd de agentul XXXXXXXXX, care l-a sanctionat pe
contravenient in baza art. 355 C.C: cu amenda in marime de 10 u.c.;

- Extrasul din Registrul proceselor-verbale contraventionale, la nr. 4990 al caruia este indicat procesul-verbal mentionat;

- Raportul politistului Hariton O., datat cu XXXXXXXXX si inregistrat de IP Cahul cu aceesi data, prin care se remite in adresa sefului [P Cahul procesul-verbal
pentru inregistrare.

Corpuri delicte:

Pachetul nr.01 ,,A” cu Inregistrarea audio si fotografia bancnotelor ridicate de la Goldur Anatolii;

Pachetul nr.08 cu XXXXXXXXX-ul ce contine fisierele audio din momentul transmiterii de catre Goldur A. a banilor extorcati catre XXXXXXXXX. si Hariton O.;
Pachetul N1.09 cu descifidrile telefonice ridicate de la SA ,Moldcell”

Pachetulnr.10 cu DVDA+R ce contine fisierele video efectuate in cadrul perchezitiilor si recunoasterea persoanei pe prezenta cauzi penala;

Partea aparirii a administrat urmitoarele probe:

Declaratiile facute de inculpatul XXXXXXXXX care a relatat cd, la data de 16.09.2015 a fost implicat in serviciul de patrulare in calitate de politist al BP Sud
impreuni cu XXXXXXXXX. In jurul orelor 01:00 a fost stopat un mijloc de transport de model Opel, culoare rosie la volanul cireia se afla cet. Goldur Anatolii. A
coborft din automobilul de serviciu pentru a-i verifica actele. Apropiindu-se de automobilul cetdteanului Goldur Anatolii la cerinta sa de a-i prezenta actele, d-lui i-a
comunicat cd nu le are asupra sa. Dupa care despre acest fapt i-a comunicat colegului. Dupd aceasta s-a urcat la volanul mijlocului de transport al cetiteanului Goldur
Anatolii, d-lui in calitate de pasager pentru a se deplasa la parcarea speciala. Ei au mers nainte, iar colegul de serviciu XXXXXXXXX cu automobilul de serviciu
mergea in spate. Ajunsi la parcare peste aproximativ 10 minute s-a apropiat si Hariton Oleg, la intrebat de ce asa greu a ajuns. Intre timp d-nul Goldur Anatolii -a
intrebat daca e posibil ca sd-iaduca cineva actele sisa nu-iretind automobilul. I-au spus cé este posibil numai sa fie aduse in scurt timp. A doua zi a fost contactat de
Goldur Anatolii pentru a se intilni pentru a-i da informatii despre un automobil cu numere false. Cind l-a apelat, s-au inteles sa se intilneasca la Bemol in partea de nord
a or.Cahul. Dupa ce s-au intilnit cu el Goldur Anatolii s-a urcat in automobilul lui XXXXXXXXX. Cind l-au intrebat de ce i-a chemat si ce doreste de la ei, el n-a
raspuns nimic si a fugit din automobil. S-a urcat in automobil lui si s-a deplasat in oras. Pe Goldur iainte nu-1 cunostea. Sustine cé la acea datd nu avea dreptul sa
lucreze cu aparatul Drager, dar avea aparatul in magina de serviciu. Cind la intrebat pe XXXXXXXXX de ce a venit asa greu la parcare, i-a zis ca a Intilnit o persoana
in stare de ebrietate céreia i-a Intocmit proces-verbal. Informatia despre magina cu numere false a primit-o seara de la Goldur Anatolii. De unde avea Goldur Anatolii
numarul lui de telefon nu cunoaste. Goldur Anatolii nu le-a propus bani nici seara nici a doua zi. Lui Goldur Anatolii nu i-a zis cd poate si sune sa-i aduca actele.
Conform codului contraventional, neprezentarea actelor permite sd fie retinut automobilul. Cineva i-a adus actele lui Goldur. Pe teritoriul parcarii au stat 15-20 minute,
la iesirea din parcare nu au mai vorbit cu Goldur Anatolii. Lui Goldur Anatolii nu i-a ntocmit proces-verbal deoarece acesta le-a prezentat in scurt timp actele. In
noaptea respectiva nu a pretins si nici nu a primit bani de la Goldur Anatolii si nici a doua zi. A doua zi a fost telefonat de Goldur Anatolii si la intrebat ,,alo acesta este
Igor?” Ia ce i-a raspuns ca da este Igor deoarece nu cunostea cine-1sund.

Declaratiile facute de inculpatul XXXXXXXXX care a relatat ca la data de 16.09.2015 aflindu-se in serviciul de patrulare, activind in calitate de inspector
inferior al BP Sud, aproximativ in jurul orei 01:30 la iesirea din oras, in directia postului vamal Oancea a fost stopat mijlocul de transport de model Opel de culoare
rosie, la volanul careia se afla cet. Goldur Anatolii. Activind Impreuna cu XXXXXXXXX, d-nul Chistol a coborit din automobilul de serviciu pentru a-i verifica actele
lui Goldur Anatolii, iar peste citeva minute d-nul Chistol Dmitrii i-a spus ca cetateanul Goldur Anatolii nu detine actele asupra sa sicé este necesar de a retine mijlocul
de transport la parcarea speciald. Chistol Dmitrii s-a urcat la mijlocul de transport de model Opel la volan, iar conducatorul Goldur Anatolii s-a urcat in calitate de



pasager, iar el cu autoturismul de serviciu a mers in spatele lor spre parcarea speciald. Ajungind in apropierea statiei auto de pe str. M. Viteazul a observat un cetatean
in stare de ebrietate care se deplasa neregulamentar. Fiind singur i-a propus acelui cetitean s treaca proba ,,Drager” care a aratat 0,44 mg/l, i-a Intocmit proces-
verbal si s-a deplasat la parcare unde il astepta XXXXXXXXX. Ajungind acolo a intrat pe teritoriul statiei de parcare si Goldur Anatolii le-a comunicat ca a uitat
actele acasa si ca s-a pornit de acasa in graba sd o caute pe prietena sa. A telefonat un prieten sd-i aducd actele de acasa. Peste aproximativ 10-20 minute i-a adus
actele. Intrindu-i in situatie l-au lasat sa plece. Fiind inca pe teritoriul parcarii Goldur Anatoli a comunicat cd cineva care locuieste in vecindtate detine un mijloc de
transport cu numere false si cd a doua zi le va mai da informatii despre acest mijloc de transport. A doua zi aproximativ la ora 12:00 i-a apelat Goldur Anatolii si i-a
intrebat daca doresc sé le dea informatia respectiva. S-au intilnit la statia Bemol in microraionul Focsa, Goldur Anatolie s-a urcat in mijlocul sdu transport iar peste
citeva minute a coborit si a inceput sa fugd, dupa care singur a mers in oras sia plecat acasd. Ulterior s-a deplasat in mun. Chisindu din necesitate si dupa doud zle a
aflat cd este cautat de colaboratorii CNA unde i-au comunicat ci sunt suspectati de luare de mit, despre care nici nu a fost vorba. In serviciu de patrulare era
impreund cu XXXXXXXXX si aveau aparatul Drager, insa XXXXXXXXX nu avea certificat pentru a lucra cu aparatul Drager. Pe parcurs cind mergeau la parcare a
intocmit un proces-verbal care a fost transmis in cancelaria Inspectoratului de Politie. in seara respectivi Goldur Anatolii nu a fost testat cu aparatul Drager. Goldur
Anatolii 0 cduta pe prietena lui si se deplasa spre un local care se afla pe drumul care duce spre postul vamal Oancea. Referitor la acte Goldur Anatrolii le-a comunicat
cd a iesit din casd in graba si le-a uitat acasd, i le-a adus cineva dar nu stie cine si erau in reguld. Tot Goldur Anatolie le-a comunicat ca detine o informatie sica
cunoaste o persoand care detine un mijloc de transport cu numere falsificate si ca poate sa concretizeze si sd le mai dea informatii. Cind se deplasa spre parcare a vazut
o persoani care a incercat si treacd strada, pe care a oprit-o si i-a intocmit proces-verbal. in apropiere de barul ,,Miraj” a fost stopati acea persoani. Intocmirea
procesului-verbal in baza pe art. 355 CC a fost la fata locului a durat cam 10 minute. Cind s-a apropiat de el, l-a intrebat de ce a incercat sa treaca strada
neregulamentar. Pe faptul incercarii trecerii neregulamentare a strazii nu a intocmit proces-verbal. Cind a ajuns la parcare, XXXXXXXXX cu Goldur Anatolii i
asteptau. Lui Goldur Anatolii nu i-a intocmit proces-verbal pentru-ca a comunicat cd cineva ii aduce actele. Goldur Anatolii a zis ca detine informatie cu privire la un
mijloc de transport cu numere false. Pe acest caz nu s-a autosesizat, deoarece nu cunostea daca informatia este veridica. Cind a intrat la parcare nu tine minte daca
portile s-au Inchis si cu paznicul nu a discutat. Goldur Anatolii a prezentat actele pe teritoriul parcérii, cineva ile-a adus pind la poarta parcarii. La iesirea din parcare nu
a primit si nici nu a pretins la suma de 100 euro. A doua z Goldur Anatolii -a telefonat, dar nu tine minte cum s-a prezentat si i-a zis cd o sd revind cu un apel, dupa
care Goldur Anatolii s-a sunat cu XXXXXXXXX. A doua z dupd ce a fost telefonat de Goldur Anatolii, s-a intilnit cu XXXXXXXXX la Focsa. A doua z cind s-a
intiinit cu Goldur Anatolii era impreuna cu Chistol Dmitrii. Goldur s-a urcat pentru citeva secunde in automobil. Procesele-verbale intocmite, le-a transmit in cancelaria
Inspectoratului de politie. Nu tine minte daca a informat pe cineva despre procesul-verbal intocmit in baza art. 355 CC.

Ordonanta emisa la 04.12.2015 de procurorul in Procuratura r.Cahul Boghean D. Conform actului procesual mentionat a fost stabilit ca la data de 19.11.2015,
cet.Goldur Anatolie Vasile a.n.09.03.1991 a fost recunoscut in calitate de banuit in baza art.264/1 alin.1 Cod penal, insd ultimul nu a recunoscut vina si a refuzat sa dea
careva declaratii. Analizind materialele cauzei penale procurorul a considerat cd banuiala rezonabila ca Goldur Anatolie Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de
art.264/1 alin.1 Cod penal, nu s-a confirmat. La aceasta indicd atat declaratiile martorilor XXXXXXXXX si Chistol Dumitru, care sustin ca la data de 16.09.2015 in
genere nu l-au testat alcoolscopic pe Goldur Anatolie §i respectiv nu au extras careva rezultate ale testarii §i nu au intocmit vre-un proces-verbal in privinta acestuia,
deoarece nu au avut careva suspiciuni ca ultimul era in stare de ebrietate. La fel in materialele cauzei penale lipseste vre-un proces verbal intocmit in privinga lui Goldur
A. privind testarea alcoolscopica a acestuia §i extrasul testarii alcoolscopice, aga cum este prevazut obligatoriu in actele normative din domeniu. Prin urmare nu exista o
dovada a faptului cd Goldur A. a fost testat alcoolscopic in data de 16.09.2015, fapt care urma sd fie confirmat inclusiv cu semnétura acestuia pe rezultatul testérii
alcoolscopice, cu anexarea la procesul verbal respectiv si explicarea acestuia a dreptului de contestare in cazul dezacordului cu procedura testarii, functionarea
aparatului sau rezultatul testarii. insusi banuitul Goldur A.V. nu a recunoscut vina si a refiizat s faci careva declaratji.

Procurorul conchide cé nu existd probe, ce ar demonstra incontestabil faptul comiterii de cétre Goldur A.V. a infractiunii, prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod
penal al Republicii Moldova, fiind epuizate toate posibilitatile, previzute de legislatia in vigoare, de a dobéndi si a administra astfel de probe. In rezultat a fost decisa
scoaterea de sub urmdrire penald a banuitului Goldur Anatolie Vasile din lipsa faptului infractiunii si clasarea procesul penal in cauza penali, deoarece fapta nu se imputa
altei persoane si nu este necesara continuarea procesului penal.

Aprecierea Instantei.

Analizind probele susenuntate, Instanta considerd cé nu a fost stabilitd comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), c), art. 327 al.1 imputate
inculpatilor Hariton O. si XXXXXXXXX. si acestia necesita a fi achitati deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii din motivele ce urmeaza:

Potrivit dispozitiei normei art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, actiunile ce intra in latura obiectivd a coruperii pasive pretins comise de inculpati au fost
savirsite pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Reiesind din declaratiile ficute de Goldur A. in cadrul cauzei pornite in baza art. 264/1 al.1 C.P., dinsul nu a recunoscut vinovatia, iar cauza a fost clasata
nefiind stabilit cd banuitul a fost in stare de ebrietate si respectiv a fost testat la consumul de alcool. In consecintd, nu a existat necesitatea savirsirii de cétre inculpati a
unor actiuni in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, deoarece Goldur A. nu a fost in stare de ebrietate la momentul stoparii sale.

Organul de urmérire penald a efectuat actiuni de urmérire penald si nvestigatie operativd, inclusiv perchezitionarea corporald a inculpatilor, a domicilillor si
automobilelor, insd nu au fost depistate obiecte ce ar indica la comiterea infractiunilor imputate, inclusiv chitanta eliberatd de alcotest si foarte important — bancnotele
pretins a fi transmise inculpatilor. De asemenea, in rezultatul inregistrarii convorbirilor dintre Goldur A. si inculpati nu s-a stabilit ca dinsii au primit, pretins, extorcat
sume banesti de la acesta.

Conform stenogramei convorbirilor dintre Goldur Anatolie s XXXXXXXXX cit 51 XXXXXXXXX, £.d.31-33 vol.1, la nregistrearea telefonica cu nr. 2 vocea
nr. 3 presupusa a fi a lui Chistol Oleg intreaba despre careva bani, cu toate acestea, in rezultatul audierii inregistrarii, inclusiv cu mijloace puse la dispozitie de acuzatorul
de stat, acest lucru nu a fost auzit de catre completul de judecata.

Potrivit proces-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015 prin care a fost examinat un CD ce contine descifrarea convorbirilor telefonice a lui
Goldur Anatolie, convorbirile telefonice au fost initiate de Goldur A. incepind cu ora 10.56 min. din 16.09.2016, inculpatii avind mai degraba un rol pasiv in sensul
contactarii declarantului, iar ultimul in cadrul audierilor sale atit in cadrul urméririi penale cit si judecarii cauzei a declarat ca singur a initiat discutii despre transmiterea
banilor.

Instanta acorda credibilitate ordonantei din 04.12.2015 emisa de Procuratura r.Cahul, reiesind din urmatoarele prevederi legale. Astfel articolul 467 CPP
stipuleazd cé ordonantele procurorului privind incetarea urméririi penale sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe
intregul teritoriu al Republicii Moldova. Colaborarea solicitata la executarea hotaririlor judecatoresti definitive si a ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi
penale este obligatorie pentru toate persoanele fizice si juridice. Ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale sint documente executorii. Conform actului
respectiv care are valoarea de lucru judecat, Goldur A. nu a fost in stare de ebrietate la momentul stoparii sale. In consecinti nu exista necesitatea de a fi testat de
politisti si in continuare necesitatea de a transmite mijloace banesti pentru a nu inregistra infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

De asemenea, reiesind din declaratiile lui Goldur A. ficute in sedinta de judecatd, dinsul a pretins cd a transmis bani politistilor pentru a nu intocmi proceduri in



privinta conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate fard a comunica Instantei despre oferirea banilor pentru a nu fi investigata contraventia prevazuta de art.
239 C.C. Astfel, ramane fara suport probatoriu si faptic partea de invinuire inaintatd de organul de urmdrire penald ce se referd la inactiunea de a nu-l trage la
raspundere contraventionali pe Goldur A. conform prevederilor art. 239 C.C. jncilcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat, de revizie tehnici a
vehiculelor §i care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit.

In partea ce tine de tainuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 264/1 C.P. cit sia contraventiei previzute de art. 239 C.C, instanta mentioneazi ci astfel de
elemente ale laturii obiective prevazute de art. 327 al.1 C.P. nu au fost identificate in privinta inculpatilor. Ratiunea respectiva se deduce in rezultatul clasérii procesului
penal nr. 2015970561 cu motivarea cd nu exista faptul infractiunii de conducere a mijjlocului de transport in stare de ebrietate. Astfel in opinia Instantei nu poate fi
tainuitd o infractiune ce nu s-a dovedit ca existd ori a existat. Cit priveste tainuirea faptelor contraventionale, la capitolul respeciv Instanta retine ca de catre un organ
competent nu a fost nvestigatd si constatatd existenta vreunei contraventii in actiunile lui Goldur A. Organul de urmérire penald a demarat investigatii doar in vederea
stabilirii existentei in actiunile lui Goldur A. a componentei de infractiune prevazutd de art. 264/1 C.P., si a omis sd faca acelas lucru in privinta componentei de
contraventie prevazuta de art. 239 C.C.

in consecinti, o infractiune si o contraventie existenta cirora nu a fost constatati in cadrul unor proceduri legale nu pot fi tainuite si acest fapt nu poate fi
incriminat inculpatilor sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 327 al.1 C.P.

Drept rezultat in sedintd nu s-a stabilit in nici un mod cauzarea de catre inculpati a daunelor in proportii considerabile intereselor publice, in urma incalcarii
dispozitiilor actelor normative indicate in nvinuire, subminarii imaginii organelor si institutiilor publice, a activititii §i sarcinilor Ministerului Afacerilor Interne, afectarea
nemijlocita a reputatiei autoritatii mentionate.

in lipsa unor probe contrare, Instanta acorda prioritate versiunii inaintate de inculpati, inclusiv in partea referitoare la testarea lui Straista S. in perioada comiterii
pretinselor infractiuni. Astfel procesul-verbal cu privire la contraventiei nr. MAI 03090471 din 16.09.2015, pentru contraventia comisa la 16.09.15 ora 01.49 de cétre
Strasitd Sergiu, in baza art. 355 C.C. a fost intocmit in cadrul unei proceduri legale, actul respectiv a fost inregistrat in Registrul proceselor-verbale contraventionale
impreuna cu raportul politistului Hariton O., datat cu XXXXXXXXX, aplicarea sanctiunii fatd de Straistd S. nu a fost contestatd nici intr-un mod de nimeni, deci a
ramas in vigoare sia dobindit incontestabil un caracter definitiv si executoriu, inclusiv pentru circumstantele cuprinse in actul dat.

Acuzarea invoca drept probe ale acuzirii declaratiile ficute de Goldur A. si Perepiolchin V. Instanta considerd cd declaratiile lor nu coroboreazi cu restul
probelor administrate. Goldur A. in cadrul procedurii derulate impotriva inculpatilor Hariton si Chistol declara ca era in stare de ebrietate, insd in cadrul procedurilor
demarate pentru comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport, neaga acest lucru. Astfel lipsa de consecutivitate in declaratiile sale face ca acestea sa fie
apreciate ca nesincere, acordindu-se prioritate versiunii inaintate de inculpati. in privinta martorului Perepiolchin V. a fost stabilit ci se afld in relatii de prietenie cu
Goldur A., cu o seard innainte au fost impreund, astfel instanta considera ci dinsul este mai degraba inclinat a face declaratii care s sustind alegatiile lui Goldur A. In
declaratiile lor facute in sedinta de judecata, atit Perepiolchin V. cit si Goldur A. au relatat ca sunt cunoscuti cu colaboratori ai CNA.

Alti martori audiati pe cauza data confirma doar prezenta inculpatilor si a lui Goldur A. in circumstantele de loc si timp stabilite n cadrul examindrii dosarului,
dar nu indicd la comterea de cétre acestia a infratiunilor imputate.

in conditiile expuse, Instanta apreciazi ca veridice circumstantele expuse de inculpati, conform carora dinsii nu l-au testat cu aparatul Drager pe Goldur A. nu
au solicitat i nu au primit de la acesta mijloace banesti, nu au ascuns careva infractiune ori contraventie, actele pentru mijlocul de transport au fost aduse de
Perepiolchin V., iar a doua z s-au intilnit cu Goldur A. pentru ca si le ofere careva informatie despre comiterea unei fapte ilicite.

De asemenea, versiunea aintatd de inculpati nu a fost combatutd de acuzarea de stat, in rezultat au aparut dubii care urmeaza a fi interpretate in favoarea
acestora. Faptul respectiv se impune si prin prisma prezumtiei de nevinovatie garantatd de art.21 din Constitutia Republicii Moldova, art.8 Cod de procedurd penala,
art.6 §2 din Conventia Europeand si care reprezintd unul dintre aspectele procesului echitabil intr-un caz penal. Astfel orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale. In consecinti, inculpatii nu sunt obligati si-si probeze nevinovitia, aceastd atributie apartinind acuzatorului de stat. in rezultatul invocarii unei anumite
versiuni de citre acestia, acuzarea este obligatd si o combati prin probe administrate legal. Tn spet ins, acest lucru a fost omis de cétre acuzare, iar cumulul probelor
administrate nu confirma invinuirea iaintata.

in cadrul urmiririi penale partea vitimati Goldur A. s-a constituit in calitate de parte civild, inaintind pretentii la suma de 100 Euro. In conformitate cu
prevederile al4 art. 225 CPP., Instanta de judecatd lasa actiunea civild fira solugionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de achitare din motivul lipsei
componentei infractiunii. in consecinti, actiunea civili a lui Goldur A. necesitd a fi lisata fird solutionare din motivul legal susenuntat.

Fata de inculpati a fost aleasd masura de reprimare obligatia de a nu parasi Tara, care a expirat la moment §i nu necesitd a fi revocata ori mentinuta.

in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute si atasate la cauza penald: pachetul nr.01 ,,A” cu fnregistrarea audio si fotografia bancnotelor ridicate de la
Goldur Anatolii, Pachetul nr.08 cu XXXXXXXXX-ul ce contine fisierele audio din momentul transmiterii de catre Goldur A. a banilor extorcati catre Chistol D. si
Hariton O., Pachetul Nr.09 cu descifiarile telefonice ridicate de la SA ,Moldcell”, Pachetul nr.10 cu DVD+R ce contine fisierele video efectuate in cadrul perchezitiilor

sirecunoasterea persoanei pe prezenta cauza penald, acestea urmind a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Pe baza celor expuse mai sus, conform art.art. 338-341; 382; 384; 385; 390, 396; 397, C.P.P. al R M., judecata-

HOTARASTE:

XXXXXXXXX Ion si XXXXXXXXX Piotr se achitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢), art. 327 al.1 Cod penal din motivul ca
nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii.

Actiunea civila naintatd de Goldur Anatoli a o lasa fird solutionare.

Corpurile delicte: pachetul nr.01 ,,A” cu inregistrarea audio si fotografia bancnotelor ridicate de la Goldur Anatolii, Pachetul nr.08 cu Cd-ul ce contine fisierele
audio din momentul transmiterii de catre Goldur A. a banilor extorcati catre Chistol D. si Hariton O., Pachetul Nr.09 cu desciffarile telefonice ridicate de la SA
»Moldcell”’, Pachetul nr.10 cu DVD+R ce contine fisierele video efectuate in cadrul perchezitiilor si recunoasterea persoanei pe prezenta cauza penald, a le pastra la

materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi contestatd cu apel in termen de cincisprezece zile la Curtea de Apel Cahul.



Presedintele sedintei,

Judecitor Leonid TURCULET



