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SENTINTA

In numele Legii
18 noiembrie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Vitalie MOROSANU
Grefier Daniela GRITCU
Cu participarea:
Procurorului Lidia CRACIUN
Aparatorului Roman DOROFTEI

Inculpatului Oleh NOVODRANOV

examinand 1n sedintd de judecata publica, In limba romand, conform prevederilor art.
364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
in limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

Novodranov Oleh, d.n.*****  JDNP:*****  originar din Lugansc,
Ucraina si domiciliat in mun. Chisindu, bd. Moskovei ***** cetitean al
Ucrainei, studii medii de specialitate, supus militar, casatorit, un copil minor
la intretinere, fara antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

Procedura de citare legal executata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 15 iulie 2024 — 18 noiembrie 2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

ACONSTATAT:

Inculpatul Oleh NOVODRANOV, la 03 iulie 2024, aproximativ la ora 15:40 min, fiind la
volanul mijlocului de transport de model ,,Subaru Forester”, cu numarul de inmatriculare:
BT0028 BC, in timp ce se deplasa la sensul giratoriu al str. Constantin Negruzzi si str. Iuri
Gagarin mun. Chisindu, a fost stopat pentru neacordarea trecerii legale pietonilor la trecerea
pietonald, de catre ofiterii INSP al IGP a MAI ce se aflau 1n serviciu de mentinere a ordinii
publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” cu
numarul de inmatriculare: MAI 8829.

In continuarea actiunilor sale, Novodranov Oleh, urmérind scopul coruperii functionarilor
publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei §i aveau ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale infractionale, actionand intentionat in scopul determindrii agentilor INSP al IGP al MAI,
care au calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la
raspundere contraventionald, conform art. 238 alin. (3) Cod Contraventional ,,...neacordarea de



prioritate pietonilor...”, pentru incdlcarea RCR, dansul s-a apropiat in spatele automobilului de
serviciu de mode ,,Skoda Kodiaq” cu numarul de inmatriculare: MAI 8829, unde se afla agentul
constatator Cebanu Pavel, si a oferit acestuia, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 20 dolari SUA,
care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituiau 358,47 lei, pe care i-a pus pe
un suport improvizat din portbagajul automobilului de serviciu.

Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MAI, ca faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto Novodranov Oleh, si-a continuat
actiunile sale infractionale, insistand ca ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele banesti oferite,
actiuni care imediat au fost denuntate de catre politist.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Novodranov Oleh, a comis infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(1) din Codul penal, potrivit indicilor calificativi, ,,coruperea activa adica, oferirea si
darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia”.

In sedinta de judecati preliminard, pand la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Oleh NOVODRANOV a inaintat o cerere olografa si semnata autentic de acesta, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmaérire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicAnd ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate §i nu
solicitd administrarea altor probe noi.

In sedintd de judecats, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, aparatorul Roman DOROFTEI, care actioneazd in interesele inculpatului Oleh
NOVODRANOV 1in temeiul mandatului nr. 2146304 din 4 martie 2024 (f.d. 93), in sedintd de
judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Lidia CRACIUN, in sedinta de judecati a considerat posibila admiterea
cererii §1 examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit prevederilor art. 364! | alin. (1) din Codul de
procedura penala, pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decit daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate In rechizitoriu §i nu solicitd administrarea de noi probe, iar din
probele administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la vinovétia
inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul cd semndtura
inculpatului Oleh NOVODRANOV din cererea intocmitd este autentica, susfinutd de acesta
personal in sedintd de judecatd, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste
faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara, dar si cd ultimul a
solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum



si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatului Oleh
NOVODRANOV cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de
procedura penala, adica in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la
audierea acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

Instanta studiind materialele dosarului, a constat cd faptele inculpatului sunt stabilite si
denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, rechizitoriu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedurd penala, iar faptele imputate acuzatului au fost just incadrate conform dispozitiilor
prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin indici ca la faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedica o persoand sd renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres
sau tacit, dar Tnainte sa se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul sau, la
un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea sd prevada in
mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), par. 74;
Sejdovic Tmpotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz, inculpatul a 1naintat o cerere autenticd in
acest sens, a sustinut-o in prezenta aparatorului Roman DOROFTEI, fiind notificat inclusiv
despre consecintele examinarii cauzei In procedura simplificata.

Inculpatul Oleh NOVODRANOV, in sedinta de judecatd, prin expunere factologica, ce nu
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108
din Codul de procedura penala, a declarat ca, declaratiile de la urmarirea penald le sustine pe
deplin. Totodata doreste sa comunice instantei ca la inceputul lunii iulie 2024 a fost la medic,
deoarece fiicei era ridicatd temperaturd. La sensul giratoriu din regiunea magazinului Atrium
Chisinau, iesirea spre str. Gagarin, nu a cedat trecerea de pietoni si a fost stopat de reprezentantii
politiei. A explicat situatia si ca fiica are temperaturd. A lasat 20 de dolari in portbagajul
automobilului de politie, pentru politisti, cu scopul de a convinge sa perfecteze actele in privinta
sa. Ulterior a fost chemata grupa operativa. Era in dupa amiaza zilei cand a fost stopat. Era cu
automobilul Subaru ferester n/i BT0028BC, proprietate privata. In momentul cind a transmis
banii politistilor, colaboratorii de politie discutau intre ei. Examinau automobilul. Actiunile se
petreceau in preajma sa, la aproximativ 10m. Era convins cd in privinta sa urma sa fie intocmit
proces verbal cu privire la contraventie.

Recunoaste ca a transmis banii colaboratorilor de politie dupd cum este indicat in
rechizitoriu. Politistii erau in uniforma corespunzatoare, a inteles ca erau politisti. Banii au fost
ridicati de grupa operativa in prezenta sa. Era o bancnota de 20 de dolari SUA. Politistii au vazut
ca eu am pus banii in portbagaj, dar nu pot explica cum au reactionat. A pus banii iar unul din ei
a Inchis portbagajul. Atunci era tensionat dar acum realizeaza cd a dat mita persoanelor oficiale.
Ii pare rau de cele comise.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie



legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penali,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sd emita sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazata pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul cd, in privinta inculpatului Oleh NOVODRANOV a
fost pornita urmdrirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inculpatului i-a
fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atat cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o
maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotdrarii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si
Boldea impotriva Romaniei, Curtea Europeand a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful
1 din Conventie obligd instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuie avute In vedere diversitatea solicitarilor pe
care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile Impotriva Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sant elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueazd ca chiar daca inculpatul Oleh NOVODRANOYV isi recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunilor, dupd cum urmeaza:



Martorul Cebanu Pavel, a declarat ca, la 03.07.2024, ora 15:40 min., aflaindu-se in
partea dreaptd a sensului giratoriu si str. Constantin Negruzzi mun. Chisindu, a observat un
automobil de model ,,Subaru Forester”, cu numarul de Inmatriculare: BT0028 BC, care se
deplasa din partea str. Constantin Negruzzi in directia str. [uri Gagarin. Ajungand la trecerea de
pietoni, soferul automobilului de model ,,Subaru Forester”, cu numarul de inmatriculare: BT0028
BC, nu a acordat trecerea legala pietonului la trecerea pietonului. Angajatul INSP fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu, observand acest lucru, a stopat automobilul mentionat supra.
La cerintele legale de a stopa, soferul automobilului de model ,,Subaru Forester”, cu numarul de
inmatriculare: BT0028 BC, a stopat pe partea dreaptd a carosabilului. Apropiindu-se de
automobilul nominalizat supra si anume din partea stingd, din partea soferului, a stabilit ca la
volanul automobilului de model ,,Subaru Forester”, cu numarul de inmatriculare: BT0028 BC, se
afla o persoand de gen masculin, iar ca pasager din fatd era o persoana de gen feminin.
Angajatului INSP mentioneaza ca la solicitarea lui de a prezenta actele pe automobil si permisul
de conducere, persoana le-a prezentat, astfel, a stabilit ¢ la volanul automobilului nominalizat se
afla cetateanul Ucrainei, Novodranov Oleh.

Angajatului INSP mai mentioneaza ca apropiindu-se de automobil, initial s-a legitimat, i-a
comunicat pentru ce a fost stopat si anume pentru faptul ca nu a cedat trecerea pietonului pe
trecerea pietonald. Observand cd automobilul e cu numere Ucrainesti, discutia a fost dusd in
limba rusa.

Dupa ce s-a legitimat, angajatul INSP i-a explicat Novodranov Oleh, motivele stoparii si
anume pentru incdlcarea regulamentului circulatiei rutiere art. 238 alin.(3) pct.f), neacordarea
legala pietonului la trecerea pietonala, i-a solicitat actele si i-a explicat cd va fi intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie pentru Incédlcarea comisa, i-a comunicat cd va fi aplicatd amenda
in marime de 1500 lei si 5 puncte de penalizare, specificiAndu-i cd daca achita amenda in decurs
de 3 zile lucratoare va beneficia de 50% reducere ceia ce constituie 750 lei. Ca urmare dupa ce i-
a explicat procedura legala, drepturile sale, i-a solicitat sd stea In masind pana ce angajatul INSP
va intocmi procesul verbal cu privire la contraventie.

Dupa ce a luat toate actele, angajatul INSP s-a deplasat la automobilul de serviciu de model
»Skoda Kodiaq” nr. Tnmatriculare: MAI 8829, pentru intocmirea procesului. Angajatul INSP
declard cd aflandu-se in partea din spate a automobilului de serviciu (portbagaj) si intocmind
procesul, s-a apropiat cetdteanul Ucrainei, Novodranov Oleh a.n.*****care i-a comunicat ca se
grabeste si 1-a rugat sd nu-i intocmeasca procesul verbal, dandu-i de inteles ca vrea sa-1 corupa, la
care angajatul INSP I-a refuzat spunandu-i ca sd astepte la masina sa cd pentru a-i intocmi
procesul. Angajatul INSP mentioneaza ca, Novodranov Oleh, a plecat, iar peste cateva minute
din nou s-a intors, fiind cu portmoneul in mana si din nou a solicitat sa nu-i Intocmeasca procesul
contraventional, la care angajatul INSP l-a prevenit ca actiunile sale sunt pasibile de raspundere
penald si sa plece de langa el. La care Novodranov Oleh, nu a ascultat, a deschis portmoneul sau,
din el a scos o bancnotd cu nominalul de 20 dolari SUA si i-a pus pe un suport improvizat din
portbagajul automobilului de serviciu, angajatul INSP vazand acest lucru, i-a solicitat sa faca doi
pasi in spate si a inchis portbagajul automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq™ nr.
inmatriculare: MAI 8829. Dupa ce a inchis portbagajul, i-a comunicat ca va fi denuntat si ca vor
astepta gupa operativa, la care Novodranov Oleh, din nou a spus cd nu trebuie si sa-l iertdm, la
care angajatul INSP i-a comunicat ca a telefonat la 112 si a denuntat actiunile sale de coruptie si
sd asteptdm grupa operativa, ca urmare, Novodranov Oleh, a plecat in automobilul sdu si a
asteptat grupa.



Angajatul INSP declard ca aproximativ pe la ora 16:00, la fata locului, a venit grupa
operativa a IP Centru, care cu acordul nostru a efectuat actiunea procesuala de cercetare la fata
locului, si ca urmare din portbagajul automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr.
inmatriculare: MAI 8829, a fost depistata si ridicata o bancnota cu nominalul de 20 dolari SUA.
Actiunea a fost efectuatd cu participarea lor si anume a lui Cebanu Pavel impreund cu Barcaci
Denis si Gritco Sergiu, iar Novodranov Oleh cu sotia sa.

Angajatul INSP mentioneaza cd intrand 1n serviciu au fost inzestrati cu mijloace speciale si
anume automobil de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr. inmatriculare: MAI 8829, BODY
CAM, aparatul DRAGER si arme din dotare. Din acest considerent actiunile de corupere a
Novodranov Oleh, au fost documentate cu ajutorul mijlocului special de inregistrare audio video
BODY CAM. Angajatul INSP declara ca la finele serviciului au fost predate mijloacele speciale
si din cate cunoaste inregistrarile video cu actiunile de coruptie au fost stocate pe un suport optic
de stocare de model CD-R.

Martorul Barcaci Denis, a declarat ca, la 03.07.2024 aproximativ la ora 15:40 min.,
aflandu-se in partea dreaptd a sensului giratoriu si str. Constantin Negruzzi mun. Chisinau,
Cebanu Pavel a observat un automobil de model ,,Subaru Forester”, cu numarul de inmatriculare:
BT0028 BC, care se deplasa din partea Constantin Negruzzi in directia str. ITuri Gagarin.
Ajungand la trecerea de pietoni, soferul automobilului de model ,,Subaru Forester”, cu numarul
de inmatriculare: BT0028 BC, nu a acordat trecerea legala pietonului la trecerea pietonului. Fiind
in exercitarea atributiilor de serviciu, observand acest lucru, Cebanu Pavel, a stopat automobilul
mentionat supra. La cerintele legale de a se stopa, soferul automobilului de model ,,Subaru
Forester”, cu numarul de inmatriculare: BT0028 BC, a stopat pe partea dreaptd a carosabilului.
Angajatul INSP apropiindu-se de automobilul nominalizat supra si anume din partea stanga, din
partea soferului, Cebanu Pavel, a stabilit ca la volanul automobilului de model ,,Subaru
Forester”, cu numarul de inmatriculare: BT0028 BC, se afla o persoana de gen masculin, iar ca
pasager din fatd era o persoand de gen feminin. La solicitarea sa de a prezenta actele pe
automobil si permisul de conducere, persoana (soferul) a prezentat, astfel, s-a stabilit ca la
volanul automobilului nominalizat se afla cetateanul Ucrainei, Novodranov Oleh.

Angajatul INSP mentioneaza ca, colegul sau, Cebanu Pavel, apropiindu-se de automobil mai
intai s-a legitimat, i-a comunicat pentru ce a fost stopat si anume pentru faptul cd nu a cedat
trecerea pietonului pe trecerea pietonald. Observand cd automobilul e cu numere Ucrainesti,
discutia a fost dusa in limba rusa.

Dupa care, Novodranov Oleh, i-au fost explicate motivele stopdrii si anume pentru
incalcarea regulamentului circulatiei rutiere art. 238 ali.(3) pct.f), neacordarea legala pietonului
la trecerea pietonald, i-a solicitat actele si i-a explicat ca v-a fi intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie pentru incdlcarea comisd, i-a comunicat cd va fi aplicatd amenda in marime de
1500 lei si 5 puncte de penalizare, specificandu-i ca daca achitd amenda in decurs de 3 zile
lucratoare va beneficia de 50% reducere ceia ce constituie 750 lei. Ca urmare dupa ce i-a explicat
procedura legala, drepturile sale, i-a solicitat sa stea in masind pand ce colegul, Cebanu Pavel, va
intocmi procesul verbal cu privire la contraventie.

Angajatul INSP mentioneaza ca luand toate actele colegul, Cebanu Pavel, s-a deplasat la
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr. inmatriculare: MAI 8829, pentru
intocmirea procesului. Fiind in partea din spate a automobilului de serviciu (portbagaj) si
intocmind procesul, de el s-a apropiat cetateanul Ucrainei, Novodranov Oleh, care i-a comunicat
ca se grabeste si l-a rugat sd nu-i intocmeascd procesul verbal, dindu-i de inteles ca vrea sa-1
corupad, la care colegul, Cebanu Pavel, I-a refuzat spoindu-i ca sa astepte la masind. Novodranov



Oleh, a plecat, iar peste cateva minute din nou s-a intors, fiind cu portmoneul in méana, si din nou
a solicitat colegului sd nu-i Intocmeasca procesul contraventional, la care Cebanu Pavel I-a
prevenit cad actiunile sale sunt pasibile de raspundere penala si sa plece de langa el. La care
Novodranov Oleh, nu a ascultat, a deschis portmoneul sau, din el a scos o bancnota cu nominalul
de 20 dolari SUA, si i-a pus pe un suport improvizat din portbagajul automobilului de serviciu,
vazand acest lucru, Cebanu Pavel, i-a solicitat sd facd doi pasi 1n spate si a Inchis portbagajul
automobilului de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr. inmatriculare: MAI 8829. Dupa ce a
inchis portbagajul, i-a comunicat ca va fi denuntat si cd o sd asteptam grupa operativa, la care
Novodranov Oleh, din nou a spus ca nu trebuie si sa-l iertam, la care Cebanu Pavel i-a comunicat
ca a telefonat la 112 si a denuntat actiunile sale de coruptie si sd astepte grupa operativa, ca
urmare Novodranov Oleh, a plecat in automobilul sdu si a asteptat grupa.

Angajatul INSP declard ca aproximativ pe la ora 16:00, la fata locului, a venit grupa
operativa a [P Centru, care cu acordul lor a efectuat actiunea procesuald de cercetare la fata
locului, si ca urmare din portbagajul automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr.
inmatriculare: MAI 8829, a fost depistata si ridicatd o bancnota cu nominalul de 20 dolari SUA.
Actiunea a fost efectuata cu participarea angajatilor INSP si anume a Barcaci Denis impreuna cu
Cebanu Pavel si Gritco Sergiu, iar Novodranov Oleh, cu sotia sa.

Angajatul INSP mentioneaza, ca intrand in serviciu, au fost inzestrati cu mijloace speciale si
anume automobil de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr. inmatriculare: MAI 8829, BODY
CAM, aparatul DRAGER si arme din dotare. Din acest considerent actiunile de corupere a
Novodranov Oleh, au fost documentate cu ajutorul mijlocului special de nregistrare audio video
BODY CAM, de citre colegul sau - Cebanu Pavel.

Martorul Gritco Sergiu, a declarat ca, la 03.07.2024 am intrat in serviciu de patrulare si
supraveghere a traficului rutier la ora 14:00 pana la 22:00 impreuna cu Cebanu Pavel si Barcaci
Denis, cu auto speciala de model ,,Skoda Kodiaq” nr. inmatriculare: MAI 8829, fiind implicati in
dirijarea sensul giratoriu str. Constantin Negruzzi mun. Chisindu.

Angajatul INSP concretizeaza cd conform tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor,
el impreund cu colegul Gujea Veceslav erau repartizati la sensul giratoriu str. Constantin
Negruzzi mun. Chisinau, insd in ziua respectivd Gujea Veceslav nu a iesit la serviciu fiind pe
buletin de boald. Astfel de cétre conducere a fost luatd decizia ca in ajutor sa fie dislocati la
sensul giratoriu str. Constantin Negruzzi mun. Chisinau, Cebanu Pavel si Barcaci Denis.
Activitatea angajatilor INSP pe acest tronson presupunea defluidizarea traficului rutier si
supravegherea respectarii regulilor de circulatie.

Angajatul INSP declard ca aproximativ la ora 15:40 min., aflindu-ne in partea dreapta a
sensului giratoriu str. Constantin Negruzzi mun. Chisindu cu str. Iuri Gagarin, Cebanu Pavel a
observat un automobil de model ,,Subaru Forester”, cu numarul de Inmatriculare: BT0028 BC,
care se deplasa din partea Constantin Negruzzi in directia str. Iuri Gagarin. Ajungand la trecerea
de pietoni soferul automobilului de model ,,Subaru Forester”, cu numarul de Inmatriculare:
BT0028 BC, nu a acordat trecerea legald pietonului la trecerea pietonald. Fiind in exercitarea
atributiilor de serviciu, observand acest lucru, Cebanu Pavel, a stopat automobilul mentionat
supra. La cerintele legale de a stopa, soferul automobilului de model ,,Subaru Forester”, cu
numarul de inmatriculare: BT0028 BC, a stopat pe partea dreaptd a carosabilului. Apropiindu-se
de automobilul nominalizat supra si anume din partea stanga, din partea soferului, Cebanu Pavel,
a stabilit ca la volanul automobilului de model ,,Subaru Forester”, cu numarul de inmatriculare:
BT0028 BC, se afla o persoana de gen masculin, iar ca pasager din fatd era o persoand de gen
feminin. La solicitarea de a prezenta actele pe automobil si permisul de conducere, persoana



(soferul) a prezentat, astfel, s-a stabilit ca la volanul automobilului nominalizat se afla cetateanul
Ucrainei, Novodranov Oleh.

Angajatul INSP mentioneaza cad, Cebanu Pavel, apropiindu-se de automobil mai intai s-a
legitimat, i-a comunicat pentru ce a fost stopat si anume pentru faptul ca nu a cedat trecerea
pietonului pe trecerea pietonald. Observand ca automobilul e cu numere Ucrainesti, discutia a
fost dusa in limba rusa.

Dupa care, Novodranov Oleh, i-au fost explicate motivele stoparii si anume pentru
incalcarea regulamentului circulatiei rutiere art. 238 ali.(3) pct.f), neacordarea legala pietonului
la trecerea pietonald, i-au fost solicitate actele si 1 s-a explicat cd-i va fi Tntocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie pentru incalcarea comisa, Cebanu Pavel i-a comunicat ca, va fi aplicata
amenda in marime de 1500 lei si 5 puncte de penalizare, specificandu-i ca dacd achita amenda in
decurs de 3 zile lucrdtoare va beneficia de 50% reducere ceia ce constitui 750 lei. Ca urmare
dupd ce i-a explicat procedura legala, drepturile sale, i-a solicitat sd stea in masind pand ce
colegul Cebanu Pavel va Intocmi procesul verbal cu privire la contraventie.

Angajatul INSP declara ca dupa ce colegul sau, Cebanu Pavel a luat toate actele s-a
deplasat la automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr. inmatriculare: MAI 8829,
pentru intocmirea procesului. Fiind 1n partea din spate a automobilului de serviciu (portbagaj) si
intocmind procesul de coleg s-a apropiat cetdteanul Ucrainei, Novodranov Oleh, care i-a
comunicat ca se grabeste si l-a rugat sd nu-i Intocmeasca procesul verbal, dandu-i de inteles ca
vrea sa-1 corupd, la care colegul, Cebanu Pavel l-a refuzat spunandu-i ca sa astepte la masina.
Novodranov Oleh, a plecat iar peste cateva minute din nou s-a intors, fiind cu portmoneul in
mana, si din nou a solicitat colegului sd nu-i intocmeasca procesul contraventional, la care
Cebanu Pavel l-a prevenit ca actiunile sale sunt pasibile de rdspundere penald si sa plece de langa
el. La care Novodranov Oleh, nu a ascultat, a deschis portmoneul sau, din el a scos o bancnota cu
nominalul de 20 dolari SUA, si i-a pus pe un suport improvizat din portbagajul automobilului de
serviciu, vazand acest lucru, Cebanu Pavel, i-a solicitat sd facd doi pasi in spate si a inchis
portbagajul automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr. Tnmatriculare: MAI 8829.
Dupa ce a inchis portbagajul, i-a comunicat cd va fi denuntat si v-om astepta gupa operativa la
care Novodranov Oleh, din nou a spus ca nu trebuie si sa-l iertdm, la care Cebanu Pavel i-a
comunicat ca a telefonat la 112 si a denuntat actiunile sale de coruptie si este necesar de a astepta
grupa operativa, ca urmare Novodranov Oleh, a plecat in automobilul sdu si a asteptat grupa.

Angajatul INSP declard ca aproximativ pe la ora 16:00, la fata locului, a venit grupa
operativa a [P Centru, care cu acordul lor a efectuat actiunea procesuald de cercetare la fata
locului, si ca urmare din portbagajul automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr.
inmatriculare: MAI 8829, a fost depistatd si ridicatd o bancnota cu nominalul de 20 dolari SUA.
Actiunea a fost efectuata cu participarea angajatilor INSP si anume a Gritco Sergiu, impreuna cu
Barcaci Denis si Cebanu Pavel, iar Novodranov Oleh, cu sotia sa se aflau 1anga automobil si se
uitau dintr-o parte.

Angajatul INSP mentioneaza, cd intrand in serviciu, au fost Inzestrati cu mijloace speciale
si anume automobil de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” nr. inmatriculare: MAI 8829, BODY
CAM, aparatul DRAGER si arme din dotare. Din acest considerent actiunile de corupere a le lui
Novodranov Oleh, au fost documentate cu ajutorul mijlocului special de Inregistrare audio video
BODY CAM, de catre colegul lui, Cebanu Pavel.

Martorul Veronica Toloacd, a declarat cd, la moment activeazd in calitate de sef al
serviciului tehnologic informational si comunicatii al INSP al IGP a MAI, in atributiile sale de
bazd intra mentenanta tehnicii de calcul, retelei interne de calculatoare si tehnicd speciala.



Nemijlocit la subiect comunica ca INSP, detine tehnica speciald, printre care se regaseste si Body
Camera. Angajatii de patrulare la intrarea in serviciu, primesc de la unitatea de garda tehnica
speciala sub semndtura, care se inscrie in registrul special. La primirea tehnicii speciale si anume
Body Camera, aparatul este incarcat si spatiul de stocare curat. In cadrul activititii de serviciu si
anume in urma efectudrii serviciului de patrulare, la finisare, angajatul INSP, predda Body
Camera, la fel sub semnatura, tehnica speciala la primire se plaseaza in statia de andocare, unde
informatia de pe ea se descarca in mod automat in sistem, dupd care acumulatorul camerei se
incarcd. Informatia stocatd nu poate fi modificatd de nici unul din angajati, aceastd informatie
poate fi descdrcata sau stearsa.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 03.07.2024, actiune
procesuala prin care a fost cercetat automobilului de model ,,Skoda Kodiaq” cu numarul de
inmatriculare ,,MAI 88297, s-a constatat cd in spate in portbagaj este improvizat un stativ unde s-
a stabilit mijloace banesti si anume o bancnotd cu nominalul de 20 dolari SUA cu seria si
numarul PB76919706H, care ulterior au fost sigilatd in plic de hartie.

Procesul-verbal de cercetare din 29 august 2024, potrivit caruia a fost cercetat suportul
optic de stocare a informatiei pe care sunt stocate secvente video inregistrate cu Body Camera
nr.39 la 30.07.2024.

Procesul-verbal de cercetare din 29 august 2024, potrivit caruia au fost cercetat copia
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 293737, parvenitd la organul de
urmarire penald prin scrisoarea nr.34/17/1-3742 din 02.08.2024 din adresa INSP al IGP.

Procesul-verbal de cercetare din 29 august 2024, potrivit caruia a fost cercetatd copia
tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor directiei patrulare “Centru” al INSP al IGP la
data de 03.07.2024.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA_ AA000075 din 17.07.2024, potrivit
concluziei, bancnota cu nominalul 20 dolari SUA cu seria si numarul PB76919706H, ridicata la
03.07.2024 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, transmise de catre Novodranov
Oleh catre ofiterii INP al IGP al MAI, conform ordonantei, corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.

Procesul-verbal de cercetare din 30 august 2024, potrivit caruia a fost cercetat  suportul
optic de stocare a informatiei ridicat la 07.08.2024 de la seful serviciului tehnologic
informational si comunicatii al INSP al IGP Veronica Toloaca, pe care sunt stocate secvente
video din 03.07.2024, in care sunt fixate actiunile de coruptie activa a lui Novodranov Oleh si
angajatilor INSP, care au fost extrase din dispozitivul de captare a imaginilor video ,,Body
Camera”.

Suportul optic de stocare a informatiei tip DVD-R pe care se contine o inregistrare video
inregistrate cu Body Camera nr.39 la 03.07.2024 si expediatd organului de urmarire penald a
Centrului prin scrisoarea nr.34/20/1-9268 din 30.07.2024.

Suportul optic de stocare a informatiei tip DVD-R pe care se contine o Inregistrare video
ridicat la 07.08.2024 de la seful serviciului tehnologic informational si comunicatii al INSP al
IGP Veronica Toloaca, pe care pe care sunt stocate secvente video din 03.07.2024, in care sunt
fixate actiunile de coruptie activa a lui cet. Novodranov Oleh si angajatilor INSP, care au fost
extrase din dispozitivul de captare a imaginilor video ,,Body Camera”.

Copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 293737, intocmite 1n
privinta lui Novodranov Oleh.

Copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor serviciului patrulare ”Centru” al
INSP al IGP la data de 03.07.2024.



In calitate de corp delicte in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute:

- o bancnota cu nominalul 20 dolari SUA cu seria si numarul PB76919706H, depistate in
cadrul actiunilor de cercetare la fata locului din 03.07.2024, recunoscute in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 29 august 2024, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal
de Stat.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penali, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.101 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul
precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice.

Prin ,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri
mijloace banesti in suma de 20 dolari SUA.
Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitdti normative:
1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;
2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;
3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) din Codul penal, constituie Inmanarea, remiterea, predarea
efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.

Initiativa oferirii, ddrii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupétorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii, darii de catre
corupdtor. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala,
nu Insd imaginara. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege semnificatia.



Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald, si se considera consumatd din
momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauzd se exprimd 1n ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul special, care
poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

-Scopul indeplinirii- 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta- de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza;

-Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta- de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza;

-Scopul intarzierii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta- de cdtre persoana publica a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

-Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd- de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Aceasta listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Contrapunind faptele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la componenta de
infractiune stabilita de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta retine cd in actiunile lui Oleh
NOVODRANOV sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale
infractiunii stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul penal - adica oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Prin urmare inculpatul Oleh NOVODRANOYV urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la solicitarea apdararii privind aplicarea art. 55 Cod penal cu atragerea la
raspundere contraventionald, instanta de judecatad apreciaza solicitarea Tnaintatd de avocatul
Roman DOROFTEI 1n interesele inculpatului Oleh NOVODRANOV ca neintemeiata, Intrucit, la
caz nu sunt intrunite conditiile de aplicare a prevederilor art. 55 CP.

Individualizarea pedepsei penale

De citre acuzatorul de stat Lidia CRACIUN, in dezbaterile judiciare a fost solicitatd
recunoasterea inculpatului Oleh NOVODRANOV vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, si In baza sanctiunii acestuia articol, in coroborare cu
prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1125 u.c., corpurile delicte de conficta in folosul statului.

Avocatul Roman DOROFTEI in interesele inculpatului Oleh NOVODRANOV a solicitat
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, cu atragerea la raspundere contraventionala.

Inculpatul Oleh NOVODRANOV, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regretd cele
intamplate si solicita o pedeapsa mai blanda



Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si Tmprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este 0 misurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa
fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspri genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.



In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482- a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal savarsite de
catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare comise cu intentie,
care se pedepseste pentru persoana fizica cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor art. 76 din
Codul penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar potrivit art. 77 din Codul penal, nu s-au
stabilit circumstante agravante.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstantd atenuanta,
in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice, atat timp, cat instanta a
dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal,
inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Oleh NOVODRANOYV de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune usoara, de persoana
inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afl, are la intretine un copil
minor, s-a cait de cele comise.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.
61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupa aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din
Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit prevederilor
art.16 alin.(4) din Codul penal este una grava, instanta de judecatd considera ca in privinta
inculpatului Oleh NOVODRANOV, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art.
325 alin. (1) din Codul penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 700 sute unitdti conventionale, ceea ce reprezintd echivalentul a 35 000 (treizeci si
cinci mii) lei.

Se aplica in privinta lui Oleh NOVODRANOV masura preventiva — obligarea de a nu
pardsi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei In vigoare.

De asemenea, tinand cont de specificul infractiunii retinutd in actiunile inculpatului,
instanta se va conduce si de prevederile art. 106 CP al RM, ce se refera la confiscarea speciala si
care constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din



valorificarea acestor bunuri sau date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor.

Drept urmare, instanta va dispune confiscarea mijloacelor banesti in suma de 20dolari
SUA lei MD in beneficiul statului.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. art. 338, 364!, 382,
384-385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penald al RMoldova si 80! Cod Penal al RMoldova,
instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Oleh NOVODRANOV, de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal si i se stabileste acestuia pedeapsd penald cu aplicarea prevederilor art.
80! alin. (2) Cod Penal sub forma de amendd in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, echivalentul a 35 000 (treizeci si cinci mii) lei MD.

Se aduce la cunostinta lui Oleh NOVODRANOYV, ci, in conformitate cu prevederile art.
64 alin. (3') din Codul Penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplicd in privinta lui Oleh NOVODRANOYV masura preventiva — obligarea de a nu
pardsi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei In vigoare.

La intrarea sentintei in vigoare, corpul delict- o bancnotd cu nominalul de 20(doudzeci)
dolari SUA, cu seria si numarul PB76919706H, depistate in cadrul actiunilor de cercetare la fata
locului din 03.07.2024, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 29 august
2024, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat— a fi supus confiscarii
speciale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vitalie MOROSANU



