CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-616/2023 Prima instanta:
Judecatoria Balti, sediul
Central
Judecator: Vitalie
Morosanu
DECIZIE
in numele Legii
24 octombrie 2023
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Dumitru Pusca
Judecatorii Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco
Grefiera Victoria Dolghii-Munteanu
Cu participarea :

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Ion Turcanu, Anatol Janu

a judecat in ordine de apel in sedintd publica apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Andrei Formusatii declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 28.07.2023.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea apelului declarat la caz.

Avocatul Ion Turcanu si inculpatul Racila Anatol au pledat pentru
respingerea apelului declarat la caz de acuzatorul de stat.

Avocatul Janu Anatol in interesul partii vatdmate Teatrul National de Stat
”Vasile Alecsandri” a pledat pentru admiterea apelului declarat la caz de
acuzatorul de stat.

Termenul de judecare a cauzei:

-1n instanta de fond 23.07.2020-28.07.2023

-in instanta de apel 30.08.2023-05.12.2023

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecadtorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28.07.2023,



Racila Anatol ***** nascut la ***** originar s.
Ak domiciliat mun. ***** moldovean, supus militar,
studii universitare, detine functia de actor al Teatrului
National de Stat ”Vasile Alecsandri”, vaduv, la intretinere
nu are persoane, fard antecedente penale, posesor al
buletinului de identitate seria A ***** JDNP *****
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal.

A fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta lui Racila Anatol,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei Balti sediul Central din
16.07.2020, s-a dispus a se mentine pana la definitivarea sentintei.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd s-a stabilit ca, Racila
Anatol, detinind functia de director general al Intreprinderii de Stat “Teatrul
National de Stat Vasile Alecsandri”, numit in baza ordinului nr.60 din 26.07.1990
si activand in baza contractului individual de munca nr.05 din 12.05.2009 incheiat
intre Fondator (reprezentat de cétre Vice-ministrul Culturii si Turismului) si
administratorul Intreprinderii de Stat (Ricild Anatol) astfel, in conformitate cu
prevederile art.123 Cod penal intrunind calitate de persoana publica, exercitandu-
si atributiile de serviciu in conformitate cu prevederile art.8 al Legii nr.146 din
16.06.1994 privind intreprinderile de Stat” si respectiv Statutul Intreprinderii de
Stat “Teatrul National de Stat Vasile Alecsandri” aprobat de catre fondator,
conform carora, directorul intreprinderii conduce activitatea intreprinderii si
asigurd functionarea ei eficientd, precum sgi asigurd executarea deciziilor
fondatorului si a consiliului de administrare, iar conform Legii contabilitatii cu
nr.113-XVI din 27.04.2007 art.19 pct.12) Documentele de casa, bancare si de
decontare, datoriile financiare, comerciale si calculate pot fi semnate unipersonal
de conducatorul entitatii ori de doud persoane cu drept de semnaturd: prima
semnaturd apartine conducdtorului sau altei persoane imputernicite, a doua-
contabilului-sef sau altei persoane imputernicite, conform art.43 alin.(3) al Legii
mentionate Raspunderea pentru organizarea pastrarii si integritatea documentelor
contabile o poartd conducatorul entitatii, astfel in detrimentul obligatiilor asumate
pentru exercitiul functiei detinute, in perioada lunilor decembrie a anului 2014-
septembrie 2015, folosind intentionat situatia de serviciu in scop personal si
material, a dispus procurarea din contul intreprinderii pe care o conduce de la
SRL ”Farmacia Ruscuta”, medicamente destinate tratamentelor personale.



Astfel, in perioada mentionata, Intreprinderea de Stat “Teatrul National de
Stat Vasile Alecsandri” in baza facturilor fiscale cu urmatoarele numere si serii:
FB6042042 din 18.12.2014 in suma de 5000,00 lei, FB6042083 din 17.06.2015 in
suma de 1399,98 lei, FB6042088 din 05.07.2015 in suma de 2082,51 lei,
JB3089490 din 15.09.2015 in suma de 2912 lei reflectate ulterior in evidenta
contabild a Intreprinderii la compartimentul cheltuielilor, a procurat medicamente
utilizate in scopul tratamentului personal de catre directorul Racila Anatol.

Prin faptele descrise mai sus persoanei juridice Intreprinderea de Stat
“Teatrul National de Stat ”Vasile Alecsandri” i1-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 11 393,51 lei.

Prin actiunile sale infractionale, intentionate, Racild Anatol a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.327 alin. (1) Cod penal - abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, cu semnele de calificare: folosirea intentionata de cdtre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material §i personal cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

Sentinta instantei de fond in termen, a fost contestatd cu apel de catre
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Andrei Formusatii, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central
din 28.07.2023 in latura incetdrii procesului penal, cu rejudecarea cauzei in
aceasta laturd si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a-1 recunoaste pe Racila Anatol ***** vinovat de comiterea
infractiunii, prevazute de art. 327 alin.(I) Cod penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penala in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie, cu excluderea
dispozitiilor de incetare a procesului penal. Corpurile delicte, care sunt anexate la
materialele cauzei penale, a se pastra pe tot parcursul pastrarii cauzei penale, in
rest, a mentine sentinta instantei de fond.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea incetdrii procesului penal in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie, or hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sentintei si dispozitivul este expus neclar, totodatd mentionand, ca
instanta de fond in sentinta, corect a retinut vinovatia lui Racila Anatol ***** de
comiterea infractiunii, prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal- abuzul de putere
sau abuzul de serviciu, cu semnele de calificare: folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material §i personal cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, insa, eronat a interpretat legea procesual-penald in ce priveste
felurile de sentinte si, paralel cu recunoasterea lui Racila Anatol vinovat de
comiterea infractiunii, prevazute de art.327 alin.(I) Cod Penal, a incetat procesul
penal in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la



raspundere penald, astfel emitand o sentintd duala atat de condamnare, cét si de
incetare a procesului penal.

In acest sens a mentionat faptul, cd desi in partea motivati a sentintei emise
in privinta lui Racilda Anatol, instanta de fond a argumentat corect vinovatia
nominalizatului de comiterea faptei incriminate, cu necesitatea liberarii de
pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, insa deja in
partea dispozitiva, pe langa faptul recunoasterii lui Racila Anatol culpabil de
comiterea infractiunii, prevazute de art.327 alin.(l) Cod penal, a dispus si
incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

A specificat cd corect s-a constatat la spetd intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la rdspunderea penald a inculpatului Racild Anatol si
instanta de fond pe langd faptul recunoasterii sus-nominalizatului de comiterea
infractiunii incriminate urma sa-1 libereze de pedeapsa penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, fara a inceta si procesul penal.

Astfel, considera cd instanta de fond eronat si total neargumentat, la
pronuntarea sentintei pe cazul din spetd a facut referire la prevederile art.332
alin.(I) si art.391 CPP, care reglementeaza cazurile de emitere a sentintei de
incetare a procesului penal, or, instanta de fond eronat a facut referire la
prevederile art.391 CPP, fard a le argumenta, care nici nu reglementeaza ca temei
de Incetare a procesului penal intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In aceasta ordine de idei, luand in consideratie faptul ca instanta de fond l-a
recunoscut vinovat pe Racila Anatol de comiterea faptei incriminate atat in partea
descriptiva, cat si in cea dispozitivd, in conformitate cu prevederile art.389
alin.(1), (4) pct.3), (6) CPP, urma sd emita o sentintd de condamnare, care se
adopta in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa
in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare
cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute
de legea penald, adopta sentinta data.

La fel, a invocat si faptul ca conform art.394 alin.(I) pct.l) si 2) CPP, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata, ceea ce de fapt si a fost facut de
instanta de fond.

In sustinerea apelului s-a referit la prevederile art. 395 alin.(l) pct.2) si 3)
CPP, conform caror in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea



penali. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de
pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei, insd, instanta de fond a derogat de la
aplicarea prevederilor legale respective, or, la caz, instanta de fond nici nu s-a
expus asupra acestor reglementari legale.

In contextul celor expuse, a concluzionat asupra faptului ci instanta de fond
a pronunfat o hotarare contrard prevederilor art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. In acest sens, este relevanti jurisprudenta CtEDO, prin care
Curtea de la Strasbourg a indicat, ca ”Judecatorii trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care isi intemeiaza deciziile, caci numai astfel, de exemplu,
un acuzat poate exercita caile de atac prevazute de legislatia nationald” (cauza
Hadjianastassiou vs Grecia din 16 decembrie 1992). De asemenea, inalta Curte in
cauza Fomin vs Moldoveil din 11 octombrie 2011, nr.36755/06 subliniaza ca,
rolul unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuita de cétre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a
instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse.” Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectata in
instanta de recurs, deoarece instanta de fond nu a solutionat in esenta fondul
cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a concluziona
asupra corectitudinii aprecierii probelor si iIncadrdrii juridice a actiunilor
inculpatilor de catre instantd, de aceea nu poate mentine sentinta pronuntatd de
catre prima instanta, dat fiind faptul, cd a fost emisa o hotarare lovita de viciul
fundamental.

Arata, ca imprejurdrile expuse atesta Tn mod lucid, ca instanta de fond desi a
judecat cauza in conditiile legii, insa a adoptat o sentintd contradictorie, care nu
cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia, iar dispozitivul a fost
expus neclar.

Considera ca eroarea datd poate fi corectatd de instanta de apel fara
examinarea fondului cauzei, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a-1 recunoaste pe Racila Anatol ***** yinovat de comiterea infractiunii,
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Apreciaza cd sentinta instantei de fond in latura incetarii procesului penal
este una contradictorie, or, de fapt, instanta de judecatd a emis o sentintd de
condamnare a inculpatului Racild Anatol si o asemenea sentintd nu poate fi



mentinuta si urmeaza a fi casata partial pe motivele si temeiurile invocate supra,
cu excluderea dispozitiilor de incetare a procesului penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Procurorul participant Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a
sustinut pe deplin apelul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 28.07.2023 pe cauza penald in privinta lui Racila Anatol, motivele
apelului fiind ilegalitatea sentintei. A sustinut argumentele invocate de catre
procuror, in principiu procurorul nu este de acord cu solutia instantei cu referire la
incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie. A
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond din
28.07.2023, in latura incetarii procesului penal, rejudecarea cauzei in aceasta
laturd si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
st a-l1 recunoaste vinovat pe Racila Anatol de comiterea art. 327 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie, cu excluderea dispozitiilor de incetare a procesului
penal, in rest sentinta sa fie mentinutd fard modificari.

Avocatul Janu Anatol in interesul partii vitimate Intreprinderea de Stat
Teatrul National Vasile Alecsandri”, in sedinta instantei de apel a sustinut pe
deplin cererea de apel inaintata de acuzatorul de stat.

Avocatul Ion Turcanu in interesul inculpatului Racild Anatol in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea ca neintemeiat a apelului declarat la caz de
acuzatorul de stat.

Inculpatul Raécila Anatol in sedinta instantei de apel a sustinut pozitia
expusa de apdratorul sau.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul procurorului delegat in procuratura
Anticoruptie, Andrei Formusatii urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu
in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o noua hotardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal tine sa mentioneze si prevederile art. 414 alin. (1) CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecdnd apelul, verifica
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.



Colegiul considera ca, judecand cauza penala, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de
vedere al corobordrii lor, corect fiind incadrate actiunile inculpatului Racila
Anatol 1n baza art. 327 alin. (1) Cod penal, vinovatia acestuia fiind demonstrata
prin totalitatea de probe ale cauzei penale, cercetate in instanta de fond, parte a
sentintei care nici nu a fost contestatd de catre acuzatorul de stat, deci just
concluzionand privind vinovatia inculpatului pentru fapta retinutd ca fiind
demonstrata in sarcina inculpatului.

La fel, instanta de apel retine ca fiind justd constatarea de catre instanta de
fond a intervenirii termenului de prescriptie in cazul din spetd, retinandu-se just
faptul, ca conform actului de invinuire, faptele infractionale au fost savarsite de
Récila Anatol in perioada decembrie 2014-septembrie 2015, astfel incat, la speta
urmand a se tine cont de pedeapsa prevazuta de lege in vigoare la momentul
savarsirii faptei, In acest context mentionandu-se ca sanctiunea prevazutd la art.
327 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) prevede in
calitate de pedeapsa principald amenda in marime de la 300 la 800 unitati
conventionale sau inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai
putin grave se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Totodata, Colegiul va casa sentinta in aceasta parte, considerand necesar de
a-1 libera pe inculpatul Racild Anatol condamnat in temeiul art. 327 alin. (1) Cod
penal de executarea pedepsei in legaturad cu intervenirea termenului de prescriptie
din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal releva faptul ca conform art.394 alin.(1) pct.l) si 2)
CPP, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicAndu-se probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd, ceea ce de fapt si a fost facut de
instanta de fond, totodata in corespundere cu art.395 alin.(l) pct.2) st 3) CPP, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sda fie aratate constatarea ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii previzute de legea penala. In caz
daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, instanta urmeaza obligatoriu sa
mentioneze aceasta In dispozitivul sentintei, ceea ce la spetd nu se atestd, astfel
instanta de apel atestd caracterul contradictoriu al actului judecatoresc, or



motivarea solutiei nu corespunde cu cea continutd din partea dispozitivd a
acestuia.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de
catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: ...prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Relevant spetei Colegiul penal considera prevederile art. 389 alin.(4 ) pct.3
CPP, conform caror sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevdzute in art.57si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescriptie.

Tinand cont de faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
penal conform art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor mai
putin grave, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, totodata, inculpatul
nu s-a eschivat de la judecarea cauzei, Colegiul avand in vedere ca infractiunea
imputatd a fost comisd in perioada decembrie 2014-septembrie 2015, considera
necesar a-1 libera pe Racila Anatol de executarea pedepsei in legaturd cu
intervenirea termenului de presciptie.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Andrei Formusatii urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond, si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit ordinii prevdzute pentru prima instantd in sensul mentionat
supra.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1), pct. 2) CPP RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti,

decide:

Admite apelul procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Andrei
Formusatii declarat impotriva sentintei Judecatorieir Balti sediul Central din
28.07.2023, sentinta ce se caseaza partial, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instantd dupad cum
urmeaza.

Racila Anatol se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal la momentul comiterii infractiunii, cu liberarea de
pedeapsa in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.



Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la 05.12.2023.

Presedinte de sedinta, judecator: Dumitru PUSCA
Judecatorii: Ruslana BURDENIUC

Angela REVENCO



