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SENTINTA

in numele Legii
25 octombrie 2019 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ion Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:
procurorului Elena Cazacov
aparatorului, avocatului Ion Lunca
inculpatului Ghenadie Cazacu

A examinat in sedinta de judecata publica n procedura generala, cauza penald de invinuirea lui :

Cazacu Ghenadie ***** njascut la *¥**** JDNP *****
originar din ***** domiciliat In *****_ cetatean al Republicii
Moldova si Romaniei, moldovean, divortat, persoane la
intretinere nu are, studii superioare, fara dezabilitati, ne angajat
in campul muncii, fara antecedente penale, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1), 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal , -

Termenul de examinare a cauzei: 20 februarie 2018 — 25 octombrie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat faptul cd vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin prin probele
acumulate la faza de urmarire penald si cercetate in cadrul examinarii cauzei. Cit priveste declaratiile
inculpatului facute in cadrul instantei de judecata potrivit carora acesta nu-si recunoaste vina, considera,
ca acestea urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecatd si sd nu fie puse la baza sentintei.
Aceste declaratii se combat in totalitate de restul probelor care au fost cercetate in instanta de judecata.
Este necesar de retinut faptul, cd inculpatul Ghenadie Cazacu fiind audiat in cadrul urmaririi penale si-a
recunoscut vina si a facut declaratii care corespund circumstantelor indicate n invinuire si cu declaratiile
martorilor. Considera ca noua versiune inaintata in instanta de judecatd, nu corespunde probelor dobindite
si sunt facute doar cu scopul de a duce instanta in eroare si de a evita raspunderea penald pentru faptele
comise. Totodatd, nu poate fi acceptatd afirmatia inculpatului cu referire la faptul cé declaratiile de la
urmarirea penald nu le-a facut benevol, ori tot acesta a declarat ca a fost asistat la efectuarea actiunilor de
catre avocat, declaratiile pe care le-a facut le-a citit, Insd nu tine minte ce a declarat la urmarirea penala.
Mai mult, inculpatul Cazacu Ghenadie a declarat, ca fiind audiat in cadrul urmaririi penale nu a fost
amenintat de catre procuror la audierea sa ca Invinuit. Astfel, nu pot fi acceptate ca veridice declaratiile
acestuia din faza judecirii cauzei, ori acestea se combat prin restul probelor acumulate. in baza
probatoriului administrat In cauza, se constatd intrunirea componentei de infractiune a traficului de
influenta 1n actiunile lui Ghenadie Cazacu prin pretinderea, acceptarea si primirea personal a sumei de
450 de euro de la investigatorul sub acoperire Ivanov Vitalie si 1000 euro de la Denisov Andrei, sustinind
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratie si Azil si persoanelor din cadrul
Ambasadei Statelor Unite ale Americii din Republica Moldova. S-a stabilit cu certitudine §i comiterea
infractiunii de trafic de influentd, pe episodul cu Cotei Leonid, impreund si de comun acord cu Vatamanu
Ton. In privinta ciruia au fost dispuse investigatii in vederea gasirii invinuitului, asa cum acesta se
ascunde de la organul de urmarire penald. La stabilirea categoriei pedepsei ce urmeazd a fi aplicatd
inculpatului Cazacu Ghenadie urmeaza a fi retinut cad infractiunea comisd de cétre acesta prezintd un
pericol grav pentru societate, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul cd infractiunea incriminata
acestuia, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) CP, face parte din categoria celor mai putin grave si prevede



doua pedepse principale de alternativa - inchisoare sau amenda. Astfel a solicitat de 1l recunoaste vinovat
pe Cazacu Ghenadie in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(l) si 326 alin. (2) lit.b) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa dupa cum urmeaza: - pentru art. 326 alin.(l) Cod penal - amenda in marime de
3000 u.c., ceia ce constituie 150000 lei; 1n baza art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal - amenda in marime de
5000 u.c., ceia ce constituie 250000 lei. Conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, a-1 priva de
dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publicd, in sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3)
din Codul penal, pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor a-i stabili pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 6000 u.c., ceia ce
constituie 300000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica, in sensul
prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor art. 106
Cod penal, a confisca de la inculpatul Cazacu Ghenadie in contul statului contravaloarea (echivalentul)
sumelor dc 450 euro, rezultate din episodul cu Cotet Leonid si 1000 euro, rezultate din episodul cu
Denisov Andrei, ca bani rezultati din infractiune. Conform art. 162 alin. (1) pct.l) Cod de procedura
penald, corpurile delicte telefoanele mobile dc model Philips de model Xenium V377 cu IMEI1
868579020936419, IMEI2 868579020936427, General Mobile de model 4G cu IMEI 35175407496913,
Nokia 110 cu IMEI 1 353259058981585 si IMEI 2 353259058981583, ridicate de la Cazacu Ghenadie, a
le confisca in contul statului, ca obiecte care au servit la savirsirca infractiunii. Restul corpurilor delicte si
anume CD-R cu rezultatele MSI, a le lasa la pastrare la materialele cauzei penale. A incasa de la
inculpatul Cazacu Ghenadie, in contul statului cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale
in marime de 20810 lei (calculul indicat in informatia anexa la rechizitoriu). Solicitarea respectiva se
intemeiaza conform prevederilor art.227 alin. (1) si (2) pct. 5) Cod de procedura penala, potrivit carora
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penatd. Conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Concomitent, se retine, cd conform prevederilor
art.229 Cod de procedurd penald se indicd, ca instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

Aparatorul, avocatul Ion Lunca a mentionat c¢d vinovatia inculpatului Cazacu Ghenadie in
comiterea infractiunilor incriminate nu este demonstratd in conformitate cu prevederile legale si solicita
achitarea inculpatului pe motiv cé 1n actiunile lui Cazacu Ghenadie nu se regisesc semnele constitutive
ale infractiunilor incriminate. Partea acuzirii considera demonstratd vinovatia inculpatului Cazacu
Ghenadie prin declaratiile martorilor Cotet Leonod, Denisov Andrei, Darii Vasilii, Galusca Vadim, prin
interceptarea convorbirilor telefonice si alte probe obtinute in rezultatul activitatii speciale de investigatii.
Agentul sub acoperire Cotet Leonid in cadrul urmadririi penale a manifestat un comportament activ,
instigator §i provocator la comiterea infractiunilor incriminate fapt inadmisibil in cadrul procesului de
investigare a infractiunii cu participarea agentului statului. Or, aceste circumstante nu se conciliaza nici pe
aproape cu dreptul la un proces echitabil al inculpatului Cazacu Ghenadie intrucit provocarea la
infractiune presupune faptul ca agentii statului se implicé dincolo de rolul pasiv al oficialilor responsabili
de investigarea anumitor fapte penale, ei ingisi in mod activ incitd sau instigd indivizii sd comita
infractiuni care nu ar fi fost savarsite farad influenta respectiva. Prin urmare, infiltrarea si participarea unui
agent sub acoperire nu trebuie sia extinda rolul politiei dincolo de cel al agentilor sub acoperire spre
deosebire de cel al agentilor provocatori, agentul sub acoperire a declarat ca a decis sa-l apeleze dupa ce o
persoand de la Biroul Migratiei si Azil i-a comunicat nr. inculpatului. Apararea pune la dubii declaratiile
agentului sub acoperire Cotet Leonid vizavi de persoana care i-a comunicat nr. de telefon al inculpatului
deoarece, aceste declaratii au fost expuse intr-o asa maniera pentru a nu putea fi identificatd persoana la
care face trimitere agentul sub acoperire si mai cu seama pentru a nu fi audiata aceastd persoand, deoarece
in realitate asemenea persoand nu a existat, iar Cazacu Ghenadie nu cunoaste asemenea persoane, $i nici
nu are careva legaturi. Din continutul discutiilor telefonice obtinute din activitatea speciala de investigatie
nu se confirma faptul ca acesta s-ar fi adresat anterior la Biroul Migratie si Azil cum a obtinut nr. de
telefon a lui Cazacu Ghenadie. Or, acesta necatind la faptul cd a fost instruit de catre organele de drept
care trebuie sd fie comportamentul agentului sub acoperire in cadrul investigarii infractiunlor fatd de



persoana banuitd In comiterea infractiunii a dat dovada de un comprtament foarte activ si provocator.
Aceasta se demonstreaza prin faptul ca in cadrul urmarii penale au fost utilizate mijloace speciale in
vederea Inegistrarii convorbirilor teleonice purtatea intre Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie, este foarte
evidenta provocarea la infractiune. Comportamentul activ si provocator se demonstreaza si prin faptul ca
in cadrul urmaririi penale a fost audiat martorul Galusca Vadim care la fel este colaborator de politie si se
cunostea cu Cotet Leonid care-1 apela telefonic pe Cazacu Ghenadie imediat dupa fiecare discutie care
era purtatd de catre Cazacu Ghenadie cu agentul sub acoperire Cotet Leonid. Acest fapt se confirma
nemijlocit si prin faptul ca nr. de telefon pe care era apelat Cazacu Ghenadie ii apartinea lui Galusca
Vadim. Organul de urmarire penald nu a anexat la materialele cauzei penale toate discutiile care au avut
loc intre Cazacu Ghenadie si Cotet Leonid unde agentul sub acoperire Cotet Leonid il ameninta pe
Cazacu Ghenadie ca va avea probleme serioase daci nu face invitatiile cetdtenilor Iordaniei. Intre Cazacu
Ghenadie si Cotet Leonid au existat mai multe discutii privind restituirea sumei de 450 de Euro, la care
Cotet Leonid fie intrerupea convorbirea telefonica sau fie zicea ca este deacord sd o primeasca, dar nu se
prezenta la ora si locul unde conveneau sa-i fie restituifi. Aceste convorbiri nu au fost anexate la
materialele cauzei penale. Este foarte veridica si reala pozitia inculpatului Cazacu Ghenadie ca nr. lui
Cotet Leonid i 1-a cominicat Galusca Vadim, iar in sedintd de judecatd acest martor a negat, deoarece a
congtientizat foarte bine ca va fi demascata provocarea la infractiune. Potrivit ordonantei de incepere a
urmdririi penale (f.d. 8 volumul 1) este de remarcat ca urmarirea penala a fost pornita in baza actului de
sesizare din cadrul Serviciului de protectie interna si Anticoruptie MAI privitor la actiunile ilegale a lui
Ghenadie Cazacu precum ca prin intelegere prealabild si de comun acord cu alte persoane care nu au fost
identificate de cétre organul de urmarire penald a pretins de la Cotet Leonid mijloace bénesti in mérime
de 450 Euro pentru solutionarea eliberarii invitatiei a doi cetdteni . Ulterior prin ordonanta de punere sub
invinuire din 25.10.2017 (f.d. 68 - 69 volumul III) lui Cazacu Ghenadie i se incrimineaza ca a pretins de
la investigatorul sub acoperire Cotet Leonid, iar mai apoi a primit suma de 450 de euro. Prin actele citate
isusi organul de urmarire penald recunoaste comportamentul activ al agentului sub acoperire in prezenta
cauza penala. Prezenta unei provocari se demostreaza nemijlocit ca organul de urmarire penald nu a
identificat nici o persoana publicd, sau o persoand cu functie de demnitatea publica din cadrul Biroului
Migratie si Azil cu care ar fi fost existat careva intelegere despre facilitarea obitinerii invitatiilor pentru
cedtenii din lordania. Se solicita emiterea unei sentinte de achitare.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,-
CONSTATA :

Cazacu Ghenadie ***** prin Intelegere prealabila si de comun acord cu Vatamanu lon Alexandr la
14 martie 2017, sustinand influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil
pe langa Ministerul Afacerilor Interne, In competenta cirora este eliberarea permiselor de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor strdini, a pretins de la investigatorul sub acoperire Cotet
Leonid bani in suma de 450 euro, intru facilitarea persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune
si Azil, la eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor lordaniei
Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah.

In continuarea actiunilor sale Ghenadie Cazacu prin intelegere prealabild si de comun acord cu
Vatamanu lon, la 04 aprilie 2017 in jurul orei 14.00 Ghenadie Cazacu, aflandu-se in automobilul de
model Mercedes cu ***** parcat In preajma cafenelei ,,Fanconi Cafe” de pe bd. Renasterii 5, mun.
Chisindau a primit de la investigatorul sub acoperire bani In sumd de 450 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 9063,22 lei MD, sustinand influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Biroului Migratiei si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, pentru solutionarea
eliberarii invitatiei si permisului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor lordaniei
Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah.

Tot el, urmare primirii mijloacelor banesti de la investigatorul sub acoperire, aproximativ peste 3
zile s-a Intalnit In municipiul Chisinau la o statie PECO cu Vatamanu Ion, caruia i-a transmis 200 de
euro, care conform crasului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 4148,10 lei MD, din cei
450 euro primiti de la investigatorul sub acoperire intru facilitarea persoanelor publice din cadrul Biroului



de Migratiune si Azil eliberarii invitatiei si permisului de sedere a cetatenilor lordaniei Khaldoon
Mohammad si Hasan Jumah.

Prin actiunile sale Cazacu Ghenadie ***** a savarsit traficul de influenta, adicd pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bani pentru o altid persoand, de catre o persoana care are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsite de doud persoane, infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot el, Cazacu Ghenadie ***** a comis traficul de influentd in urmatoarele circumstante:

Asa, Cazacu Ghenadie ***** 1in luna martie 2017 sustinand influentad asupra persoanelor publice
straine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale Americii din Republica Moldova, fiind la statia PECO
amplasatd pe str. Albisoara din mun. Chisinau a pretins de la Denisov Andrei Alexandr bani in sumé de
3000 euro, intru facilitarea eliberarii vizei In Statele Unite ale Americii membrilor familiei lui Denisov
Andrei.

Aproximativ peste cateva zile, Ghenadie Cazacu in continuarea actiunilor sale infractionale, avand
scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de la Denisov Andrei, a convenit cu ultimul sa se
intalneascd in preajma aceleasi statii PECO de pe str. Albisoara din mun. Chisindu.

In aceiasi zi, Ghenadie Cazacu intalnindu-se cu Denisov Andrei a primit de la ultimul mijloace
banesti iIn marime de 1000 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova
constituie 21035 lei MD si copiile documentelor solicitate, intru influentarea persoanelor publice straine
din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale Americii la eliberarea vizelor membrilor familiei Iui Denisov
Andrei.

Prin actiunile sale Cazacu Ghenadie ***** a savarsit traficul de influentd, adicd pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bani pentru o altid persoand, de catre o persoana care are influenta
asupra unei, persoane publice strdine, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a declarat ca la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld. Anterior nu a fost condamnat. Cu invinuirea a facut
cunostinta, invinuirea i este clard, vina incriminati nu o recunoaste. In luna martie 2017 a fost telefonat
de catre Galusca Vadim, l-a rugat frumos si se deplaseze la PECO de pe str. Albisoara mun. Chisinau
unde este administrator. A ajuns la el, lI-a rugat si il ajute pe un prieten de al lui, pe care a zis ca se
numeste Vitalie, i-a spus sa il ajute cu niste intrebari, l-a intrebat despre ce este vorba. Galusca Vadim i-a
spus sa il ajute pentru sora prietenului lui cu o invitatie pentru un cetdtean striin, la care i-a raspuns c¢a nu
se ocupa cu asa ceva si i-a zis cd trebuie sa vorbeasca cu niste persoane si o sa-i dea un raspuns in cateva
zile, si s-au despartit. Peste o zi, doud Galusca Vadim I-a chemat din nou la statia PECO, ajungand acolo
el i-a facut cunostinta cu Leonid Cotet, zis Vitalie, dupa care Vitalie i-a explicat ce vrea sa faca, pentru ce
vrea sd faca, i-a acordat cateva intrebari la care el nu i-a putut raspunde, dupa care i-a spus ca nu se ocupa
cu asa chestii si 0 sd vorbeasca cu persoanele care se ocupa cu tot felul de acte si se pricep in domeniul
respectiv. Leonid Cotet i-a spus ca trebuie o invitatie pentru prietenul surorii lui, deoarece nu poate veni,
i-a zis cd o sd-i dea un raspuns dupa care s-au despartit. Peste o saptadmana I-a telefonat din nou Galusca
Vadim, cu rugdmintea sa-l ajute ca este prietenul lui, a gasit un numar de telefon in agenda sa, a mai
intrebat de la toate tonetele de langd ambasada, daca se ocupa si daca face cineva asa ceva si a sunat pe
un numdr pe care il avea 1n agenda cu perfectarea actelor, Vatamanu Ion. S-a intalnit cu Vatamanu lon, i-
a comunicat totul, el i-a spus ca o sd-i dea un raspuns peste cateva zile, peste cateva zile 1-a telefonat si i-a
spus cd se rezolva totul si o sa 1l coaste 450 euro. Acesti 450 euro erau pentru persoana fizica care trebuia
s faca chemarea, dupa aceasta s-a intalnit cu Cotet Leonid ( Vitalie) i-a zis despre ce merge vorba si cat
o sa 1l coaste, el a spus cd bine, o sa se gandeasca si o sa il telefoneze, a spus cd o sd vorbeasca cu
cetateanul dat, cu sora lui, o sd-i transmitd copia buletinului si suma respectiva. Dupa care peste cateva
zile 1-a telefonat si ia zis Cotet Leonid ci este de acord si cum s se vada, dupa care i-a zis sa iasa la
PECO la Galusca Vadim pentru ca el nu putea sd se vada cu el, la care el a insistat sa se intalneasca,



deoarece nu o sa dureze mult, 2-3 min. A acceptat intdlnirea cu el langa circ la localul ”Fanconi,, dupa
care Cotet Leonid in automobil i-a transmis copia pasaportului si suma de bani, el insista pentru 2
persoane, dar era vorba de o persoand. I-a explicat ce i-a zis Vatamanu, toate conditiile, toata procedura si
dupa aceasta s-au despartit. Termenul era de 20 zile si nu de 2-3 zile cum a declarat Cotet Leonid. A
trecut termenul dupa care a inceput sa il sune Cotet Leonid, in timpul acesta 1-a telefonat Galusca Vadim
cu rugamintea sa il ajute ca este prietenul lui. Dupa aceasta le-a explicat cd nu se ocupa cu problema
aceasta, a transmis numarul persoanei responsabile, sd se inteleagd si sa rezolve problema. Dupa ce a
primit banii si copia pasaportului de la Cotet Leonid s-a intdlnit cu Ion Vatamanu, i-a transmis copia
pasaportului si jumatate din suma de bani. Dupa aceasta a inceput sa il telefoneze Cotet Leonid si sa il
ameninte. I-a explicat ca nu el se ocupa de intrebarea acesta si este gata si-i restituie banii. Dupa ce
finisase discutia cu Cotet Leonid, a fost telefonat de Galusca Vadim. I-a spus ca poate sa-i lase banii lui,
dar el a refuzat. Dupa 2-3 zile iarasi a primit amenintari de la Cotet Leonid, a dorit sa-i restituie banii si
sd nu aiba careva probleme. Ultima data 1-a telefonat Cotet Leonid, 1-a intrebat unde este, i-a spus ci in
sectorul Botanica. L-a asteptat 2-3 ore, dar el nu s-a prezentat, iar aproximativ peste 2-3 zile a fost retinut.
Vatamanu lon i-a spus cd suma de 450 euro este pentru persoana fizica pe care se face chemarea. Nu a
avut discutie cu Cotet Leonid precum ca are pe cineva la Biroul de Migratie pe care il poate influenta.
Cotet Leonid a mintit, numarul sdu de telefon i I-a dat Galusca Vadim, personal niciodata nu s-a ocupat
cu perfectarea actelor pentru cineva si nu se ocupa cu asa ceva. Cu Vatamanu lon a facut cunostintd cu
3-4 ani In urma la o tonetd unde se perfecteazd actele, 1i trebuia sa perfecteze un certificat de nastere
pentru o ruda de a sa si un certificat de casatorie pentru sine personal, asa i-a ramas nr. lui de contact. Nu
cunoaste careva persoane de le Biroul de Migratie pe care sa-i influenteze, dar are un cunoscut pe nume
Voda Mihai, se cunosc deoarece sunt din orasul Nisporeni. Cu Voda Mihai a discutat prieteneste, sa se
vada la o bere sa mai discute. Cu Voda Mihai nu a discutat referitor la influentarea unor factori de
decizie din cadrul Biroului de Migratie. A fost amenintat de catre Cotet Leonid prin intermediul
telefonului, pentru ca a luat banii, la care i-a explicat ca vrea sa-i restituie banii. Galusca i l-a prezentat pe
Leonid Cotet ca pe un prieten de al lui sub alt nume, nu isi aminteste sub care nume. In momentul cand
l-a telefona Cotet Leonid, la scurt timp dupa ce finisa discutia, l-a telefonat Galusca care l-a rugat
insistent sa-1 ajute pe Cotet Leonid, stiind ca cu asa treburi nu se ocupa. Au fost de mai multe ori discutii
cu Cotet Leonid sé-i restituie banii, propuneri din partea sa precum si cerinte din partea dumnealui, la
toate intelegerile si locurile unde trebuia sa-i restituie banii el nu s-a prezentat niciodata. Pe parcursul
discutiei cu Cotet Leonid, dupa ce i-a spus 1n legatura cu Ion Vatimanu, nu a mai avut careva tangente cu
el, dar dupa o saptdmana-doud a inceput sa il telefoneze Leonid Cotet si sd il ameninte, precum ci o sa
stea de vorbd altfel, unde este, de ce il amageste, se exprima cu cuvinte necenzurate. Dupd ce finisa
discutia cu el, la scurt timp 1-a telefonat Galusca care 1i spunea ca are probleme din cauza sa, ca nu-1 ajuta
si nu vrea sa-1 ajute, desi stia foarte bine ca nu se ocupa de asta. Nu i-a comunicat lui Cotet Leonid sau la
alte persoane ca are influentd asupra persoanelor de la Biroul de Migratie si Azil. Suma de 450 euro a
fost suma de bani pe care a solicitat-o Ion Vatamanu ce era legatd de rezolvarea intrebarii referitor la
chemarea unei persoane. Cotet Leonid stia cd suma de bani trebuia sa-i revind lui lon Vatamanu, el le-a
dat numarul de telefon si urma sa se clarifice intre ei. Suma de bani pentru persoanele care urma sa plece
in SUA au fost primite pentru a achita unele taxe pentru ambasada si pentru perfectarea actelor, a primit
suma de 1000 euro. Din suma de 1000 euro primita de la Denisov Andrei a achitat suma de 150 euro
persoanei care s-a ocupat de completarea dosarelor, restul 850 euro au ramas la el asteptand sa se dea
chitantele pentru a achita la ambasada Americii. La momentul cénd au fost emise chitantele el nu se afla
in tard si nu a putut sa achite acele taxe. Taxele respective au fost achitate de catre Andrei si cand s-a
intors in tard personal a restituit suma de 1000 euro. Cu Denisov Andrei  nu au fost discutie ca are
influenta asupra persoanelor din cadrul ambasadei SUA. Nu cunoaste din ce motiv Galusca Vadim insista
sd se ocupe el, desi stia cd nu se ocupa cu acestea. El era prietenul sau, stiind ca facea o firma cu un
cetatean strain, probabil din aceasta a inteles ca poate sd rezolve si aceastd intrebare. A fost pe la
ghiseurile din fata ambasadelor care se ocupa de perfectarea actelor, cum ar fi la ambasada Romaniei. Nu
stie cine este Vatamanu lon si nu stie cu ce se ocupd acesta, stia cd se ocupa cu perfectarea actelor,



romanesti, moldovenesti. Pentru Cotet Leonid nu i-a comunicat din start suma de 450 euro, dupa ce i-au
solicitat aceasta suma, el aceastd suma si i-a comunicat-o de fiecare datd. Nu poate spune sigur la ce
perioada i-a spus Cotet Leonid sa se ocupe cu actele, probabil i-a spus despre actele necesare. Anterior
nu a fast la Biroul Migratie si Azil, referitor la aceste invitatii a lui Cotet Leonid nu a fost la Biroul de
Migratie si Azil. Cand a fost audiat la procuratura a fost asistat de catre avocat. Declaratiile pe care le-a
facut la urmarirea penald nu le-a facut benevol, nu tine minte ce a declarat la etapa urmaririi penale, dar
declaratiile i-au fost citite. La audiere In cadrul CNA de cétre colaboratorii CNA si procuror nu a fost
amenintat. Pe Denisov Andrei 1l cunoaste de la nanasa lui, pe nume Tatiana Grigoriscenco, ea i-a
transmis un colet fiind cu taxiul, la care soferul era Denisov Andrei, in acel moment a cunoscut-o pe
Tatiana si pe Denisov Andrei. Pe Denisov Andrei urma sa-1 ajute dacd cunoaste pe cineva sa plece in
SUA. Suma de 1000 euro a fost taxa care urma a fi platita la ambasada, taxa respectiva i-a spus-o
Galusca Vadim si o cunostea si de la cumatrul lui care a plecat in America, exact 5 peroane si care au fost
cheltuielile Iui. Pe Darii Vasile il cunoaste de la Galusca Vadim. Pe Danu Ion il cunoaste este finul
fratelui sdu de cununie, prin el a facut cunostintd cu Galusca Vadim. Ajutorul sdu lui Denisov Andrei a
constat in faptul ca i-a facut cunostintd cu persoana care poate sa-l ajute. I-a restituit lui Denisov Andrei
suma de 1000 euro, referitor ca are pretentii in suma de 800 euro, acestea sunt problemele lui, banii au
fost achitati fatd de el persoanei care s-a ocupat cu dosarul. Nu isi aminteste cand au fost restituiti banii, a
vrut sd-i restituie printr-un taximetrist la care el a refuzat, caci suma era foarte mare, si dupa ce s-a intors
Denisov Andrei in tard, i-a restituit banii. Cand i-a restituit banii el a spus cd nu are careva pretentii, i-a
spus ca el nu a dat declaratii, a dat declaratii sotia dumnealui fiind impusa de catre colaboratorii de
politie, aceasta i-a comunicat Denisov Andrei. In momentul transmiterii banilor era doar el impreuni cu
Denisov Andrei.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecata partea vatdmata Denisov Andrei Alexandru a declarat
ca cu Cazacu Ghenadie a facut cunostinta intdmplator in luna martie 2017, i-a transmis niste acte prin
intermediul lui Tatiana Grigorisina. L-a Intrebat daca poate sa il ajute cu obtinerea unei vize pentru SUA.
Ulterior acesta l-a contactat si a comunicat ca il poate ajuta. Numarul sau de telefon l-a luat de la Tatiana.
El i-a comunicat ca 1l va ajuta cu obtinerea vizei, s-au intilnit la o statie de alimentare a automobilelor in
Chisindu. Cazacu Ghenadie i-a comunicat ca serviciul va costa 1000 euro. A Intocmit actele, a transmis
suma de bani si s-au despartit. I s-a solicitat de a prezenta copiile actelor membrilor familiei, in total 5
membri de familie, toti urmau sa obtina viza. Suma de 1000 de euro era destinatd pentru ajutor. Nu a
comunicat cum urmeaza de a il ajuta pentru obtinerea vizei. El a comunicat ca are pe cineva cunoscut, dar
nu a comunicat cine si unde exact. S-au intilnit in centru, a completat careva acte, ulterior intr-un local s-a
intilnit cu o persoand care i-a transmite actele. A fost telefonat si i s-a comunicat ca actele sunt gata si
urmeaza de a le primi. A achitat sume pentru serviciul consular. Nu tine minte daca l-a telefonat pe
Cazacu sa ii comunice despre achitarea taxelor. In actele primite era indicat datele cind urma de a se
prezenta la Consulat. A fost la interviu si au fost refuzati pentru obtinerea vizei. I-a comunicat lui
Ghenadie Cazacu imediat dupa ce a primit refuzul, el a comunicat ca se va clarifica. Nu a fost comunicat
motivul refuzului de obtinere a vizei. Suma prejudiciului de 1000 euro a fost restituit In luna iunie 2017, a
fost restituita dupa ce s-a implicat polifia. Cazacu Ghenadie i-a comunicat ci cineva din oamenii lui au
plecat. La faza de urmaérire penald a indicat toate circumstantele. Declaratiile le-a facut benevol. O data,
impreuna cu sotia Denisov Ludmila, au venit in Chisindu si s-au intilnit cu Ghenadie Cazacu. Sotia est
insdrcinata in luna a 9-a si mai are 2 copii mici, din acest motiv este In imposibilitate de a se prezenta in
instanta de judecatd. In momentul cind a fost plecat in Ucraina, Cazacu Ghenadie l-a telefonat prin
intermediul viber-ului pentru a se intilni. A fost telefonat dupa implicarea colaboratorilor de politie. Suma
de 1000 euro a crezut cd este pentru Cazacu Ghenadie personal, el a comunicat cd are careva legaturi.
Suma de 1000 euro a fost transmisad pentru ca Cazacu Ghenadie s rezolve problema cu obtinerea vizei,
nu a intrebat in ce mod va fi rezolvatd. Suma de 1000 euro nu continea si taxele consulare. Taxele
consulare au fost achitate separat, au fost achitate cite 3000 lei pentru fiecare persoand, acest serviciu I-a
achitat singur. Nu s-a adresat cu plingere, colaboratorii de politie singuri I-au contactat. Colaboratorii de
politie au comunicat ca doresc sa se intilneascd, nu tine minte exact scopul apelului telefonic din partea



lor. S-a intilnit cu colaboratorii de politie si acestea i-au comunicat cad persoana este sub supraveghere si
ca sunt mai multe persoane in situatia sa. Dacd nu avea sa fie telefonat de catre colaboratorii de politie nu
avea sa Tnainteze plingere, insa sotia urma si se adreseze. De cind a primit refuzul de obtinere a vizei a
fost plecat doar in Ucraina pe un termen de aproximativ o saptamina. In timp ce se afla in Ucraina a fost
telefonat de catre Cazacu Ghenadie. Careva pretentii fatd de Cazacu Ghenadie are si anume banii care au
fost achitati pentru taxele consulare. Cazacu Ghenadie nu i-a comunicat despre careva persoane concrete
care urmeazi de a se ocupa de procedura respectiva. In momentul transmiterii banilor era prezent doar el
si Cazacu Ghenadie.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd martorul Darii Vasile Ion Alexandru a declarat ca 1-a
vazut de cateva ori pe Cazacu Ghenadie de in luna martie-aprilie 2017. Prin intermediul lui Vadim
Galusca a facut cunostintd cu Cazacu Ghenadie, intrebarea era la aplicarea pentru viza turisticd pentru
Denisov Andrei si a familiei lui, Cazacu Ghenadie cu Denisov Andrei au solicitat de la el programarea
interviului si completarea formularului de aplicare. Denisov Andrei i-a prezentat copii simple ale actelor,
intalnirea a avut loc la un restaurant care se numea ” Casa Dolce”. La momentul cand s-au intdlnit cu
Cazacu Ghenadie si Denisov Andrei le-a comunicat ca pretul serviciilor este de 150 euro, echivalentul a
3000 lei pentru toate 5 persoane. Suma respectiva i-a fost achitata, erau prezente ambele persoane, Cazacu
Ghenadie si Denisov Andrei, dar nu a retinut cine exact i-a transmis banii. Careva alte sume in afard de
150 euro nu a solicitat si nu a primit. Denisov Andrei l-a telefonat dupa interviul de viza si i-a comunicat
refuzul de primire a vizei. Pachetul de acte pentru ambasada I-a perfectat personal. Nu isi aminteste cu
exactitate daca dupa primirea refuzului de catre Denisov Andrei l-a contactat pe Cazacu Ghenadie, dar
posibil a avut o discutie dupa aceasta. Din discutiile cu Denisov Andrei nu i s-a comunicat ca i s-a facut
careva promisiuni de céatre Cazacu Ghenadie. Cazacu Ghenadie pe langa faptul cé a solicitat ajutor pentru
perfectarea actelor nu I-a Intrebat daca are careva cunoscuti din cadrul ambasadei si nici nu a comunicat
pe tema aceasta.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd martorul Galusca Vadim Mihail a declarat ca este
cunoscut cu Cazacu Ghenadie aproximativ din anul 2012-2014. A facut cunostintd cu Cazacu Ghenadie
prin intermediul cumatrului Danu Ion la o statie Peco de langa portile orasului. Nu cunoaste cu ce anume
se ocupa Cazacu Ghenadie, cunoaste doar cad el dese ori pleca peste hotarele tarii. La statia Peco
amplasatd In mun. Chisinau, str. Albisoara 19, cu aproximativ un an in urma s-a apropiat de el Cazacu
Ghenadie si l-a intrebat cine l-a ajutat pe cumatrul Danu lon sa-i perfecteze actele ca sa plece in SUA. I-a
comunicat ca are un cunoscut pe nume Vasile care lucreaza sau lucra la Acord Travel, o firma care ajuta
de a pleca in SUA, se numea Darii Vasile. Cu Darii Vasile a facut cunostinta in legatura cu atributiile de
serviciu, a descoperit niste furturi si a rimas in relatii bune, daca nu greseste cumatrul sau a achitat suma
de 600 lei pentru perfectarea actelor, diferite instructaje, etc. I-a oferit nr. lui de telefon lui Cazacu
Ghenadie, stiind ca l-a ajutat pe cumaitrul sau sa plece peste hotare, cumatrul acuma se afld peste hotarele
tarii. Denisov Andrei nu 1i este cunoscut. La moment este In concediu de ingrijire a copilului si nu are o
oarecare profesie, dar anterior a activat in calitate de ofiter superior de investigatie in cadrul IP Botanica.
De cand a facut cunostintd cu Cazacu Ghenadie era in relatii foarte bune, discutau, dese ori se Intalneau,
odata 1n sdptamana sau la 2 saptdmani. Ulterior dupa ce a fost retinut Cazacu Ghenadie, a fost nvinuit
precum ca are careva atributie la retinerea acestuia. Pe Cotet Leonid nu il cunoaste. Cand a activat in
cadrul IP Botanica un asemenea coleg nu a avut. In perioada lunii februarie-martie 2017 era in relatii
bune cu Cazacu Ghenadie, relatiile s-au stricat dupa retinerea lui Cazacu Ghenadie, a fost invinuit precum
ca are careva atributie la retinerea sa.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecata martorul Cotet Leonid Pavel a declarat ca prin luna
martie 2017 la el s-a adresat un cunoscut de al sdu pe nume Alihan cu care intentiona sa faca unele
afaceri impreuna. El 1-a intrebat cum poate in mod legal sa-si aduca fratii lui din Iordania, i-a raspuns ca
nu este competent in aceste chestii, dar va Incerca sa-1 ajute in mod legal. S-a interesat la unii cunoscuti
si i-au recomandat sa se adreseze la Biroul de Migratie, a fost si s-a interesat, multi 1i spuneau ca este
dificil. S-a uitat la panoul informativ ce set de acte trebuie. De el s-a apropiat o femeie, cu varsta de
aproximativ 50 ani, s-a interesat ce cautd si de ce este asa de agitat. I-a explicat totul si ea i-a dat nr. de



telefon al unei persoane pe nume Ghenadie, care poate sa il ajute cu aceastd intrebare, femeia in cauza nu
s-a prezentat. A apelat nr. de telefon pe care i I-a transmis doamna, a discutat cu Ghenadie, i-a comunicat
situatia si s-a intalnit cu el. S-au intdlnit In sect. Réscani mun. Chisinau, i-a explicat totul si l-a rugat ca
totul sa fie legal, deoarece nu 1i sunt persoane straine. I-a spus cé totul o sa fie in reguld, un cunoscut la
Biroul de Migratie o sd se intereseze si dupa care o sa il contacteze. A doua zi Ghenadie I-a telefonat, s-
au intalnit, Ghenadie i-a comunicat cd pentru ai chema 1n mod oficial o sa il coste 450 euro, asta l-a pus
pe ganduri, deoarece pentru ai chema oficial costd in jur de 100 lei cererea. I-a transmis banii in sect.
Rascani langa circ si doud copii la pasapoarte pe care i le-a transmis un cunoscut. Dupa aceasta Ghenadie
a spus ca totul o sa fie bine, sa astepte peste 2-3 zile un sunet. A asteptat pana in luna aprilie, s-a Intélnit
cu Ghenadie care i-a comunicat cd acum cu sarbatorile Pascale cunoscutul Iui nu prea are timp, trebuie sa
mai astepte 2-3 saptdmani. Prin luna aprilie, Ghenadie I-a telefonat si i-a spus ca este o persoana care il va
ajuta, deoarece el nu are timp, 1-a telefonat o persoand pe nume lon, i-a spus ca trebuie mai multe acte, sa
deschida niste conturi in banca. S-au Intdlnit in sect. Rascani, i-a spus ca este din partea lui Ghenadie. lon
a Incercat sa-i explice ca pentru a invita aceste persoane trebuie fotografii, de deschis cont in banca, o
persoana juridica de fondat, i-a spus ca sunt mai multe tipuri de invitatii, si ca din suma de 450 euro lui
Ion i-a revenit doar jumatate din suma. Dupa aceasta nu l-a gasit nici pe lon si nici de Ghenadie, suna, dar
nu raspundea nimeni la telefon si nici la mesaje. In afara de suma de 450 euro alte sume de bani nu a
transmis la nimeni. Cand Ghenadie a cerut suma de 450 euro a spus ca trebuie pentru unele persoane de la
Biroul de Migratie si in 3 zile totul oficial va fi. In final nu a obtinut nimic si banii nu i-au fost restituiti
de nimeni. A apelat la numarul de telefon 1520 dupa transmiterea banilor, deoarece a inteles ca ceva nu
este In reguld. Dupa aceasta a fost invitat la o institutie politieneasca, a semnat careva acte in calitate de
agent. Personal a inregistrat comunicarile cu Ghenadie dupa care le-a transmis colaboratorilor de politie.
Nu 1si aminteste la moment numarul de telefon al lui Ghenadie. La etapa urmaririi penale isi amintea
posibil numarul lui Ghenadie. In sala de judecati s-a stabilit ca acesta a fost Cazacu Ghenadie. Are studii
medii, a finisat scoala medie nr. 3, nu este angajat oficial in campul muncii. Anterior nu a fost
condamnat. Cu Alihan s-a cunoscut cu mai multi ani In urma, au servit ceai Impreund si au fumat
narghelea. A intrat la Biroul de Migratie, mai multe persoane i-au spus cd este complicat, de aceea s-a
adresat la Ghenadie. Cauta o persoand competentd in aceste chestii, s-a apropiat o0 doamna care a spus ca
este o persoand competentd pe nume Ghenadie. S-a intalnit cu el, i-a parut o persoana serioasa de aceea si
a acceptat. A vrut sd Inceapd o afacere impreuna cu Alihan de aceea a vrut sa invite persoanele date. A
vrut o afacere in domeniul constructiei sau agriculturii. S-a prezentat cu alt nume, deoarece i era straniu
cum asa o persoand va iesi la contact cu el, nu de fiecare data isi schimba identitatea cand telefoneaza o
persoana necunoscuta. Nu este cunoscut cu Galusca Vadim. Nu isi aminteste ca Cazacu Ghenadie sa 1l fi
telefonat pentru a 1i restitui banii. Personal a cerut de mai multe ori banii de la Cazacu Ghenadie, sa ii
restituie banii pentru a nu ajunge in instanta de judecatd. Cazacu Ghenadie i-a comunicat ca are careva
cunoscuti la Biroul de Migratie si pentru a grabi procesul trebuie suma de 450 euro. Colaboratorii de
politie i-au dat suma de 450 euro pe care el i-a transmis lui Cazacu Ghenadie. A dorit sd inceapa o
afacere Impreuna cu cunoscutii sai cu care presupunea cd o sd colaboreze chiar dacd nu sunt angajat
oficial in cAmpul muncii.

Procurorul la baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1), 326 alin.(2)
lit.b) din Codul penal de catre Cazacu Ghenadie ***** a pus urmatoarele probe materiale:

- procesul-verbal de examinare din 29.03.2017, prin care a fost supus examindrii dispozitivul
electronic CD-R, ridicat de catre organul de urmairire penald de la Cotet Leonid cu inregistrarea
convorbirilor audio Inregistrate de el cu Ghenadie Cazacu din 14.03.2017 si 15.03.2017, conform céruia
pe el au fost depistate doud fisiere cu denumirea record 20170314123045.3gpp si record
20170315184205.3gpp. Urmare a examindrii inregistrarilor mentionate, a fost Intocmitd stenograma
discutiilor purtate intre Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie din 14 martie 2017, cu o durata de 12 minute si
48 de secunde, discutia inccpind In minutul 02.16, si din 15 martie 2017, cu o duratd de 04 minute si 48
de secunde, discutia incepind in minutul 00.04. Urmare examinarii discutiilor nominalizate s-a constatat
ca Cazacu Ghenadie pretinde mijloace banesti in marime de 450 euro de la Cotet Leonid pentru



perfectarea documentelor invitatiei si permiselor de sedere pe numele cetatenilor lordaniei Khaldoon
Mohammad si Hasan Jumah sustinind influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de
migratie si Azil de pe lingd Ministerul Afacerilor Interne.

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a dispozitivului electronic (vol. I f.d 62-68);

- procesul-verbal de perchezitie din 25 iulie 2017, potrivit caruia in rezultatul efectuarii perchezitiei
la domiciliul invinuitului Cazacu Ghenadie, amplasat pe str. Trandafirilor 1, ap. 33, mun. Chisindu, au
fost depistate telefon mobil de model Philips Xenium, Nokia 110 si telefon mobil de culoare neagra cu
inscriptia general mobile (vol.III f.d 59-60);

-procesul-verbal de examinare din 21 septembrie 2017, potrivit caruia au fost supuse examinarii
telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul invinuitului Cazacu Ghenadie din 25 iulie
2017 amplasat pe str. Trandafirilor 1, ap. 33, mun. Chisindu si anume: Philips de model Xenium V377 cu
IMEI1 868579020936419, IMEI2 868579020936427, General Mobile de model 4G cu IMEI
35175407496913, Nokia 110 cu IMEI 1 353259058981585 si IMEI 2 353259058981583, Urmare a
examindrii s-a constat ca in telefonul mobil de model Philips Xenium in aplicatia Wats App a fost
depistatd conversatia cu Mihai Voda din data de 11.05.2017 care este persoana publicd din cadrul
Biroului de Migratie si Azil. in cadrul examinarii apelurilor telefonice au fost stabilite 52 de apeluri cu
persoana nominalizatd Mihai Voda din 09.05.2017, 10.05.2017 si 11.05.2017. Orodnanta de recunoastere
a bunurilor mentionate 1n calitate de corpuri delicte (vol.I f.d 54-59);

- procesul-verbal de examinare din 09 august 2017 a documentelor ce au fost expediate din cadrul
biroului de Migratie si Azil, documente pe 32 de fle, cu privire la eliberarea invitatiei cetdtenilor lordaniei
Iordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Juntah. Urmare a examinarii prin decizia din 27.06.2017 a
directorului Biroului de Migratie si Azil a Ministerului Afacerilor Interne a fost eliberat refuzul de
eliberarea invitatiei. In continuare, urmare a contestarii deciziei mentionate si reexamindrii ei prin decizia
din 03 iulie 2017 au fost eliberate invitatiile persoanelor mentionate supra (vol.I f.d 54-59);

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28 iulie 2017 -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si localizarea §i urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala GPS ori prin alte metode cu relevarea si fixarea actiunilor lui Cazacii Ghenadie cu
investigatorul sub acoperire Vitalie Ivanov. conform céruia au fost fixate actiunile lui Cazacu Ghenadie la
04 aprilie 2017, 11 aprilie 2017, 14 aprilie 2017, 18.04.2017, 20.04.2017. In rezultatui acestei masuri
speciale de investigatie s-a stabilit intilnirea la 04 aprilie 2017 in preajma cafenelei Fanconi de pe bd.
Renagterii Nationale, 5, mun. Chisindu cu investigatorul sub acoperire, discutia ptrecindu-se in interiorul
automobilului de model Mersedes cu n/1 *****_ unde si Cazacu Ghenadie a primit mijloace banesti de la
investigatorul sub acoperire (vol. I f.d 163-266, vol. II f.d 1-55);

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28.07.2017 - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, cu Inregistrarea de imagini intre Cazacu Ghenadie si investigatorul sub
acoperire Vitalie Ivanov cit si alte persoane care sustin influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Biroului de Migratie si Azil al MAI , conform caruia s-a stabilit intilnirea la 04 aprilie 2017 in preajma
cafenelei Fanconi de pe bd. Renasterii Nationale, 5, mun. Chisindu cu investigatorul sub acoperire,
discutia petreeindu-se in interiorul automobilului de model Mersedes cu n/i ***** unde si Cazacu
Ghenadie a primit mijloace banesti in suma de 450 euro de la investigatorul sub acoperire pentru
perfectarea actelor pe numele cetdtenilor lordaniei mentionate supra, convenind ca documentele sa fie
perfectate in 2-3 zile. Intilnirea lor din 20 aprilie 2017 de pe bd. Cantemir din mun. Chisiniu, unde
Cazacu Ghenadie 1i comunica investigatorului sub acoperire ca actele pe cetateni straini vor f perfectate in
scurt timp. Intilnirea din 31 mai 2017 la statia PECO Lukoil de pe str. Studentilor din mun. Chisiniu cu
persoana pe nume lon de la orele 19.54 pina la orele 20.20, unde Ion i-a comunicat ca din banii de 450
curo primitia de catre Ghenadie lui i-a revenit jumatate si in continuare el se va ocupa cu perfectarea
actelor pe numele cetatenilor lordaniei mentionati. Urmare investigatiilor s-a stabilit cd persoana
nominalizatd este Vatamnu lon Alexandru, care in baza sentintei Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie
2016 este anuntat in cautare de catre Inspectoratul de Politie Nisporeni fiind condamnat la pedeapsa 9 ani
de inchisoare pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 217/1 alin. (4) lit.d), 42 alin. (2) 27, 248
alin. (5) lit.b) si d) Cod penal (vol.II f.d 90-109);



- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28.07.2017 - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice de pe nr. ***** ce este utilizat de catre Cazacu Ghenadie, conform
caruia s-au stabilit comunicari telefonice pertinente purtate de citre invinuit cu investigatorul Vitalie
Ivanov. Denisov Andrei si alte persoane ce atestd fondul invinuirii Tnaintate lui Cazacu Ghenadie si
anume:

1) 10:22:50 - 10:23:41 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre Cazacu
Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre persoana pe nume Andrei
(vocea 1)

(discul cum: 7109 din 27.04.2017, ID 1000042230539)

2) convorbirii telefonice efectuate la data de 02.05.2017 in intervalul orelelor 14:52:31 -
14:53:31 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qutilizai de catre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre persana pe nume Maria (vocea I)

(discul cum: 7488 din 04.05.2017, ID 1000042360061)

3) convorbirii telefonice efectuate la data de 10.05.2017 in intervalul orelelor 12:40:09 -
12:41:14 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qutilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobild nr: ***** ytilizat de catre persoana pe nume Natalia (vocea 2)

(discul cum: 8069 din 18.05.2017, ID 1000042453146

4) convorbirii telefonice efectuate la data de 14.05.2017 in intervalul orelelor 15:38:54 -
15:40:06 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea I) si postul
telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre persoana pe nume Andrei (vocea 2)

(discul cum: 8609 din 18.05.2017, IT) 1000042497356

5) convorbirii telefonice efectuate la data de 15.05.2017 in intervalul orelelor 08:36:35 -
08:37:51 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** utilizai de catre Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat, de catre agentul sub acoperiere (vocea 2)

(discul cum: 8609 din 18.05.2017, ID 1000042500497)

6) convorbirii telefonice efectuate la data de 15.05.2017 in intervalul orelelor 17:17:44 -
17:18:34 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qytilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre agentul sub acoperiere (vocea I)

(discul cum: 7805 din 11.05.2017, ID 1000042507313)

7) convorbirii telefonice efectuate la data de 22.05.2017 in intervalul orelelor 09:15:36 -
09:16:23 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qytilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei, mobild nr. ***** ytilizat de catre persoana pe nume Andrei (vocea 2)

(discul cum: 8516 din 23.05.2017, ID 1000042591894)

8) convorbirii telefonice efectuate la data de 25.05.2017 in intervalul orelelor 10:30:18 -
10:30:56 dintre postul telefoniei mobild m: ***** utilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea I) si postul
telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cum: 8955 din 30.05.2017, ID 1000042639441)

9) convorbirii telefonice efectuate la data de 26.05.2017 in intervalul orelelor 12:15:49 -
12:16:26 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cum: 8955 din 30.05.2017, ID 1000042657442)

10) convorbirii telefonice efectuate la data de 31.05.2017 in intervalul orelelor 10:30:57 -
10:33:03 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre Cazacii Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cu nr. 9203 din 02.06.2017, ID 1000042720407)

11) convorbirii telefonice efectuate la data de 26.06.2017 in intervalul orelelor 13:45:08 -
13:46:03 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre Cazacii Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobilad nr. 069936530 utilizat de catre persoana ne nume Nelia (vocea 2)

(discul cu nr. 10847 din 29.06.2017. ID 1000043045291)



12) convorbirii telefonice efectuate la data de 27.06.2017 in intervalul orelelor 10:37:33 -
10:41:54 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre persoana de gen feminin (vocea 2)

(discul cu nr. 10847 din 29.06.2017. ID 1000043054329)

13) convorbirii telefonice efectuate la dala de 29.06.2017 in intervalul orelelor 11:52:54 -
11:54:50 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de citre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de cétre persoana de gen feminin (vocea 1)

(discul cu nr. 11140 din 04.07.2017. ID 1000043080165)

14) convorbirii telefonice efectuate la data de 29.06.2017 in intervalul orelelor 14:42:26 -
14:43:21 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre Cazacii Ghenadie (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre persoana pe nume Hamajiun (vocea I)

(discul cu nr. 11140 din 04.0".2017. ID 1000043082679)

15) convorbirii telefonice efectuate la data de 14.04.201~ in intervalul orelelor 15:14:34 -
15:15:36 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul
telefoniei mobild nr. 078762745 utilizat de catre agentul sub acoperire "Vitalii lvanov" (vocea 1)

(discul cu nr. 6464 din 18.04.2017, ID 1000042090028)

16) convorbirii telefonice efectuate la data de 15.04.2017 in intervalul orelelor 12:49:44 -
12:52:41 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qutilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizai de catre o persoana neidentificatd de gen feminin (vocea 1)

(discul cu nr. 6464 din 18.04.2017, ID 1000042101954)

17) convorbirii telefonice efectuate la dala de 15.04.2017 in intervalul orelelor 10:13:07 -
10:15:10 dintre postul telef oniei mobila nr. ***** utilizat de catre Cazacii Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre o persoana ne identificatd de gen masculin pe nume Andrian

(vocea 2)

(discul cum. 6464 din 18.04.2017, ID 1000042099455)

18) convorbirii telefonice efectuate la dala de 13.04.2017 in intervalul orelelor 11:31:38 -
11:32:30 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qytilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre o persoana neidentificatd de gen masculin pe nume Andrian

(vocea 2)

(discul cum. 6464 din 18.04.2017, ID 1000042058981)

19) convorbirii telefonice efectuate la data de 13.04.2017 in intervalul orelelor 09:18:00 -
09:21:15 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre o persoana neidentificatd de gen masculin pe nume Andrian

(vocea 2)

(discul cu nr. 6464 din /8.04.2017, ID 1000042056415)

20) convorbirii telefonice efectuate kt data de 12.04.2017 in intervalul orelelor 17:46:25 -
17:48:26 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizai de catre o persoana ne identificatd de gen feminin

(vocea 1)

(discul cum. 6166 din 13.04.2017, ID 1000042047040)

21) convorbirii telefonice efectuate la data de 04.04.2017 in intervalul orelelor 13:30:40 -
13:31:13 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de catre Cazacii Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre agentul sub acoperire "Vitalii Ivanov" (vocea 2)

(discul cu nr. 5629 din 06.04.2017, ID 1000041911247)

22) convorbirii telefonice efectuate la data de 04.04.2017 in intervalul orelelor 13:55:47 -
13:56:16 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre Cazacii Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre agentul sub acoperire ” Vitalii [vanov " (vocea 2)

(discul cum. 5629 din 06.04.2017, ID 1000041911771)

23) convorbirii telefonice efectuate la data de 04.04.2017 in intervalul orelelor 16:58:06 -
16:59:39 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de cétre o persoana neidentificata de gen feminin (vocea 1)



(discul cu nr. 5629 din 06.04.2017, ID 1000041915560)

24) convorbirii telefonice efectuate la data de 05.04.2017 in intervalul orelelor 10:27:51 -
10:29:15 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre o persoand neidentificatd de gen feminin

(vocea 1)

(discul cu nr. 5629 din 06.04.2017, ID 1000041927418)

25) convorbirii telefonice efectuate la data de 05.04.2017 in intervalul orelelor 18:20:28 -
18:23:13 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qutilizat de catre Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre o persoand neidentifcatd de gen feminin pe nume Mar ia
(vocea 2)

(discul cunr. 5629 din 06.04.2017. ID 1000041938354)

26) convorbirii telefonice inregistrate pe CD 5393 din 04.04.2017 ID 1000041898229
efectuate la data de 03/04/17, la orele 17:05:51, pe ¢ p 2017978106, intre postul de telefonie mobilad cu nr
61155724 ce apartine lui Cazacu Ghenadie si postul de telefonie mobila cu nr. 61155 24 ce apartine unei
persoane pe nume Vitalie

27) convorbirii telefonice inregistrate pe CD 5629 din 06.04.2017 ID 1000041937186
efectuate la data de 05/04/17, la orele 17:26:50, pe c/p 2017978106, intre postul de telefonie mobila cu nr
61155724 ce apartine lui Cazacu Ghenadie si postul de telefonie mobild cu nr. 69917924 ce apartine unei
persoane pe nume Gheorghe (vol. II f.d 147-218);

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 26 iulie 2017 - investigatia
sub acoperire, conform careia Cotet Leonid si-a desfasurat activitatea in calitate de investigator sub
acoperire cu identitatea Vitalie Ivanov, a.n. 18.11.1982, in conformitate cu procesul-verbal de consemnare
a masurii speciale de investigatie s-au constatat intilnirile lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul sub
acoperire la 04 aprilie 2017, 20 aprilie 2017 si cu persoana complice a lui Cazacu Ghenadie Vatamanu
Ion, la 31 mai 2017, in cadrul discutiilor purtate Cazacu Ghenadie si Vatamanu lon sustinind ca au
influenta asupra persoanelor publice din cadrul biroului Migratiei si Azil a promis cd pentru banii primiti
in suma de 450 euro vor solutiona Intrebarea cu invitatiile si permisurile de sedere pe numele cetatenilor
Iordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah, in cadrul discutiilor confirmind faptul primirii
mijloacelor banesti. Masura speciala de investigatie respectiva este una legala, fiind respectate normele
procesuale penale la dispunerea aesteia, fiind dispusa si efectuatd ulterior inceperii actiunilor ilegale dn
partea faptuitorilor. (vol.II f.d 239-244);

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28.04.2017 - controlul
transmiterii banilor pretinsi de catre Cazacu Ghenadie In suma de 450 euro de la investigatorul sub
acoperire, cit si alte mijloace banesti in valutd nationala si strdina. In conformitate cu procesul verbal
mentionat la 04 aprilie 2017 in intervalul orelor 14.01 si 14.02 investigatorul sub acoperire aflindu-se in
interiorul automobilului de model Mersedes cu n/1 ***** a transmis lui Ghenadie Cazacu mijloace banesti
in marime de 450 euro sub controlul organului de urmarire penald, bani predestinati pentru influentarea
persoanelor publice din cadrul BMA MALI la eliberarea invitatiilor cetatenilor lordaniei mentionati supra.
(vol. IT £.d 252);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1996 din 03.04.2017 conform caruia 2 bancnote cu nominalul
de 100 euro cu seria si numarul N32121541065, X15379701185, 5 bancnote cu nominalul de 50 curo cu
seria si numarul S59329150486, X 86164952537, X2689664882, S58848378316, X46411321349 sunt
confectionate din liirtie speciald, cu fibre de polister Incorporate in masa suportului, confectionate cu
folosirea formelor de tipar de tip metalografic la Intreprinderea specializata in confectionarea banilor si a
hirtiior de valoare (vol.Il f.d 256-258).

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata instanta considera vina inculpatului
Cazacu Ghenadie ***** pe deplin doveditd si se incadreaza actiunile acestuia in baza art. 326 alin.(1)
Cod Penal, traficul de influenta, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care are influenta asupra unei, persoane publice strdine, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite
si 1n baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea



personal de bani pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd asupra unei, persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascad actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite. Vinovatia fiind dovedita in afara unor dubii rezonabile, fiind respectate
prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Cod penal il formeaza relatiile
sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei bund desfasurare este incompatibila cu banuiala ca
persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabild exprimata in primirea sau extorcarea de bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau
prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de catre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-1 face sa
indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile Iui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea analizata este formald si se considera consumata din momentul primirii, extorcarii sau
acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aiba influenta sau sa lase
sd se creada cd are influenta asupra functionarului public care urmeaza sa-si indeplineasca ori sd nu-si
indeplineasca atributiile de serviciu; b) faptuitorul sd promita interventia sa pe langa un functionar spre a-1
determina sa faca sau sd nu facad un act care depinde de functiile lui de serviciu;

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa indeplineasca
ori sa nu indeplineascd actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd aceste actiuni au
fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a implinit
varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar public.

Declaratiile inculpatului Cazacu Ghenadie ***** date 1n cadrul audierii sale n sedinta de judecata
precum cd vina nu o recunoaste, urmeazd a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt facute in vederea
evitarii de a fi atras la raspundere penala, fapt care reiese si din declaratiile martorilor si a materialelor
anexate la dosar.

Mai mult ca atit, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 25.10.2017 Cazacu Ghenadie
*A*A* a fost pus sub In vinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b), 326 alin.(1)
Cod penal (vol.IIT f.d 68-69), conform procesului verbal de audiere a invinuitului din 27.10.2017 Cazacu
Ghenadie ***** a recunoscut invinuirea si a declarat ci la momentul actual nu activeaza oficial. In luna
martie 2017 pe el I-a sunat o persoand pe nume Vadim, care l-a rugat sa se intdlnesca cu o persoand si sa
discute cu el privitor la niste intrebari referitor la intocmirea unor chemari pentru cetiteni straini. Mai
tiziu l-a telefonat o persoand care s-a numit Vitalie si s-a intlinit la statia PECO ,,Petrom” de pe str.
Albisoara din mun. Chigindu. La intdlnirea in cauza persoana data s-a prezentat pe nume Vitalie si el a
intrebat dacd este posibilitatea de a-1 ajuta cu privire la intocmirea chemarii pe numele unor cetateni
straini din Iordania. I-a spus ca are nevoie de cateva zile ca sa discute cu persoanele responsabile care se
ocupa de perfectarea actelor mentionate si anume persoane fizice, care nu au legaturd cu careva institutii
ale statului. In primul rind s-a gandit la persoana pe nume Ion, familia ciruia nu o cunoaste, deoarece ei
se ocupa cu perfectarea unor acte, mai inainte a apelcat la serviciile persoanei in cauza. Persoana pe nume
Ion nu cunoaste unde locuieste si unde are oficiu, deoarece ei se intdlneau la PECO si discutau pe Viber.
El i-a spus lui Vitalie ca totul o sa-I coste in jur de 400 euro, apoi i-a spus ca totul o sa-1 coste 450 euro,
comunicand lui ca 50 euro pentru cheltuieli de benzina. Totodata el i-a spus persoanei pe nume Vitalie sa



aduca copia de la pasaportul persoanelor striine mentionate si mijloacele banesti. In continuare la
inceputul lunii aprilie 2017 a fost telefonat de catre persoana pe nume Vitalie si a convenit cu el sa se
intdlneascd langd circ in preajma cafenele Fanconi Cafe, denumirea strazii nu o cunoaste. El fiind la
volanul automobilului de model Mercedes ML 270 n/1 ***** pe la amiaza a sosit la locul intalnirii, el a
ajuns Tnainte si 1-a asteptat cteva minute. A venit persoana pe nume Vitalie, el a coborat din automobil,
unde el i-a spus cd suma finald este de 450 euro si daca este deacord sa-i transmita banii si documentele
solicitate. Vitalie ia transmis suma de 450 euro, cu care nominal erau bancnotele nu tine minte §i copia
pasaportului unui cetitean din lordania in privinta caruia el urma sa faca sa fie Intocmite invitatii pentru
cetdteanul in cauza. Personal a spus ca totul va fi in doud-trei saptimani. Dupa aceasta el a sunat
persoana pe nume lon, care se ocupa de actele mentionate, persoana in cauza nu este persoana publica din
cadrul Biroului de Migratiune si Azil. A mentionat ca el in ziua datd nu s-a intlinit cu persoana data,
posibil peste 2-3 zile, intdlnirea cu persoana pe nume Ion a avut loc la un PECO, unde i-a dat copia
pasaportului cetateanului lordaniei, transmise lui personal de citre persoana pe nume Vitalie, pe linga
copia pasaportului a dat persoanei pe nume lon 200 euro din cei 450 euro transmisi lui de catre Vitalie.
Restul banilor el i-a cheltuit in scopuri personale. Din prima intalnire cu persoana pe nume Vitalie pina la
momentul retinerii personal nu a fost la biroul de Migratiune si Azil, careva persoane publice din cadrul
BMA MAI el nu a influentat cu banii primiti de la Vitalie in suma de 450 euro, pentru facilitarea eliberarii
invitatiei si permisului de sedere in privinta cetatenilor straini din [ordania discutati au fost cu Vitalie. Cit
priveste alte Intrebari a altor persoane care se adresau la el nu tine minte sa fi apelat la Biroul de
Migratiune si Azil. Persoanei pe nume lon caruia el i-a transmis 200 euro, urma mai departe sa ocupe de
actele cetiteanului strdin mentionat. In ziua de 14.03.2017 si consecutiv 15.03.2017 a purtat discutii in
cauza cu persoana pe nume Vitalie, continutul lor este redat corect, cunoaste o persoana pe nume Mihai
Voda care activeaza in cadrul Biroului de Migratie si Azil, functia nu o cunoaste, a purtat discutii cu el la
telefon si in cadrul discutiilor a solicitat sa se intilneascd ca sd se consulte cu el privitor la agentul
economic deschis pe numele unui prieten de al sdu de origine strdina din Sudan cu permis de sedere in
Rominia pe nume Mohamed, cu persoana pe nume Mihai Voda nu a discutat privitor la cetatenii lordaniei
mentionati. Cit priveste al doilea capat de acuzare din invinuirea din 25.10.2017 poate mentiona ca
persoana pe nume Andrei, este finul la niste prietene de ale sale pe nume Tatiana, familia nu o cunoaste.
In luna martie 2017 a fost telefonat de prietena pe nume Natalia din Dubai, care i-a spus ci in mun.
Chisinau vine matusa ei pe nume Tatiana si a transmis prin ea un pachet pentru el. Tot n aceeasi luna a
fost telefonat de catre Tatiana cind a aterizat in mun. Chisindu si a convenit sd se Intdlneascd cu ea la
statia PECO de pe Calea Orheiului si anume Lukoil la iesire din oras, ca si-i transmita pachetul. In jurul
orei 22.00 s-a intilnit cu Tatiana la statia PECO Lukoil la iesire din oras. Ea era cu sotul si i-a transmis
pachetul despre care a discutat cu prietena pe nume Natalia. Ei au venit cu automobilul de model
Volkswagen Saran la volanul automobilului fiind persoana pe nume Andrei, care este finul lor. in cadrul
discutiei cu ei, persoana pe nume Andrei l-a Intrebat dacd are persoane cunoscute care se ocupi cu
perfectarea vizelor in Statele Unite ale Americii. A zis ca nu cunoaste, dar o sa se intereseze. Dupa
aceasta cu Andrei s-au schimbat cu numerele de telefoane. Dupa aceasta ei au plecat. Aproximativ peste o
saptamana a fost telefonat de catre persoana pe nume Andrei, care l-a Intrebat dacd are vre-un rezultat
pentru el, la care a spus ca nu are. Apoi Andrei l-a telefonat inca o data si au convenit sa se intdlneasca la
statia PECO PETROM amplasata pe strada Albisoara, in apropierea strazii V. Alecsandri mun. Chiginau.
In cadrul intlnirii l-a intrebat daci a discutat cu persoane despre intrebarea lui, la care ia spus ci pini
cind inca nu, la care Andrei a plecat, apoi fiind la statia PECO spala masina si s-a apropiat persoana pe
nume Vadim Galusca si l-a intrebat pe el, dacd nu cunoaste el pe cineva din persoanele care se ocupa cu
perfectarea dosarelor pentru vize in Statele Unite ale Americii, la care el i-a dat un numar de telefon la o
persoana pe nume Vasea. L-a telefonat pe persoana in cauza pe nume Vasea, care se ocupa cu pregéitirea
dosarelor pentru eliberarea vizei in Statele Unite ale Americii. La care Vasile i-a spus ca se ocupa. Apoi
l-a telefonat pe Andrei si i-a spus s vina la Chigindu, daca este deacord o sa-l coste 3000 euro, dar la
inceput i-a spus ca dacd este deacord sa aiba 1000 euro. Aproximativ peste vre-o doua zile s-au intalnit in
mun. Chisindu pe str. Columna lingd piata centrald si i-a spus cd este persoana care se ocupad de
perfectarea dosarele la vize in Statele Unite ale Americii, totul in jur o sd coste 3000 euro, acum trebuie



1000 euro, bani pentru taxe la ambasada si perfectarea dosarelor. Apoi i-a transmis numarul lui Vasile lui
Andrei, apoi l-a telefonat pe Vasile fatd de Andrei si a plecat si s-au vazut cu el, a stat la masa si au
discutat toti trei, dupa care Andrei a cazut deacord si i-a dat 1000 euro, erau bancnote de 100 de euro si 50
euro, din banii in cauza i-a transmis lui Vasile 150 euro pentru servicii, restul banilor au ramas la el
pentru achitarea taxelor la ambasada. Apoi a plecat si a ramas ca Vasile sa-1 anunte pe Andrei cind o sa
fie programarea la Ambasada Statelor Unite ale Americii. La el fiind 850 euro. Mai tirziu a fost telefonat
de catre Andrei, care i-a comunicat cd Ambasada Statelor Unite ale Americii i-a dat refuz si l-a intrebat
unde s-a perdut pentru a i intoarce banii, deoarece ei singuri la ambasata au achitat taxele necesare. In
perioada vizatd, in timp cit el il telefona, personal se afla in Romania la Bucuresti, s-a aflat In Roméania
aproape 3-4 zile. Mai tirziu la inceputul lunii august 2017 pe str.Columna, mun.Chisindu linga piata
centrald s-a intilnit cu o persoand pe nume Andrei si i-a intors toti banii inapoi, in marime de 1000 euro.
A primit de la Andrei suma de 1000 euro si i-a restituit suma de 1000 euro, deoarece soacra lui Andrei il
telefona, striga si 1l ameninta ca o sa 1i faca probleme, din acest motiv a restituit suma de 1000 euro. Nu a
intors banii in datd dupa ce Andrei cu familia au primit refuz de la Ambazasta Statelor Unite ale Americii
din motiv ca a fost ocupat si nu a avut ocazia a se intilni cu el. L-a telefonat pe Denisov Andrei mai tirziu,
ca sa 1i transmita banii, dar telefonul era deconectat, ulterior i-a comunicat ca este plecat in Austria, apoi
i-a spus ca este in Balti si este ocupat, mai tirziu el a plecat in Ucraina, ulterior i-a comunicat cé se va
apropia o persoana cdreia ii va transmite banii. I-a dat un numar de telefon la o persoand pe nume
Gheorghe, 1-a telefonat si s-a vazut cu el pe str.Columna, mun.Chisinau, caruia i-a transmis suma de 1000
euro, Gheorghe i-a comunicat ca suma este mare si a refuzat de a transmite. La telefonat pe Andrei si l-a
telefonat si el, i-a spus cind va veni din Ucraina o sa 1l apeleze (vol.Ill f.d 74-77).

Instanta de judecata atrage atentia asupra faptului ca procesul verbal de audiere a Invinuitului din
27.10.2017 contine mentiunea cd este scris din cuvintele invinuitului Cazacu Ghenadie *****  citit
personal si semnat fard careva obiectii. De asemenea declaratiile au fost contrasemnate de cétre avocatul
Lunca Ion si procurorul Victor Muntean.

Instanta de judecatd nu poate retine declaratiile inculpatului Cazacu Ghenadie ***** precum ca
cind a fost audiat la faza de urmarire penala a fost asistat de citre avocat, insa declaratiile facute nu le-a
facut benevol si nu tine minte ce a declarat, dar declaratiile au fost citite, la audiere in cadrul CNA de
catre colaboratorii CNA si procuror nu a fost amenintat, declaratiile fiind facute in scopul evitarii
raspunderii penale.

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
din 05.01.2018 inculpatul Ghenadie Cazacu mentioneaza faptul cé la etapa respectiva careva cereri nu are
si careva obiectii nu are (vol.IIl 99-100), procesul verbal fiind contrasemnat si de catre aparatorul lon
Lunca.

De asemenea instanta de judecatid atrage atentia asupra procesul-verbal de examinare din
29.03.2017, prin care a fost supus examinarii dispozitivul electronic CD-R, ridicat de cétre organul de
urmarire penald de la Cotet Leonid cu inregistrarea convorbirilor audio inregistrate de el cu Ghenadie
Cazacu din 14.03.2017 si 15.03.2017, conform caruia pe el au fost depistate doua fisiere cu denumirea
record 20170314123045.3gpp si record 20170315184205.3gpp. Urmare a examinarii inregistrarilor
mentionate, a fost Intocmita stenograma discutiilor purtate intre Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie din 14
martie 2017, cu o duratd de 12 minute si 48 de secunde, discutia inccpind in minutul 02.16 si din 15
martie 2017, cu oduratd de 04 minute si 48 de secunde, discutia incepind in minutul 00.04. Urmare
examindrii discutiilor nominalizate s-a constatat cd Cazacu Ghenadie pretinde mijloace banesti In marime
de 450 euro de la Cotet Leonid pentru perfectarea documentelor invitatiei si permiselor de sedere pe
numele cetdtenilor lordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah, sustinind influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratie si Azil de pe linga Ministerul Afacerilor Interne (vol.l
f.d 62-68).

Totodatd, partea vatimatd si martorii au depus declaratii cu privire la constatarea faptei
prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite careva Tmprejurari pentru a da



apreciere critica depozitiilor partii vatamate si a martorilor, odata ce nu a fost dovedita existenta a careva
relatii ostile intre inculpat, partea vatimata si martori.

Referitor la afirmatia partii apararii despre provocarea comiterii infractiunilor de cétre Cazacu
Ghenadie din partea autoritatilor, instanta de judecatd retine cd inculpatul a comis doud infractiuni
prevazute de art.326 Cod penal care se caracterizeaza prin traficul de influentda, adicd pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bani pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influenta
asupra unei, persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se retine o provocare ori de cite ori organele de urmarire penala
nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercita o asemenea influentd asupra
persoanei vizate, incit sd determine savirsirea infractiunii, care fira aceasta interventiec nu ar fi fost
savirsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea
penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39). Investigarea activitatii
infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva, dacd: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor
infractionale la inifiativa agentilor statului sau, dupad caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu exista nici o
dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni. (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008,
§67).

Activitatea de provocare la acte infractionale trebuie sd implice forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea
poate consta in: rugadminti insistente, promisiuni false, solicitdri repetate bazate pe simpatii personale,
amenintari, etc.

La caz instanta de judecata remarca ca actiunile infractionale ale lui Cazacu Ghenadie au inceput
pana la data de 20.03.2017( potrivit probelor din dosar actiunile infractionale au incepute la 14.03.2017),
prin urmare agentii statului la data sesizdrii nu aveau cunostintd de actiunile inculpatului Cazacu
Ghenadie, iar pe epizodul facilitarii eliberarii vizei in Statele Unite ale Americii mambrilor familiei lui
Denisov Andrei circumstantele comiterii infractiunii au devenit cunoscute organului de urmarire penala
in cadrul desfasurarii masurilor speciale de investigatie. Actiunea presupusa ca provocare nu tinde sa fie
probata prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau ca
exista o determinare directd la comiterea unui act infractional din partea unui denuntator. Pe caz lipsesc
indici obiectivi cd fapta a fost sdvarsita cu interventia agentilor statului, acestea s-au limitat la
investigarea activitatii infractionale ale suspectului intr-un mod esentialmente pasiv, probatoriu fiind
administrat in conformitate cu prevederile legale, iar afirmatiile partii apararii In acest sens poarta un
caracter declarativ.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata instanta considera vina inculpatului
Cazacu Ghenadie ***** pe deplin doveditd si se Incadreaza actiunile acestuia in baza art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru o
alta persoand, de catre o persoand care are influentd asupra unei, persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
savarsite de dcua persoane; art. 326 alin. (1) Cod penal traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea
si primirea personal de bani pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta asupra unei,
persoane publice stridine, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, eschivarea acestuia de la organele
de drept, precum si de conditiile de viatd a familiei acesteia.



In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de Cazacu Ghenadie ***** prevazuta de art.326
alin.(1) Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de pina la 5
ani; infractiunea comisd de Cazacu Ghenadie ***** prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal face
parte din categoria celor grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Circumstante atenuante instanta nu a stabilit.

Circumstante agravante instanta nu a stabilit.

Astfel, in baza art. 326 alin.(1) Cod penal i se stabileste Iui Cazacu Ghenadie ***** o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 100000 (una
sutd mii)lei.

Astfel, in baza art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal 1 se stabileste lui Cazacu Ghenadie ***** o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
150000 (una suta cinci zeci mii)lei.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a stabili pedeapsa definitivd lui Cazacu Ghenadie ***** sub forma de amenda in
marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 200000 (doud sute mii)lei.

De asemenea instanta de judecatd nu considera necesar de a stabili pedeapsa complementarra in
forma de privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita careva activitate in privinta
inculpatului Cazacu Ghenadie ***** prevazutd de art.65 alin.3 Cod penal, deoarece acesta a comis
infractiunea imputatd fara a fi angajat in cimpul muncii si fard a detine vreo functie publicd sau de
demnitate publica.

Masura preventivd obligarea de a nu parasi localitatea aplicatd in privinta lui Cazacu Ghenadie
*AxE* la data de 28.07.2017 este incetatd de drept.

Solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii in contul statului de la inculpatul
Cazacu Ghenadie ***** a contravaloarea (echivalentul) sumei de 1000 euro, rezultate din episodul cu
Denisov Andrei, ca bani rezultati din infractiune, urmeaza a fi respinsa.

Cum rezultd din lucrarile dosarului si sa stabilit in cadrul examindrii cauzei suma bineasca
confiscarea careia se solicitd de catre pprocuror a fost restituitd lui Denisov Andrei, prin urmare aceasta
suma nu se afld in posesia si administrarea inculpatului Cazacu Ghenadie ***** ultimul la momentul
actual nu detine bunuri, valori valutare sau alte mijloace banesti rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea bunurilor infractionale. Prin urmare solicitarea procurorului urmeaza a fi
respinsa.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, a confisca de la inculpatul Cazacu
Ghenadie ***** 1n proprietatea statului, contravaloarea (echivalentul) a sumei de 450 (patru sute
cincizeci) euro, In lei MD conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei ca valori valutare
rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea de la inculpatul Cazacu Ghenadie *****
cheltuielile suportate In urma instrumentarii cauzei penale in suma de 20810 lei, instanta o considera
neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,



cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.Mai mult ca atat acuzatorul de stat nu a prezenetat un borderou
de calcul a chesltuielilor, incasarea carora se solicita.

Instanta retine cd, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului
a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale.

In acest context, instanta considerd cd, din prevederile legale cheltuielile judiciare care sunt
enumerate in dispozitia art. 227 Cod de procedurd penala, nu prevad astfel de cheltuieli. Astfel, aceste
norme procedurale nu reglementeaza incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru
instrumentarea cauzei penale, care sunt achitate din bugetul de stat.

La caz, instanta mentioneaza cd cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ In procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea Invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul In necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o
situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

In acest context, instanta considera ci, normele procedural penale nu previd expres achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru instrumentarea
cauzei penale.

La caz, instant{d mentioneaza ca cheltuielile suportate in urma instrumentarii cauzei penale in suma
de 20810 lei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si
ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a
diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de
stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului 1si are temeiul in necesitatea
desfagurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o
situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta considera oportun de a respinge cererea acuzatorului de
stat cu privire la Incasarea din contul lui Cazacu Ghenadie ***** in contul statului a prejudiciului cauzat
in urma instrumentarii cauzei penale in suma de 20810 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in
contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi supuse confiscarii speciale toate bunurile utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului proportionalitatii,
masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca prevederile art. 1 din Protocolul
nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de fiecare datd, sd aprecieze daca in cazul
savarsirii infractiunii se impune o asemenea masura complementara. Totodatd, instanta aprecieaza ca
inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a utilizat la comiterea infractiunilor comise telefoanele mobile dc
model Philips de model Xenium V377 cu IMEI1 868579020936419, IMEI2 868579020936427, General
Mobile de model 4G cu IMEI 35175407496913, Nokia 110 cu IMEI1 353259058981585 si IMEI 2
353259058981583, care au fost ridicate si recunoscute ca corp delict in prezenta cauza penald, prin
urmare pot fi confiscate in beneficiul statului, conform art. 46 alin. (4) din Constitutie, art. 106 Cod penal
si art. 162 Cod de procedura penala. Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu
este abuzivd si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masurd de
sigurantd, prevdzutd de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult ca atat, se aprecieaza cid este
oportund aplicarea confiscarii speciale in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a
comiterii unor fapte similare de catre faptuitor sau de terti, iIn conditiile in care aplicarea doar a unei
sanctiuni , poate crea impresia persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare
a nivelului mic al consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Conform art. 106 alin.2 lit.a) Cod penal, art.162 alin. (1) pct.l) Cod de procedura penald, corpurile
delicte telefoanele mobile dc model Philips de model Xenium V377 cu IMEI1 868579020936419, IMEI2
868579020936427, General Mobile de model 4G cu IMEI 35175407496913, Nokia 110 cu IMEI1



353259058981585 si IMEI 2 353259058981583, ridicate de la Cazacu Ghenadie, a le confisca in contul
statului, ca obiecte care au servit la savirsirea infractiunii.

Restul corpurilor delicte si anume CD-R cu rezultatele MSI, a le ldsa la pastrare la materialele
cauzei penale.

Pasaportul nr.¥**** ce apartine lui Cazacu Ghenadie ***** anexat la materialele cauzei (vol.III f.d
94) de restituit acestuia dupa intrarea sentintei in vigoare.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.106, 326 alin.(1), 326 alin.(2) lit.b) CP,
382- 389 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE :

Cazacu Ghenadie *****  npascut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal si se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 100000 (una sutd mii)lei.

Cazacu Ghenadie *****  nascut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal si se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 150000 (una suta cinci zeci mii)lei.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva lui Cazacu Ghenadie ***** sub forma de amenda in
marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 200000 (doua sute mii)lei.

Masura preventivd obligarea de a nu parasi localitatea aplicatd in privinta lui Cazacu Ghenadie
*E*%* la data de 28.07.2017 este incetatd de drept.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscdrii in contul statului de la
inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a contravorii sumei de 1000 euro in baza prevederilor art.106 alin. (2)
lit.b) Cod penal.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal se dispune confiscarea de la inculpatul
Cazacu Ghenadie ***** in proprietatea statului, contravaloarea (echivalentul) a sumei de 450 (patru sute
cincizeci) euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la data executérii sentintei ca valori valutare
rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul Iui Cazacu Ghenadie
**F*%% In contul statului a prejudiciului cauzat in urma instrumentarii cauzei penale in suma de 20810 lei.
Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod
de procedura penala.

Conform 106 alin.2 lit.a) Cod penal , art. 162 alin. (1) pct.l) Cod de procedura penald, corpurile
delicte telefoanele mobile dc model Philips de model Xenium V377 cu IMEI1 868579020936419, IMEI2
868579020936427, General Mobile de model 4G cu IMEI 35175407496913, Nokia 110 cu IMEI1
353259058981585 si IMEI 2 353259058981583, ridicate de la Cazacu Ghenadie ***** | a le confisca in
contul statului, ca obiecte care au servit la savirsirea infractiunii.

Restul corpurilor delicte si anume CD-R cu rezultatele MSI, a le ldsa la pastrare la materialele
cauzei penale.

Pasaportul nr.¥**** ce apartine lui Cazacu Ghenadie ***** anexat la materialele cauzei (vol.III f.d
94) de restituit acestuia dupa intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel In termen de 15 zile la Curtea de Apel Chigindu prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura
judecatorul Ion Morozan

Copia corespunde originalului
Judecitor Ion Morozan



