Dosarul nr.1a-292/24
nr. 1-21146051-02-1a-29032024

DECIZIE
25 mai 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Chirosca Igor

Proca Mihail
grefier Raevschi Alina, Andries Alin, Paraschiv Daniel
cu participarea
procurorului Glatcov Cristina, Cernovschi Mariana, Pripa
Ion
avocatului Tabarcea Alexandru
inculpatei Sitari Daniela

a judecat, in sedintd publica, apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-2659/2021 din 13 februarie 2024, in cauza
penala privind Invinuirea lui

Sitari Daniela***** npascuta la ***** in r-nul
*xkxk  IDNP ***** domiciliatd in r-nul ***%*
fara antecedente penale,

in savarsirea infractiuni prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 01 octombrie 2021 — 13 februarie
2024, in instanta de apel: 25 august 2025 — 20 mai 2026.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate in sedinta
de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2659/2021 din 13
februarie 2024, Sitari Daniela***** invinuita in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Codul penal
al Republicii Moldova, a fost achitatd pe motiv cd fapta ei nu intruneste elementele
componentei de infractiune.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei de punere
sub Invinuire si a rechizitoriului expediat in instanta de judecata Sitari Daniela se



invinuieste precum ca a comis infractiunea de trafic de influentd, urmata de obtinerea
rezultatului urmarit, in urmatoarele circumstante: Sitari Daniela***** fiind lector
universitar si prodecan al facultatii Jurnalism si Stiinte ale Comunicérii din cadrul
Univeristatii de Studii Europene din Moldova, la 08.06.2021, aproximativ ora 10:00, a
sustinut ca are influientd asupra membrilor comisiei de sustinere a tezei de licentd din
cadrul Universitatii de Studii Europene din Moldova, pentru organizarea sustinerii tezei
de licentd in cadrul comisiei din 09.06.2021, din care face parte, in schimb pretinzind de
la cet. Cutu Daniela lurie achitarea ratei de credit in baza contractului de credit nr.
sk din 11.05.2021 in suma de 3000 lei MDL. In rezultat, la data de 09.06.2021, de
catre Cutu Daniela a fost sustinuta teza de licentd oferitd de catre Sitari Daniela cu
calificativul ,,10”, iar la data de 10.06.2021 a achitat rata la credit conform contractului
nr. *****din 11.05.2021 in suma de 3000 lei MDL. Astfel, actiunile lui Sitari
Daniela***** de catre organul de urmarire penald au fost calificate ca trafic de influenta,
urmate de obtinerea rezultatului urmarit, manifestat prin pretinderea personal de bani,
pentru sine si/sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu ori sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, urmate de obtinerea rezultatului
si Incadrate 1n prevederile art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul cu respectarea
termenului legal, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului. Casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.02.2023, in privinta inculpatei Sitari
Daniela***** din motivul ilegalitatii sentintei. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin care: A o recunoaste
vinovata pe inculpata Sitari Daniela Gheorghe_in sdvirsirea infractiunii prevazute la
art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal si a-i stabili pedeapsa - amenda in marime de 3.500
unititi conventionale (echivalentul a 175.000 lei). In temeiul prevederilor art.65 din
Codul penal a-i stabili inculpatei Sitari Daniela Gheorghe in calitate de pedeapsa
complimentara privarea de dreptul de a exercita activitatea de membru al Comisiei pentru
examenul de licentd pe un termen de 3 ani, cu informarea institugiei in care activeaza. A
admite actiunea civila formulatd de Centrul National Anticoruptie si in temeiul
prevederilor art.106 alin. alin. (1) si (2) lit. b) din Codul penal a supune confiscarii
speciale - contravaloarea a 3000 lei MDL ca si bunuri rezultate din infractiune, de la
inculpata Sitari Daniela Gheorghe in folosul stalului. In temeiul prevederilor art.162
alin.(1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, documentele si purtatorii de informatii
care au fost recunoscute corpurile delicte si sunt anexate la cauza penald a le pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare. In temeiul prevederilor art.227,



art.228 alin. (3), 229 din Codul de procedura penala, a dispune incasarea a 1.820 let MDL
de la inculpata Sitari Daniela Gheorghe_cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
expertiza judiciara (conform raportului nr.133 din 13.07.2021). Pana la intrarea sentintei
in vigoare, a aplica inculpatei masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

4. In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat ci la adoptarea solutiei de
achitare a inculpatei Sitari Daniela®™**** instanta de judecatd a dat o apreciere juridica
gresitd atat circumstantelor de fapt si de drept stabilite, limitdndu-se doar la enumerarea
probelor, fard a le da apreciere desi toate au fost examinate in cadrul cercetarii judiciare si
acuzatorul a facut analiza acestora in discursul sustinut la etapa dezbaterilor judiciare.
Astfel, supunand probele acumulate si cercetate in instanta de judecatd unei analize prin
prisma corobordrii probelor, se constatd cu certitudine cd inculpata Sitari Daniela
Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.
Pentru a retine calificarea in baza art.326 Codul penal este necesar ca faptuitorul sa
pretinda remuneratia, datoritd promisiunii ca va interveni pe langd factorul de decizie, in
ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interes ale cumparatorului de
influentd. Reiesind din rezultatele masurilor speciale de investigatii si altor probe
acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata, s-a stabilit ca
inculpata Sitari Daniela™***** a susfinut in fata martorului denuntator Cutu Daniela, ca o
va admite la examenul de sustinere a tezei de licenta si o va facilita in sustinerea acestei
teze. Reiesind din probele acumulate la etapa urmaririi penale si cele prezentate si
cercetate la faza examinarii cauzei penale in instanta de judecata, acuzarea este convinsa
ca vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita, ori probele
anexate la materialele cauzei penale dovedesc contrariul versiunii inaintate de inculpata.
Este de mentionat faptul ca prezenta cauza penald a fost pornita la 09.06.2021 in temeiul
denuntului cet. Cutu Daniela din aceiasi datd privind actiunile ilegale ale lectorului
universitar si prodecanului facultdfii de Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii din cadrul
Universitatii de Studii Europene din Moldova, care la 08.06.2021, aproximativ la ora
10:00 a pretins de la ea bani in suma de 3000 lei MDL pentru achitarea unei rate de
credit, pentru solutionarea sustinerii tezei de licenta si i-a prezentat o altd teza de licenta
pentru sustinere a dous zi in cadrul comisiei din 09.06.2021, ora 10:00. In rezultat, la data
de 09.06.2021, de catre Cutu Daniela a fost sustinuta teza de licenta oferita de catre Sitari
Daniela, iar la data de 10.06.2021 i-a achitat rata la credit inculpatei, conform
contractului nr. 21340198822 din 11.05.2021, in suma de 3000 lei MDL. Instanta de fond
a retinut ca 1n actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele infractiunii de trafic de
influenta si anume latura obiectiva a infractiunii, motivind ca inculpata nu a influentat pe
nici unul dintre membrii comisiei de examinare. Reitereaza ca in actiunile inculpatei
latura obiectiva s-a realizat prin pretinderea, acceptarea si ulterior primirea de bani pentru



sine, fiind persoana care era coordonator de teza s1i membru al comisiei de examinare si
care a sustinut ca o poate admite la sustinerea tezei de licenta si poate organiza sustinerea
acesteia studentei Cutu Daniela, fapt care a fost perceput de ultima cd inculpata are
influentd asupra membrilor comisiei de examinare, pentru a-i face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei lor. Existenta faptului pretinderii, acceptarii $i primirii
mijloacelor banesti in suma de 3000 lei MDL este sustinutd coerent de martorul
denuntator Cutu Daniela in declaratiile date la etapa urmaririi penale si sustinute integral
in fata instantei de judecatd prin care indicd direct la inculpata Sitari Daniela care a
pretins la 08.06.2021 si respectiv a primit la 10.06.2021- 3000 lei pentru sustinerea tezei
de licentd. Mijloacele banesti in valoare de 3000 lei si care reprezinta remuneratia ilicita
pentru traficul de influentd comis au fost pretinsi de inculpatd in incinta Universitatii de
Studii Europene din Republica Moldova, etajul 5, biroul 506 sutiata in mun. Chisindu, str.
Gh. Iablocikin 2/1 fiind transmisi de Cutu Daniela in iIncinta institutiei de creditare
Microinvest Chisindau-Sculeni, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint
171/1 pe contul deschis de aceasta institutie in scopul achitdrii ratelor stabilite in baza
contractului de credit nr. 21340198822 din 11.05.2021 incheiat de inculpata Sitari
Daniela. Actiunile inculpatei Sitari Daniela in raport cu studenta Cutu Daniela, in
perioada precedenta comiterii infractiunii au fost evident abuzive si au depasit totalmente
regulamentele interne ale institutiei de Invatamint, iar unica explicatie logica a
comportamentului inculpatei era intentia ei de a comite traficul de influenta prin plasarea
studentei Cutu Daniela in situatie de impas si determinarea ei de a nu putea sa refuze
pretinderea inculpatei Sitari Daniela de a-i achita o rata de credit in suma de 3000 lei cu
banii martorului denuntator. Rezultatele masurilor speciale de investigatie denota
circumstante clare a comiterii traficului de influentd de cétre inculpata Sitari Daniela. Or,
in situatie obisnuita studenta Cutu Daniela nici nu trebuia sa fie admisa la sustinerea tezei
de licenta in cazul in care a omis de doua ori termenul sustinerii prealabile si termenul de
prezentare a tezei de licenta. Cert este faptul ca omisiunile au fost admise cu permisiunea
coordonatorului tezei-inculpatei Sitari Daniela, or, omiterea termenelor plasa martorul
denuntator Cufu Daniela in stare de vulnerabilitate si dependentda de conditiile impuse
voalat de inculpatd. Argumentele inculpatei Sitari precum ca la 08.06.21 ar fi transmis
studentei Cutu Daniela si bani pentru achitarea ratei de credit nu are suport logic, or,
actiunile de plasare a acesteia in situatia de a repeta examenul in anul urmator denota cert
intentia inculpatei Sitari Daniela de a trafica influenta sa. Ulterior actiunile inculpatei de
solicitare a achitarii ratei de credit §i prezentarea unei noi teze de licentd martorului Cufu
Daniela pentru sustinerea a doua zi in fata comisiei de examinare - sunt actiuni care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta. In cazul in care intentia
inculpatei purta un caracter nobil de o ajuta pe studenta Cufu Daniela, asa precum a



sustinut inculpata, aceasta nu trebuia sa intreprindd nimic altceva decit sd respecte
regulamentele interne ale USEM si1 sa-si indeplineasca atributiile cu corectitudine si fara
devieri de la termenele impuse. Chiar dacd influenta sustinuta de inculpata purta in parte
caracter ipotetic, In viziunea studentei Cutu Daniela era suficient de reald mai ales ca,
cunostea cu certitudine ca inculpata Sitari Daniela era coordonatoarea de teza si membru
al comisiei de examinare avind o pondere dicisiva la aprecierea notei pentru sustinerea
tezei de licenta, asa precum au sustinut si martorii Bahneanu V. si Juc V. si care in
coroborare cu rezultatele actiunilor de urmarire penald si a masurilor speciale de
investigatie denota realizarea clara de catre inculpata Sitari Daniela a laturii obiective a
infractiunii incriminate. Cu referire la scopul urmarit de inculpatd distinge ca aceasta a
actionat in vederea intervenirii pe lingd membrii comisiei de examinare (care aveau
calitatea de persoane publice) ca acestea sa indeplineascd actiuni in vederea exercitarii
functiilor lor - fapt care s-a realizat in modalitatea ,traficul de influentd urmat de
obtinerea rezultatului urmarit”, mai ales in situatia favorabild creatd cind examenul de
sustinere a tezei s-a derulat in format mixt, fara prezenta in sald a membrilor comisiei si
in lipsa de facto a presedintelui comisiei de examinare (d-nul Juc Victor). Situatia creata
a facilitat la maxim interventia inculpatei in vederea comiterii infractiunii de trafic, ori
decizia sustinerii tezei si nota a fost luata preponderent in ultimd instanta de catre Sitari
Daniela. Aceste argumente sunt distinse din declaratiile martorilor: Juc Victor, Bahneanu
Vitalina, Braguta Galina. Prezenta laturii subiective a traficului de influenta se stabileste
si include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directd, adica aceasta isi dadea
seama si dorea sa trafice influenta sa reala sau presupusad asupra persoanelor membri ai
comisiei de examinare, prevazind si dorind urmarile prejudiciabile ale faptei. Prin
actiunile sale inculpata Sitari Daniela avea posibilitatea reald de a influenta opinia
membrilor comisiei de examinare a tezelor de licenta, mai ales in cazul studentilor unde
inculpata era coordonator de teza. Martorul Bahneanu Vitalina a sustinut ca conducatorul
de tezad raspunde de calitate, teza avind avizul conducatorului care-i responsabil de
calitate si continut. Nota se oferd dupd calitatea sustinerii. In cazul vizat membrii
comisiei au discutat, dar nu asupra notelor fiecarui student, nu s-au facut pledoarii asupra
notei, ea personal a comunicat nota pentru fiecare student in parte secretarului comisiei.
Nu poate spune ca se discuta in privinta unei note a unei persoane. Conducatorul tezei are
de lucru atunci cind scrie avizul, comisia decide impreund pe ce notd s-a sustinut.
Martorul Juc Victor a sustinut cd nu a fost prezent la sustinerea tezelor, dar in zilele
urmatoare a semnat actele necesare avind incredere deplind Tn membrii comisiei de
examinare. Alfi 2 membri erau lectori din Rominia care au fost prezenti on-line si nu fizic
(acestia nefiind audiati de organul de urmarire penald). Martorul Braguta Galina a
sustinut declaratiile date la urmarirea penala, comunicind ca la momentul cind comisia a



decis notele pe care le acorda studentilor pentru sustinerea tezelor de licenta, ea a iesit din
biroul in care se afla pentru a nu participa la deciderea notelor, ulterior a intrat in birou si
a luat de la inculpata Sitari Daniela o foaie de hirtie pe care erau scrise notele finale ale
studentilor la susfinerea tezei de licentd pe care ea le-a introdus in procesele verbale si
borderouri, pe care le-a semnat si acestea au ramas la decanat la d-na Sitari Daniela.
Respectiv in aceste circumstante inculpata Sitari Daniela a obtinut rezultatul urmarit in
interesul martorului denuntitor-Cutu Daniela. Rezultatele masurii speciale de investigatie
din 09.06.2021 ora 12:10 min. releva faptul ca inculpata o telefoneaza pe martorul Cutu
Daniela si o felicita cu faptul ca a luat nota 10 la teza, moment 1n care ultima o anunta ca
nu a reusit sd achite rata de credit si la intrebarea inculpatei cind va achita si raspunsul
detaliat cd azi va achita, deoarece a Tmprumutat bani ca pe card nu avea suficienti bani -
inculpata raspunzind simplu-ok, astfel manifestind acordul ca achitarea sa se faca dupa
discutia telefonica din contul banilor studentei Cutu Daniela asa precum i-a comunicat
telefonic martorul denuntator. Aceste circumstante examinate corelativ denotd clar -
intentia inculpatei de a-1 fi achitata rata de credit pentru comiterea traficul de influenta
incriminat. Desi instanta nu a constatat careva influente reale asupra membrilor comisiei
de examinare, aceasta s-a realizat, ori decizia asupra sustinerii §i respectiv asupra notei a
fost de iure - una colegiald, insa de facto admiterea la sustinerea tezei s-a efectuat de
inculpata Sitari Daniela si nota a fost stabilitd tot de inculpata - fapt sustinut de martorii
audiati: Cutu Daniela, Braguta Galina, Bahneanu Vitalina, Juc Victor si chiar de
inculpata Sitari Daniela (care in cadrul discutiei cu martorul denuntator Cutu Daniela in
timpul realizarii msi din 09.06.2021 sustine ca ai luat nota 10, felicitari si succes cert
fiind faptul ca sustinerea tezei de catre Cutu Daniela a fost viciata, aprecierea acesteia
fiind decisad preponderent de inculpata Sitari Daniela. Astfel, inculpata constient a atentat
la relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a activitatii comisiei de examinare a
tezelor de licenta, precum si la relatiile ce {in de Increderea societatii in corectitudinea
unor asemenea comisii, fapt ce duce la perceperea vicioasa a societatii cd, cu implicarea
mijloacelor banesti se poate influenta bunul mers al obtinerii actelor ce confera anumite
drepturi ceea ce in opinia acuzarii constituie o ingerinta serioasd si inacceptabild. Instanta
de judecata a neglijat valoarea probanta a probelor prezentate de catre partea acuzarii si a
evidentiat declaratiile inculpatei ca fiind veridice si credibile, chiar daca aceasta a refuzat
sa raspunda la intrebarile acuzatorului si ale instantei. Declaratiile inculpatei facute in
cadrul instantei de judecatd potrivit carora aceasta nu-si recunoaste vina, considerda ca
urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecata si sa nu fie puse la baza
sentintei. Or, aceste declaratii nu corespund starii de fapt si contravin declaratiilor
martorului denuntator, precum si rezultatele actiunilor de urmarire penala si masurilor
speciale de investigatie. Cele declarate de catre inculpata nu corespunde realititii, or,



potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatii si actiunilor de urmarire penala s-a
stabilit contrariul. Reiesind din discutiile avute dintre inculpata si martorul Cutu Daniela,
se constatd cd inculpata discutd detalii care vin sa contureze realizarea infractiunii de
trafic de influentd. Un aspect important reiese din rezultatele msi cind martorul Cutu
Daniela 1i confirma inculpatei achitarea ratei de credit si manifesta ingrijorare daca nu a
omis termenul de achitare a ratei din motiv ca nu avea bani sa achite cu cardul si a fost
nevoitd sd meargd personal la incinta organizatiei de micro finantare sa achite cu bani
ches, ultima o asigura ca totul este in regula, ori data scadenta este data de 11 a lunii si nu
cea de 10 precum credea martorul Cutu Daniela. Aceste circumstante obiective, denota
acceptiunea inculpatei Sitari Daniela a mijloacelor financiare din contul martorului Cufu
Daniela pentru achitarea ratei de credit in schimbul realizérii infractiunii de trafic de
influentd. In cadrul examinarii cauzei penale a fost depusa actiune civild de citre CNA
aferent restituirii prejudiciului material la contul cheltueli speciale al CNA in suma de
3000 lei cu incasarea de la inculpata Sitari Daniela Gheorghe cu motivarile de rigoare. S-
a stabilit faptul ca mijloacele financiare in suma de 3000 lei au fost transmise martorului
denuntator Cutu Daniela sub controlul organului de urmarire penald pentru a fi transmisi
inculpatei (sub forma achitarii ratei de credit) in scopul verificarii realizarii infractiunii
traficului de influentd. La 09.06.2021 prin ordonantd s-a dispus realizarea masurii
speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor, care s-a realizat la 10.06.2021, iar
rezultatele au fost apreciate ca si pertinente la 18.06.2021. La acest aspect acuzarea
solicitd admiterea actiunii civile formulate de Centrul National Anticoruptie in temeiul
prevederilor art. 106 alin. alin. (1) si (2) lit. b) din Codul penal a supune confiscarii
speciale contravaloarea a 3000 let MDL ca si bunuri rezultate din infractiune, de la
inculpata Sitari Daniela Gheorghe in folosul statului. Cu referire la aplicarea prevederilor
art. 65 Cod penal, acuzarea retine, ca neaplicarea fatd de inculpata Sitari Daniela
Gheorghe a pedepsei complimentare in prezenta speta, este una complet nejustificata, or,
actiunile inculpatei au fost efectuate in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, aceasta
aflandu-se la serviciu. Prin urmare, pentru a nu periclita principiul echitdfii sociale,
perceperii societdtii cd orice infractiune este contracarata de lege si pentru orice fapta
ilegala se stabileste pedeapsa echitabild se impune necesitatea aplicarii prevederilor art.
65 Cod penal care se refera la privarea inculpatei de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumiti activitate ca si pedeapsa complementari. In prezenta speta se
atestd faptul ca inculpata Sitari Daniela a comis infractiunea din postura sa de membru a
comisiei pentru examenul de licentd, care este o activitate distincta de activitatea de baza,
se desfasoara 1n fiecare an la finalizarea studiilor superioare de licentd. La USEM,
activitatea Comisiei pentru examenul de licentd se desfasoara in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind organizarea examenului de finalizare a studiilor



superioare de licentd (aprobat la sedinta Senatului USEM). La momentul comiterii
infractiunii inculpata Sitari Daniela detinea functia de lector universitar si prodecan al
facultatii de Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii din cadrul Universitatii de Studii
Europene din Moldova, insd infractiunea de trafic de influenta a fost comisa din postura
de membru al Comisiei pentru examenul de licentd, motiv pentru care se impune
interzicerea in viitor inculpatei de a face parte din Comisiile de licenta. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Conform
prevederilor art. 65 Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate consta 1n interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirca infractiunii.
Potrivit prevederilor art. 30 pct.7 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31.10.2003 (ratificata de Republica Modlova), se indica ca atunci cind
gravitatea infractiunii o justifica, fiecare stat parte, in masura compatibilititii cu
principiile fundamentale ale sistemului sdu juridic, urmareste stabilirea de proceduri care
sd permitd decaderea, prin hotarire judecatoreasca sau printr-un alt mijloc corespunzator,
pentru o duratd fixatd prin dreptul sdu intern, a persoanelor recunoscute vinovate de
infractiunile prevazute in prezenta conventie din dreptul: a) de a exercita o functie
publicd; si b) de a exercita o functie intr-o intreprindere al carei proprietar este In parte
sau majoritar statul. Intr-o altid ordine de idei, procurorul precizeazi ca personalizarea
pedepselor nu se afla in opozitie cu promptitudinea aplicarii acestora, ci, dimpotriva, cele
doua idei se completeaza reciproc, in sensul ca aplicarea prompta a unor pedepse corect
individualizate constituie premisa cd scopul acestora va fi atins. In acest context este
necesar de a mentiona asupra inadmisibilifii tolerdrii unor astfel de fapte si la aplicarea
pedepsei acesteia urmeaza de luat in consideratie si faptul ca legea penala are drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, prin descurajarea pe viitor de comitere a unor
asemenea fapte, or, revenirea inculpatilor la serviciu in functiile de conducere care le-au
exercitat ar crea impresia opiniei publice cd organele de drept sunt partinitoare unor
conduite infractionale. Astfel, instanta de judecatd este obligatd sa evite asemenea
perceptii vicioase si urmeazd sd aplice o pedeapsd care sa fie actuald realitatii,
educationald pentru intreaga societate, nediscriminatorie si care ar avea drept efect
abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane.

5. La judecarea apelului, procurorul a solicitat admiterea apelului potrivit motivelor
si solicitdrilor invocate. Avocatul, in interesele inculpatei, si inculpata au solicitat



respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, cu mentinerea in vigoare a sentintei
instantei de fond, ca fiind legala si intemeiata.

6. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacatd prin prisma
motivelor de apel formulate, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii
de Apel Centru considera necesar de a admite apelul procurorului declarat mpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-2659/2021 din 13 februarie 2024,
de a casa integral sentinta, cu rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta si emiterea unei noi hotarari, reiesind din urmatoarele considerente.

7. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

8. Conform art. 414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile §i probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucéat odata declansat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat. Conform art.415 alin.(1)-(2)
Codul de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

9. 1In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art.415 alin.(2!) Codul procedura
penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd Intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului. In acest context, Colegiul penal noteaza ca,
fiindu-1 oferitd procurorului posibilitatea de a asigura prezenta inculpatei si a martorilor
in vederea audierii repetate, a fost posibila asigurarea prezentei inculpatei Sitari Daniela,
s1 a martorilor Cutu Daniela, Juc Victor, Slutu Andrei si Bahneanu Vitalina.

- Fiind audiatd in_instanta de apel, inculpata Sitari Daniela a declarat ca

invinuirea-i este clard. Este de acord sd raspunda la intrebari. Sustine cele spuse de
avocat. Nu sustine cele declarate de procuror. Suplimentar nu are ce declara. Refuza de a
oferi careva declaratii suplimentare.



- Martorul Cutu Daniela, fiind audiatd in instanta de apel a declarat cd cunoaste
in legatura cu ce este chematd astdzi in instanta de apel. Declaratiile date in calitate de
martor le sustine. Suplimentar nu are ce adduga. A achitat teza din banii oferiti de CNA.
La examen nu a prezentat teza ei, a prezentat teza care i-a fost expediatd prin e-mail de
Sitari Daniela. Nu a primit nici o suma de bani, doar contractul care ulterior trebuia sa-1
achite dupa prezentarea tezei. Datele bancare i-au fost prezentate de Sitari Daniela.
Motivul de a se adresa la CNA, a fost pentru ca i-au fost ceruti bani pentru a sustine teza
de licenta. De teza de licentd a fost pregatita, a raspuns la examen integral la toate
intrebarile. Pentru teza expediata prin email 1 s-a cerut bani. Teza ei nu a fost acceptata. |
s-au cerut bani pentru teza de licenta.

- Martorul Juc Victor a declarat instantei de apel cd cunoaste in legitura cu ce a
fost chemat in instanta de apel. A participat in sedinta de judecatd din sediul Buiucani.
Declaratiile date in calitate de martor le sustine. Ceva suplimentar nu are ce adauga. A
fost in comisie, membrii sunt din institutie, iar presedintele este din exterior, motiv pentru
care a fost invitat. In situatia in care nu este prezent, gestioneazi Vice-presedintele
comisiei i examinarea are loc, a fost invitat in incinta altei institutii, motiv pentru care nu
a fost prezent. Are intreaga incredere in Vice-presedinte, motiv pentru care a semnat
notele. Nu-si aminteste daca Sitari Daniela era in comisie. S-a schimbat ora de examinare
a sustinelor tezei din motiv ca era 1n incinta altei institutii. La el nu a intervenit cu vreo
rugaminte cineva, nu tolereaza asa ceva.

- Martorul Slutu Andrei a relatat ca cunoaste de ce a fost chemat. A participat in
prima instantd. Sustine declaratiile date in prima instantd, ceva suplimentar nu are de
spus. O cunoaste pe doamna Sitari Daniela, este colegd de serviciu, se cunosc din 2008-
2009. La moment Inca activeaza la universitates. Sunt in relatii colegiale.

- Martorul Bahneanu Vitalina a declarat instantei ca cunoaste de ce este chemata.
A participat In prima instan{d. Sustine declaratiile date in prima instantd. Ceva
suplimentar nu are de spus. O cunoaste pe doamna Sitari Daniela. Nu s-au vazut de multi
ani, sunt in relatii colegiale.

in cadrul examiniirii cauzei au fost verificate urmitoarea sistem: de probe care au

fost cercetate si in cadrul examinirii cauzei in prima instanta si anume:

- Declaratiile inculpatei Sitari Daniela, vina in cele incriminate de catre acuzatorul
de stat nu a recunoscut. Comunica ca o cunoastea pe Daniela Gutu, aceasta era studenta
la Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii din 2016, aceasta ramdsese corigenta
doi ani la rand, pe motiv ca nu avea sustinut un examenul de bacalaureat la matematica.
Pe parcursul acestor ani de studii ea, cu Daniela Cutu ca si cu ceilalti studenti a avut o
relatie frumoasa, cu ea poate putin mai apropiata, pentru cd a fost doi ani la rand anul
intai, a ajutat-o pe Daniela cat pe plan personal, cat i-a gasit o profesoara de matematica,



care a ajutat-o sa Invete si sd sustind bacalaureatul, i-a gasit psiholog, atunci cand avea
nevoie, ultima avand o problema familiard, chiar si a angajat-o la munca, a recomandat-o,
fiindcd ea deja se plictisea in anul intai, fiind doi ani la rdnd. A ajuns 1n anul trei de studii,
cum era pentru ea anul patru si cind venit examenul de licenta, Daniela nu a prezentat
teza de licentd la timp, respectiv ea a telefonat-o, a chemat-o, aceasta i-a zis cd nu a
reusit sd o facd in timp si in doua zile o v-a finaliza, a rugat-o sa 1i arate ce a scris pand la
momentul dat, ca sa o coordoneze, si i-a dat doua zile la dispozitie, i-a sugerat ca trebuie
sd modifice cite ceva in lucrare, i-a dat regulamentul tezei de licenta, dupa ce a trecut
acele doua zile, Daniela a venit la decanat, in biroul ei, 1-a adus lucrarea nemodificata,
fara careva modificdri, si ea atunci i-a sugerat sd vina la anul viitor, pentru ca ea nu o sa
reuseascd sa scrie tezd de licentd pe 100 de pagini in doud zile, si acest fapt era
imposibil. Aceasta a inceput sa strige la dinsa, s i1 zica ca lucreaza si ca nu reuseste, la
care ea ia comunicat ca, dacad aceasta 1i da prioritate lucrului, atunci sa vina la anul sa
sustind examenul, si asta era singura solutie. Aceasta a 1iesit, a izbit usa tare si a plecat,
cateva minute ea a stat si s-a gandit mult, in birou erau colegii ei, gandindu-se a spus ca
mai bine sa o ajute, i-a stat mild, a sunat-o a invitat-o inapoi In biroul ei si i-a zis, ca fiind
pe ultima sutd de metri ea i-a propus sa 1i dea o lucrare de licentd scrisd de ea personal,
doar cu conditia ca 11 v-a promite s1 sa o invete si sa o sustind bine in fata comisiei de
examenul de licentd, i-a dat chestia asta tinand cont de relatia ei prietenoasa cu ea, fiind
asta 1n capul ei, si-a permis sd o roage, sa mearga, sa-i achite rata pentru creditul care il
avea pentru telefonul mobil, in prezenta colegilor ei i-a dat contractul si la fotografiat, si
i-a dat bani din geanta ei personala, care o pastreza in birou, avand in ea lucruri personale
cosmetica si mai multe, i-a dat 3000 de lei si a rugat-o sd meargd sa achite creditul, dupa
care a vorbit cu ea la telefon, doar a Intrebat-o dacd a reusit sd achite, si in continuare a
facut uz de drepturile sale si nu dorit sa raspunda la Intrebari.

- Declaratii martorului Cutu Daniela Iurie care a sustinut declaratiile date la
etapa urmdririi penale §i a relatat ca pe Sitari Daniela o cunoaste ca fiind prodecan la
USE din Moldova. Careva conflicte nu a avut cu aceasta. La inceputel lunii iunie 2021,
mai exact la data de 08 iunie 1 s-a cerut mitd in suma de 3000 lei de catre d-na Sitari
pentru teza de licentd care urma sa o sustind la 9 iunie 2021 (intr-o zi de miercuri). Pe
parcursul elaborarii tezei nu a avut discutii cu dna. Sitari Daniela, ulterior au avut discutii
care le va relata. Sustine ca a ales tema tezei In luna decembrie de pe o listd cu mai multe
teme si a venit la sfirsitul lunii mai i a prezentat teza d-nei Sitari. Pentru studenti data
limitd a fost stabilitd la 25.05.2021, dar a intirziat sa o prezinte. Despre faptul cd va
intirzia i-a comunicat d-nei Sitari Daniela, reactia acesteia fiind ca e posibil sa o aduca
mai tirziu cd nu este doar ea in intirziere. Cind a prezentat teza, dupa data limitd, d-na
Sitari Daniela i-a comunicat c¢d nu este bund. La intrebarea daca o poate rectifica, i-a zis



sd o prezinte in forma copertatd. La 04.06.21 pind la ora 12:00 trebuia sa o prezinte, dar
cind s-a apropiat la catedra, dna. Sitari Daniela nu era si i-a sugerat sa lase teza la paza, la
primul etaj. Au comunicat telefonic ea de la nr. ***** gi dna. Sitari Daniela de la nr.
***** (din memorie). In ziua de luni dinaintea datei sustinerii tezei a primit un mesaj pe
aplicatia Messenger de la dna. Sitari care i-a comunicat ca teza nu este buna deoarece nu
a respectat cerintele format, continut). La Intrebarea ei daca trebuie mult de rectificat, d-
na Sitari 1-a comunicat sa se apropie a doua zi dimineata la decanat, in biroul d-ei (care se
afla la etajul 5, nr. nu si-l1 aminteste). Marti, la data de 08.06.2020, aproximativ la ora
09:00 s-a prezentat in biroul d-nei Sitari Daniela, accesul in sediu fiind liber. A prezentat
teza si aceasta i-a comunicat cd nu este buna si ¢d va veni la anul sa o sustina (i-a zis intr-
un mod vulgar). La cele comunicate Sitari Daniela a adaugat ca trebuia sa fie
exmatriculata inca din anul I spunindu-i ca a protejat-o toti anii cat a fost studenta si ca ar
fi vorbit urit cu o profesoara. Cele invocate de Sitari Daniela nu erau adevarate, totodata
in aceste circumstante a intrebat-o daca mai poate face ceva la care i-a raspuns ca la anul
viitor. Ea a iesit din birou plingand. Din ce 1si aminteste in biroul d-nei Sitari Daniela se
aflau inca 2 profesori: o doamna care i-a fost profesoara de informatica in anul I si ea a
asistat si la sustinerea tezei si un domn a carui nume l-a comunicat anterior (la moment
nu-si aducea aminte numele acestuia). Discutia cu d-na Sitari a avut loc pe tonalitate
obisnuitd §i cei prezenti puteau sd audd. Dupa ce a iesit din birou, aproximativ peste 5
min a fost telefonatd de d-na Sitari Daniela sa se intoarca si unde i-a comunicat ca a
nimerit in lista studentilor care miine trebuie sd sustind teza Intrebind-o daca stie ce
inseamnad aceasta. Ea i-a raspuns ca Intelege ca miine va sustine teza. Atunci d-na Sitari
Daniela i-a comunicat ca va sustine o altd tezd care 1i va transmite-o pe mail, dar pentru
aceasta trebuie sa achite o ratd la credit. La intrebarea despre ce fel de credit se vorbeste,
d-na Sitari i-a prezentat un contract de credit pe un telefon mobil, care ea l-a fotografiat.
Totodata Sitari D. i-a zis ci ...o si platiti creditul daci nu stiti a scrie teze. In acest timp
ea era plinsa, dna Sitari Daniela enervatd si discutia era cumva neadecvata, ultima
afirmind ca toate studentele au enervat-o etc. In acea zi a plecat la serviciu, l-a sunat pe
tatal sau ulterior a analizat cele care au fost spuse. La ora 12.00-13.00 a primit pe mail de
la d-na Sitari teza care urma sa o sustind a doua zi (care avea o tema diferitd de cea care a
semnat-o ca o va pregati). Posta electronica a sa era - *****jl  dar a d-nei Sitari D. -
notarita(a)Mail.ru. S-a uitat rapid peste teza, ulterior a telefonat la CNA si a reclamat
faptul ca i s-a cerut mita. Actiunile ei nu au fost spontane, a analizat pe parcursul zilei si
deoarece nu 1 s-a parut corect ce se intimpld, s-a adresat organelor competente. La
09.06.21 a sustinut teza prezentatd ei de d-na Sitari D. si a primit nota -10. A primit trei
intrebari de la membrii comisie, dar ultima Intrebare nu a putut sa o raspunda deoarece nu
a reusit sd se pregateascad. Susfinerea tezei s-a efectuat on-line. Nu toti membrii erau



prezenti in auditoriu, majoritatea erau conectati on-line. Cu d-na Sitari Daniela nu este in
careva relatii de prietenie sau dusmanie. Din discutiile cu aceasta a inteles cd pentru a
sustine teza trebuia sa achite o rata de credit.

- Declaratiile martorului Braguta Galina ***** care a comunicat cd sustine
declaratiile date la faza urmaririi penale, nu cunoaste circumstante aferent relatiei dintre
dna Sitari Daniela si studenta Cutu Daniela. In mai-iunie 2021 activa ca si secretar la
facultatea jurnalism si relafii internationale in atributiile ei intra calcularea notelor
(mediilor), pregatirea borderourilor, proceselor-verbale precum si alte acte care apareau
pe moment. Notarea sustinerii temelor de la tezele de licentd nu intra in obligatia sa.
Despre modalitatea schimbarii temelor la teza de licentda nu cunoaste. Aferent discutiei
din 1unie 2021 din biroul nr. 506 (care este decanatul facultatii de jurnalism) a d-nei Sitari
Daniela cu studenta Cutu Daniela, unde era si ea prezentd nu-si aminteste careva
circumstante, probabil era concentrata la alte subiecte. Aferent examenului din 10.06.21
de sustinere a tezelor a comunicat ca s-a petrecut on-line, cu o zi inainte a fost transmis
linkul studentilor si membrilor comisiei. Ulterior, in ziua respectiva s-a facut conexiune
cu tofi studentii si membrii comisiei. Fizic a fost prezenta d-na Sitari D si ea. Alte
circumstante nu are a declara referitor la acest subiect.

- Declaratiile martorului Slutu Andrei ***** care a comunicat ca in vara anului
2021 (data cu precizie nu si-o aminteste) a fost prezent in biroul 506 de la etajul 5 si
statea la un capat al biroului d-nei Sitari Daniela la un calculator unde studia o teza. A
asistat fizic la discutia dintre studenta Cutu Daniela si d-na Sitari Daniela, dar nu a auzit
esenta discutiei, motivind ca probabil avea casti in urechi. Din cate isi aminteste studenta
Cutu Daniela a iesit, ulterior a intrat iardsi. Isi aminteste ca discutia a fost initial pe o
tonalitate ridicata ulterior mai temperatd, a observant cd la un anumit moment studenta
Cutu Daniela s-a apropiat de masa si d-na Sitari Daniela a deschis geanta si a scos
probabil un portmoneu si a Tnminat ceva studentei Cufu Daniela - probabil bancnote,
retoric sustinind ci... or nu puteau si fie careva foi. In acest timp ele vorbeau ceva.
Despre esenta discutiei, d-na Sitari Daniela ulterior nu i-a comunicat nimic. Totodata a
comunicat cd nu a avut tangentd cu examenul de sustinere a tezelor de licentd. La
intrebarile apararii a comunicat ca ar fi fost disponibil sa treaca testul poligraf, dar nu a
fost invitat de reprezentantul organului de urmarire penald sa o faca. Totodatd a susfinut
ca careva obiecte (geantd, portmoneu) nu i-au fost prezentate spre recunoastere.

- Declaratiile martorului Bahneanu Vitalina *****aq comunicat ca sustine
declaratiile date la etapa urmaririi penale. Despre relatiile d-nei Sitari Daniela cu studenta
Cutu Daniela nu cunoaste detalii. Sitari Daniela anterior a activat ca si lector la
Universitatea de Studii Europene si a fost invitatd, conform regulamentrului sa participle
ca si vicepresedinte al comisiei la examenul de sustinere a tezelor de licenta. Din cate-si



aminteste a primit lincul de la decanat si s-a conectat de la calcurator, nefiind prezenta
fizic din cauza restrictiilor anticovid. Dna Sitari a fost prezentd fizic la decanat.
Examenul a decurs in conditii on-line, membri ai comisiei erau si specialisti din Rominia.
Ea s-a implicat prin adresarea citorva intrebari studentilor. Fiecare student a avut la
dispozitie 15 min pentru sustinerea tezei. Aferent temelor tezelor de licenta cunoaste ca
existd un regulament prin care studentii isi aleg temele si referitor la acest subiect se
intocmeste un process-verbal. Din cédte cunoaste nu se permite schimbarea temei, chiar
dacd se admite sunt necesare a se intruni niste condifii si de reguld se Intocmeste un
proces-verbal pe respectiva persoana unde se documenteaza schimbarea temei. Din cite
cunoaste existd niste reguli scrise, dar ea nu a facut cunostintd cu acestea, regulamentul
nu-i obliga pe membrii comisiei sa facd cunostintd cu aceste acte. De reguld conducatorul
de teza raspunde de calitate, teza avind avizul conducatorului care-i responsabil de
calitate si continut. Nota se oferd dupd calitatea sustinerii. In cazul vizat membrii
comisiei au discutat, dar nu asupra notelor fiecarui student, nu s-au facut pledoarii asupra
notei, ea personal a comunicat nota pentru fiecare student in parte secretarului comisiei.
Nu poate spune ca se discuta in privinta unei note a unei persoane. Conducatorul tezei are
de lucru atunci cind scrie avizul, comisia decide pe ce nota s-a sustinut. Calitatea d-nei
Sitari Daniela nu si-o aminteste, fie era membru al comisiei, fie secretar. Totodatd a
sustinut ca nu a rugat-o nimeni ca sd noteze cu o anumita nota pe studenta Cutu Daniela.
Respectiv nu a primit si nu 1 s-a promis careva remuneratii pentru activitatea ei in calitate
de membru al comisiei de sustiere a tezelor de licenta, ea doar a primit salariu de la locul
de munca.

- Declaratiile martorului Juc Victor *****care a comunicat cd nu o cunoaste pe
studenta Cutu Daniela si nu cunoaste nimic despre relatia acesteia cu inculpata Sitari
Daniela. Sustine ca in perioada anului 2021 a fost rugat de decanul facultatii de jurnalism
st ulterior de d-na Sitari Daniela (fiind de bastina din aceeasi localitate) sa participe in
calitate de presedinte a comisiei de licentd, or, el detinea functia de director al Institutului
de Cercetari Juridice, politice si Sociale. Modalitatea petrecerii sedintelor urma sa fie
mixta (probabil prin Zoom). Initial a fost propuse anumite date de petrecere a examenelor
ulterior s-a schimbat din careva motive. Respectiv el nu a participat deoarece ultimile dati
anuntate se suprapuneau cu alte activitati ale sale. Sustine ca de obicei In comisia de
examinare borderourile, registrele si matricolele se semneazd de presedintele comisiei.
Respectiv el a semnat aceste acte in zilele urmatoare examenului pentru ca trebuiau
depuse la sectia studii. La momentul semnarii erau deja rezultatele (notele). El avea
incredere in comisie chiar daca nu a fost present. Nu a avut obiectii, a semnat, a fost o
activitate colegiald. Nu-si aminteste cine a fost conducator la teza de licentd a studentei



Cutu Daniela. Nu a avut careva solicitari, interventii pentru a o nota pe studenta Cufu
Daniela cu o anumita nota de la Sitari Daniela sau al{i membri ai comisiei.

- Raportul de expertiza judiciara CNA a mijloacelor si a tehnologiilor
informationale nr. 133 din 13.07.2021. Expertiza fiind dispusd prin ordonanta
22.06.2021, iar datele extrase din dispozitivele electrinice (telefoane mobile) au fost
copiate pe 04 purtatori de informatii de tip DVD-R, de model Verbatim cu capacitate de
4.7 Gb.

- Procesul-verbal din 09.06.2021 privind primirea denuntului de la cet.Cutu
Daniela Iurie, pe faptul actiunilor ilicite ale invinuitei Sitari Daniela, manifestate prin
tarfic de influenta.

- Procesul-verbal din 09.06.2021 privind cercetarea la fata locului a telefonului
mobil de model Iphone 11 Pro utilizat si prezentat spre examinare de catre cet. Cutu
Daniela ***** Potrivit procesului-verbal supra s-a constatat ca telefonul mobil contine
discutii dintre Cutu Daniela si Sitari Daniela purtate in perioada 22.05.2021-08.06.2021
prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, care au fost anexate la procesul-verbal si care
confirma declaratiile martorului Cutu Daniela. La fel, in galeria foto a telefonului au fost
depistate doua imagini foto care reprezinta fotografia unui contract de credit si certificat
de garantie pe numele Sitari Daniela IDNP ***** g fotografia verso-ului buletinului de
identitate eliberat cet. cu IDNP ***** Deasemenea, In posta electronica a fost depistat la
data de 08.06.2021, ora 12 si 46 min. un mesaj de intrare de la adresa de email
notarita@mail.ru (Daniela Sitari) la adresa de email *****il.com, care contine un fisier
de format word, care reprezintd o teza de licentd cu tema ,,Promovarea afacerilor prin
campanii de marketing online”.

- Procesul-verbal din 10.06.2021 privind cercetarea la fata locului a telefonului
mobil de model Iphone 11 Pro utilizat si prezentat spre examinare de catre cet. Cutu
Daniela ***** Potrivit procesului-verbal supra s-a constat ca telefonul mobil contine
mesaje expediate de Sitari Daniela cdtre Cutu Daniela la 09.06.2021, ora 10:27, prin
intermediul aplicatiei ,,Messenger”, care au fost anexate la procesul-verbal si care
confirma declaratiile martorului Cutu Daniela.

- Procesul-verbal din 11.06.2021 privind cercetarea la fata locului a calculatorului
de model Apple MacBook Air 13 utilizat si prezentat de catre CUTU Daniela *#****
Potrivit procesului-verbal supra s-a constat ca calculatorul contine fisierul de format
(mov), cu denumirea ,,Inregistrare ecran din 2021-06-09 la 10.01.37.mov”, cu capacitatea
de 24,56 GB, care reprezintd inregistrata video/audio a sustinerii tezei de licenta din data
de 09.06.2021, care a fost copiat pe 06 (sase) purtatori de informatii de tip DVD,
numerotate conventional de la 1 la 6 si anexat la procesul-verbal, iar continutul confirma
declaratiile martorului Cutu Daniela.



- Procesul-verbal din 11.06.2021 privind cercetarea la fata locului a 6 purtatori de
informatii de tip DVD, anexe la procesul-verbal din 11.06.2021. Prin procesul-verbal
supra s-a constatat ci fisierul de format (.mov), cu denumirea ,,inregistrare ecran din
2021-06-09 la 10.01.37.mov”, reprezintd inregistratd video/audio a sustinerii tezei de
licenta din data de 09.06.2021, iar de la min. 14 si 42 sec. a inceput sustinerea tezei de
licentd studenta Cutu Daniela, cu tema ,Promovarea afacerilor prin campanii de
marketing online”. De la min. 21 si 00 sec. membrii comisiei i-au acordat cateva intrebari
studentei Cutu Daniela la care aceasta a raspuns. Totodatd, din imaginile video se observa
ca Sitari Daniela asistd la sustinerea online a tezelor de licenta, iar In timpul sustinerii
periodic utilizeaza telefonul mobil, vorbeste la telefon, dupa care continud sa asiste mai
departe la sutinerea tezelor de licenta.

- Procesul-verbal din 15.06.2021 privind efectuarea perchezitiei in biroul de
serviciu al invinuitei Sitari Daniela***** amplasat in mun.Chisinau, str.Ghenadie
Iablocikin, ***** etajul nr.5. Perchezitia a fost dispusa prin ordonanta din 10.06.2021 si
autorizatd prin incheierea/mandatul judecatoresc bnr. 11-4493/21 din 11.06.2021. Prin
procesul-verbal supra din biroul de serviciu au fost ridicate un set de documente (teza de
licenta, aviz, cerere, ordine, liste, fise de studii, carnet de note, jurnal cu procese-verbale
ale examenlor de licenta) si 2 telefoane mobile care au fost examinate prin procesul-
verbal din 24.06.2021, iar telefoanele mobile au fost supuse expertizei judiciare a
mijloacelor si a tehnologiilor informationale.

- Procesul-verbal din 24.06.2021 privind cercetarea la fata locului a documentelor
ridicate in cadrul perchezitiei din 15.06.2021 efectuata in biroul de serviciu al invinuitei
Sitari Daniela Gheorghe amplasat in mun.Chisindu, str.Ghenadie Iablocikin, ***** etajul
nr.5, birou nr.506. Prin procesul-verbal supra s-a constatat ca prin cererea din 30.09.2020
studenta Cutu Daniela a solicitat inregistrarea temei tezei de licentd ,,Comunicarea
prezidentiald — un ritual al comunicarii publice”. Prin ordinul USEM nr. 51J din
24.05.2021 studenta Cutu Daniela a fost admisa la examenul de licentd. Prin avizul datat
cu 25.05.2021 invinuita Sitari Daniela a apreciat teza cu tema ,,Promovarea afacerilor
prin companii de marketing online”, pretins a fi elaborata de studenta Cutu Daniela cu
calificativul foarte bine si propusad nota 10. Teza de licentd sustinutd de studenta Cutu
Daniela la 09.06.2021 are tema ,,Promovarea afacerilor prin companii de marketing
online”. In Jurnalul ce contine procese-verbale ale sedintelor Comisie pentru examenul de
licentd, la facultatea de Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii, la fila nr. 28 este procesul-
verbal nr. 28 din 09.06.2021 unde comisia pentru examenul de licentd formatd din
presedintele Juc V. si membrii Bahneanu V., Popa F., Marinescu L., Sitari D. si secretara
Braguta G. decide aprecierea cu nota ,,10” a studentei Cutu Daniela la sustinerea tezei de
licentd cu tema ,,Promovarea afacerilor prin campanii de marketing online”. In fisa de



studii si carnetul de note, la fel, la compartimentul sustinerea tezei de licenta este indicata
tema ,,Promovarea afacerilor prin campanii de marketing online” si nota ,,10”. Actele
respective au fost anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 24.06.2021, iar
Teza de licenta si Avizul la teza de licenta au fost recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale.

- Procesul-verbal din 10.08.2021 privind cercetarea la fata locului a purtatorilor
de informatii de tip DVD-R, de model Verbatim cu capacitate de 4.7 Gb, anexe la
raportul de expertiza judiciarda CNA a mijloacelor si a tehnologiilor informationale nr.
133 din 13.07.2021. Prin procesul-verbal supra s-a constatat ca telefonul mobil de model
Fasck® cu nr. de IMEIL-*#***gi IMEI2-***** contine mai multe informatii care prezinta
interes pentru urmarirea penala si anume: prezenta contactului Cutu Daniela cu nr. *****
st a doud apeluri dintre Cutu Daniela si Sitari Daniela din data de 09.06.2021, unul de
iesire la ora 12:08:39, cu durata de 00:00:00 si unul de intrare la ora 12:10:24; prezenta
unor discutii dintre Cutu Daniela si Sitari Daniela prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”
in perioada 19.09.2020-09.06.2021, care contin informatii aferent obiectului cauzei
penale si care sunt identice cu cele examinate in continutul telefonului mobil al
martorului Cutu Daniela.

- Procesul-verbal din 16.06.2021 privind ridicarea de la sediul O.C.N. Microinvest
S.R.L. amplasat in mun. Chisindu, bd. Renasterii Nationale, nr. 12, unui purtitor de
informatii de tip USB ce contine imaginile video surprinse de camerele de supraveghere
amplasate 1n sediul sucursalei Chisindu sec. Buiucani din bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.
171/1, ce au inregistrat persoanele care prin intermediul terminalului amplasat in incinta
entitatii au alimentat un cont de credit cu mijloace banesti la 10.06.2021, in perioada
orelor 08:30-10:00.

- Procesul-verbal din 16.06.2021 privind cercetarea la fata locului a purtatorului
de informatii de tip USB de model Apacer USB 3.1. anexa la procesul-verbal de ridicare
din 16.06.2021. Prin procesul-verbal supra s-a constatat cd fisierul de format (.avi) cu
denumirea: ,,Sculeni_Sculeni_Exit 20210610083000 20210610100000”,  reprezinta
imagini video fixate de camerele de supraveghere amplasate in sediul sucursalei Chisindu
sec. Buiucani din bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 171/1, a O.C.N. Microinvest S.R.L, ce
au inregistrat persoanele care au intrat in incinta entitatii la 10.06.2021, in perioada orelor
08:30-10:00, conform capturei de ecran de mai jos Conform imaginilor video se observa
ca la ora 08:55 1n incinta sucursalei Microinvest intrd cet. Cutu Daniela Iurie si se apropie
la ghiseu, dupa care cateva minute asteapta, iar apoi la ora 08:59 discuta cu angajat de la
ghiseu. In continuare, la ora 08:59 cet. Cutu Daniela Iurie se indreapta la terminalul de
alimentare cu mijloace banesti unde efectueaza careva operatiuni la ecranul terminalului,
iar apoi introduce mijloace banesti in terminal pana la ora 09:02, dupa care, la fel,



efectueaza careva operatiuni la ecranul terminalului si ridicd bonul ce confirma
operatiunile efectuate. La ora 09:03 cet. Cutu Daniela Iurie paraseste sediul sucursale
Microinvest sec. Buiucani din bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 171/1.

- Procesul-verbal din 21.06.2021 privind ridicarea de la sediul Institutiei de
invé‘gémént ,Universitatea de Studii Europene din Moldova”, amplasat in mun. Chisinau,
Chisinau, str. Gh. Iablocikin, nr. 2/1, a documentelor (extras din ordinul de angajare, fisa
postului si regulamente interne USEM) si purtatorului de informatii de tip USB de model
Kingston ce contine imaginile video inregistrate de camerele de supraveghere.

- Procesul-verbal din 24.06.2021 privind ridicarea de la sediul Institutiei de
invé‘gémént ,universitatea de Studii Europene din Moldova”, amplasat in mun. Chisinau,
Chisindu, str. Gh. Iablocikin, nr. 2/1, imaginilor video inregistrate de camerele de
supraveghere.

- Procesul-verbal din 01.07.2021 privind cercetarea la fata locului a documentelor
si purtdtorilor de informatii de tip USB ce contin imagini video inregistrate de camerele
de supraveghere, anexe la procesele-verbale din 21.06.2021 si 24.06.2021. Prin procesul-
verbal supra s-a constatat ca In documentele (extras din ordinul de angajare, fisa postului
prodecanului Sitari Daniela si regulamente interne USEM) sunt expuse si se adeveresc
circumstante care au importantd pentru urmarirea penala. Din continutul imaginilor video
inregistrate 1n perioada 04.06.2021, 08-10.06.2021 de camerele de supraveghere
amplasate in sediul USEM s-au constatat urmdtoarele evenimente si fapte care au
importantd pentru urmarirea penald si anume: la 04.06.2021, in intervalul de timp
12:02:40-12:07:45 Cutu Daniela avand in mana un obiect asemanator unei teze de licenta
copertatd intrd Tn sediul USEM deplasandu-se spre etajul 5 biroul 506 unde se afla
aproximativ 01 minute, dupa care se deplaseaza pe holul etajului 1 deja neavand in mana
obiectul asemandtor tezei de licentd copertata si iese din sediul USEM; la 08.06.2021, in
intervalul de timp 10:06:02-10:25:11 Cutu Daniela fiind imbricatd in sacou de culoarea
galbend, pantaloni de culoare neagrd si avand asupra sa o geantd de culoare cafenie
deschis intrd in sediul USEM deplasandu-se spre etajul 5 biroul 506 unde se afla
aproximativ 06-07 minute (10:07:08-10:14:29). Este de remarcat cd in acest timp
conform imaginilor video se observa ca in biroul 506 se aflau Sitari Daniela, Braguta
Galina si Slutu Andrei, Tnsa la ora 10:12:14 Braguta Galina se deplaseaza pe holul
etajului 5 unde vorbeste la telefonul mobil, iar la ora 10:14:50 revine spre biroul 506. In
continuare, Cutu Daniela la ora 10:15:55 paraseste sediul USEM, dupa care la ora
10:20:02 revine in sediul USEM deplasandu-se spre etajul 5, biroul 506, unde se afla
aproximativ 01-02 minute (10:21:39-10:23:30). Este de remarcat ca din imaginile video
examinate rezultd cd in acest timp 1n biroul 506 se aflau Sitari Daniela, Braguta Galina si
Slutu Andrei. La ora 10:23:30 Cutu Daniela se deplaseaza pe holul etajului 5 spre scarile



de iesire spre etajul 1, dupa care peste 01-02 minute la ora 10:25:03 Braguta Galina se
deplaseaza pe holul etajului 5 spre ascensor, iar peste 01 minute la ora 10:26:00 Sitari
Daniela se deplaseaza pe holul etajului 5 spre scarile de iesire aldturat ascensorului: la
09.06.2021, in intervalul de timp 09:55:54-11:42:50 Braguta Galina deschide biroul
alaturat biroului 506 din partea stingd, unde impreuna cu Sitari Daniela intra. Pe
parcursul perioadei Braguta Galina a iesit din birou de 02 (doud) ori si a revenit Thapoi in
birou in scurt timp, iar Sitari Daniela a iesit din birou de 11 (unsprezece) ori, a vorbit la
telefon pe hol un timp scurt si a revenit napoi in birou. La 11:42:50 Braguta Galina a
inchis biroul si Tmpreuna cu Sitari Daniela s-au deplasat spre biroul 506. La fel, pe
parcursul intervalul de timp 09:55:54-11:42:50 in biroul in care s-au aflat Braguta Galina
si Sitari Daniela alte peroane nu au intrat si/sau iesit. La 10.06.2021, la ora 07:21:05 in
sediul USEM Ia etajul 1 intra Sitari Daniela care se deplaseaza spre scarile de urcare la
etajele superioare. La ora 08:39:29 in sediul USEM la etajul 1 intrd Braguta Galina care
se deplaseaza spre scarile de urcare la etajele superioare. La ora 09:15:32 in sediul USEM
la etajul 1, alaturat ascensorului se deplaseazd Cutu Daniela spre scarile de urcarea la
etajele superioare, dupa care la 09:17:03 aceasta se deplaseaza pe holul etajului 5 spre
biroul 506, iar peste 03 minute, la ora 09:20:49 se deplaseaza pe holul etajului 5 spre
scarile de coborare in sens de iesire din sediul USEM. Din continutul imaginilor video se
constata ca la 08.06.2021 Cutu Daniela este imbracata in sacou de culoarea galbena si nu
in haine de culoare inchisa, precum a declarat martorul Slutu Andrei. La fel, se constata
ca Sitari Daniela se deplaseaza pe holul USEM avand asupra sa o geantd de mana de
culoarea neagra de dimensiuni mici si nu de dimensiuni mari, precum a declarat martorul
Slutu Andrei. Deasemnea, din continutul imaginilor video se constatd ca la 08.06.2021,
dupa ce Cutu Daniela a iesit din biroul 506 al USEM, impreuna cu ea sau dupa ea, nu a
iesit Sitari Daniela, precum a declarat martorul Slutu Andrei. Astfel, circumstantele de
fapt constatate (neconcordanta evenimentelor cu declaratiile facute de martorul Slutu
Andrei si de citre Sitari Daniela in calitate de banuit) in coraborare cu discutiile dintre
Sitari Daniela si Slutu Andrei din telefonul mobil al primei (relatii de buna colegialitate si
prietenie), permit a concluziona aupra necesitdtii aprecieirii critice a declaratiilor
martorului Slutu Andrei care desi nu-si aduce aminte cu exactitate evenimentele ce au
avut loc 1n perioada 08-10.06.2021 in biroul 506 al USEM, declara ca din cate isi aduce
aminte a abservat cum ,,Sitari Daniela fiind in biroul de serviciu a scos dintr-o geanta de
culoarea inchisa, de marime relativ mare, un portmoneu de culoare inchisa, la fel relativ
mare, de forma dreptunghiulara, din care a scos ceva, ce anume eu nu pot spune cu
desavarsire, dar presupun ca bani, posibil lei moldovenesti in bancnote identice, posibil
lei de 200, pe care i le-a Tnménat pe loc studentei Cutu Daniela, fard a le numara si
discutand ambele au iesit din birou. Ce anume au discutat eu nu am auzit. Dupa aceasta,



peste cateva minute, dna Sitari Daniela a revenit in birou de una singurd si referitor la ce
s-a ITntamplat n birou noi nu am discutat”.

- Corpul delict, teza de licenta cu tema ,,Promovarea afacerilor prin companii de
marketing online”, copertata, in total pe 63 file si Avizul la teza de licentd cu tema
,Promovarea afacerilor prin companii de marketing online”, datat cu 25.05.2021, semnat
de catre Sitari Daniela, pe 01 file, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
15.06.2021 si recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 24.06.2021.

- Procesul-verbal din 07.07.2021 privind ridicarea de la SC ,Moldcel” SA a
descifrarilor convorbirilor telefonice, cu anexa procese-verbale de predare primire a
informatiei si purtator de informatii de tip CD-R.

- Procesul-verbal din 07.07.2021 privind ridicarea de SC ,,Orange Moldova” SA a
descifrarilor convorbirilor telefonice, cu anexa purtitor de informatii de tip CD-R.
Procesul-verbal din 08.07.2021 privind cercetarea la fata locului a purtatorilor de
informatii de CD-R, anexe la procesel-verbale din 07.07.2021, pe care au fost copiate
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la de SC ,,Moldcel” SA si SC ,,Orange
Moldova” SA, cu anexe. Prin procesul-verbal supra, s-a constatat cd in perioada
24.05.2021-11.06.2021 de la numarul de telefon mobil ***** si in perioada 24.05.2021-
15.06.2021 de la numadrul de telefon mobil 060200022, ***** precum si de la
dispozitivele electronice cu urmatoarele numere de IMEL: IMEIT-#**** gj [MEI2-*****
si respectiv IMEI1-*****gi IMEI2-*****intre Sitari Daniela si Cutu Daniela au fost
efectuate si primite apeluri telefonice directe, dupa cum urmeaza: Apelurile telefonice cu
imaginile video inregistrate de camerele de supraveghere si continutul discutiilor prin
intermediul aplicatiei ,,Messenger” confirmd declaratiile martorului Cutu Danilea si
anume: la 04.06.2021 - apel telefonic prin care Sitari Daniela ii spune lui Cutu Daniela sa
lase (transmitd) teza de licentd cu tema ,,Comunicarea prezidentiald, un ritual al
comunicdrii politice” la doamna de paza de la etajul 1 al USEM, pentru ca ulterior Sitari
Daniela sa o ia; la 08.06.2021 - apel telefonic prin care Sitari Daniela 1i spune lui Cutu
Daniela sa se Intoarca Tnapoi la decanat, pentru ca ulterior sd pretinda mijloace banesti
pentru sustinerea pozitivd a tezei de licentd; 09.06.2021- apel telefonic prin care Sitari
Daniela ii spune lui Cutu Daniela ca are nota ,,10” la sustinerea tezei de licenta, iar Cutu
Daniela i-a comunicat lui Sitari Daniela ca nu a putut achitat (rata creditului) cu cardul,
dar trebuie sa se duca la banca si va achita rata cu bani pe care i-a imprumutat.

- Procesul-verbal din 25.06.2021 privind ridicarea de la sediul companiei O.C.N.
Microinvest S.R.L. amplasat in mun. Chisindu, bd. Renasterii Nationale, nr. 12 a copiei
autentificate a contractului de credit nr. *****din 11.05.2021, cu anexe, incheiat intre
O.C.N. Microinvest S.R.L. si cet. Sitari Daniela***** [DNP ***** (cu setul deplin de
informatii si acte care au stat la baza contractérii creditului) si a copiilor autentificate a



informatiei privind achitarile / suplinirea contului de credit supra (cu specificarea
informatiilor depline despre datd, ora, suma, persoand, terminal, cont, adresd, numar de
telefon mobil, email, IP adresd si alte informatii aferente). Potrivit informatiei despre
evolutia contului de Tmprumut nr. 2134019822 pe numele lui Sitari Daniela si copiei
documentului fiscal nr. 3310, OCN , Microinvest” SRL din 10.06.2021, ora 09:10:04,
cont ***** ge constata ca la 10.06.2021 contul nominalizat a fost suplinit prin achitare la
terminale cu mijloace banesti In suma de 3000 lei-mdl, fapt ce confirmd rezultatele
masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor si declaratiile martorului
Cutu Daniela.

- Documentele in original si copii, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
15.06.2021 din biroul de serviciu al invinuitei Sitari Daniela, anexate la materialele
dosarului prin ordonanta din 24.06.2021 si anume: Ordin USEM nr. 51J din 24.05.2021
cu privire la admiterea la examenul de licenta, pe 02 file; Fisa de studii a studentului Cutu
Daniela, dosar personal nr. 1804, pe 01 file de format A3; Lista persoanelor la sustinerea
tezelor de licentd la 09.06.2021 si 10.06.2021, la Facultatea Jurnalism si Stiinte ale
Comunicarii, pe 01 file; Cerere din 30.09.2020 a studentei Cutu Daniela privind
inregistrarea tezei cu tema ,,Comunicarea prezidentialda — un ritual al comunicarii
publice”, pe 01 file; Orarul examenelor de licentd la facultatea de Jurnalism s1 Stiinte ale
Comunicarii, pe 01 file; Calendarul Academic USEM 2020-2021, pe 01 file; Carnetul de
student Cutu Daniela nr. 1804, o bucata; Jurnal ce contine procese-verbale ale sedintelor
Comisie pentru examenul de licentd, la facultatea de Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii,
numerotat pe 192 file, unde la fila nr. 28 este procesul-verbal privind sustinerea tezei
studentei Cutu Daniela.

- Documentele in original si copii, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
21.06.2021 din sediul USEM si anume: Extras din ordinul USEM nr. 64 p din 11.09.2007
si nr. Olp din 14.01.2015, pe 01 file, privind angajarea dnei Sitari Daniela in calitate de
asistenta la Facultatea Jurnalism si Comunicare Publica a USEM din 11.09.2007 si
respectiv numirea in functia de prodecan al Facultatii Jurnalism si Comunicare Publica a
Usem de la data de 14.01.2015; Copia autentificatd a fiser postului prodecanului
facultatii, Sitari Daniela din 10.06.2015, pe 03 file, care prevede atributiile functionale;
Copia autentificatd a Regulamentului facultatiit USEM din 2014, pe 05 file, care prevede
activitatea in cadrul facultatii; Copia autentificatd a Regulamentului de organizare a
studiilor superioare de Licentd (Ciclul 1) USEM din 2020, pe 17 file, care prevede
desfasurarea studiilor superioare de licentd, ciclul 1, inclusiv aferent examenelor de
absolvire; Copia autentificatd a Regulamentului antiplagiat USEM din 2015, pe 04 file,
care prevede modalitatile si principiile de functionare a procedurii antiplagiat; Copia
autentificatd a Regulamentului privind pregatirea tezei de licenta la USEM din 2017, pe



07 file, care prevede modul de elaborare si sustinere a tezei de licentd; Copia autentificata
a Regulamentului privind organizarea examenului de finalizare a studiilor superioare de
licenta USEM din 2016, pe 09 file, care prevede regulile generale privind organizarea si
desfasurarea examenului de finalizare a studiilor superioare de licenta.

- Documentele in copii, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 25.06.2021 din
sediul SC ,,Microinvest” SRL si anume: copia autentificatd a contractului de credit nr.
*asE*din 11.05.2021, cu anexe, incheiat intre O.C.N. Microinvest S.R.L. si cet. Sitari
Daniela***** [DNP ***** (cuy anexa setul deplin de informatii si acte care au stat la baza
contractarii creditului) si copia autentificatd a informatiei privind achitérile / suplinirea
contului de credit supra (cu specificarea informatiilor depline despre data, ord, suma,
persoand, terminal, cont, adresd, numar de telefon mobil, email, IP adresd si alte
informatii aferente).

- Copia extrasului din Ordinul USEM nr.34p din 28.05.2021 cu privire la
constituirea comisiilor pentru examenul de licentd, pe 01 file, parvenit prin intermediul
postei electronice de la rectorul USEM, lurie Sedletchi, sub forma de raspuns la demersul
CNA nr. 03/05-3028 din 23.06.2021.

- Scrisorile-raspuns, cu anexe, nr. 11174 din 30.06.2021 a BIC ,,Infodebit Credit
Report” SRL”, nr. VS-28/07 din 05.07.2021 a BIC ,,Via Scope” SRL, parvenite sub
forma de raspuns la demersul CNA nr. 03/05-3130 din 29.06.2021 ce contin informatii
privind istoria crdeditara a invinuitei Sitari Daniela.

- Scrisoare-rdaspuns, cu anexe, nr.15/4330 din 02.07.2021 a Directiei Analitice a
CNA, parvenita sub forma de raspuns la demersul CNA nr. 03/05-3152 din 30.06.2021 ce
contin informatii privind istoria crdeditara a invinuitei Sitari Daniela.

- Scrisoare-raspuns, cu anexe, nr. 22196 din 12.07.2021 a SC ,Microinvest” SRL,
parvenitd sub forma de raspuns la demersul CNA nr. 03/05-3243 din 06.07.2021 ce
contine informatii privind contractele creditare ale Tnvinuitei Sitari Daniela si achitdrile
efectuate.

- Scrisoare-rdaspuns, cu anexe, nr. 8525/21 din 20.07.2021 a SC ,,Easy Credit”
SRL, parvenita sub forma de raspuns la demersul CNA nr. 03/05-3244 din 06.07.2021 ce
contine informatii privind contractele creditare ale Tnvinuitei Sitari Daniela si achitarile
efectuate. Copia tezei de licentd elaboratd de catre studenta Cutu Daniela cu tema
,Comunicarea prezdentiald, un ritual al comunicarii politice”, parvenita la 13.08.2021 de
la Cutu Danilea prin intermediul postei electronice, pe 47 file.

- Copie-Certificat psihiatric CCSM Briceni din 08.07.2021, copie-Certificat
narcologic IMSP Spitalul raional Briceni din 08.07.2021, Scrisoare-raspuns IMSP
DRN din 09.07.2021 privind lipsa evidentei narcologice, Revendicare forma 246 privind
lipsa antecedentelor penale - in privinta Invinuitei Sitari Daniela.



- Inregistrarile video ridicate prin procesul-verbal din 16.06.2021 de la SC
,Microinvest” SRL care se pastreazd pe purtdtorul de informatii de tip USB de model
Apacer si anume fisierul cu denumirea
»Sculeni Sculeni Exit 20210610083000 20210610100000”, care reprezintd imagini
video fixate de camerele de supraveghere amplasate in sediul sucursalei Chisinau sec.
Buiucani din bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 171/1, a O.C.N. Microinvest S.R.L, ce au
inregistrat faptul achitarii / suplinirii de catre Cutu Danilea a contului de credit al
invinuitei Sitari Daniela cu mijloace banesti in suma de 3000 lei-md].

- Inregistrarile video ridicate prin procesul-verbal din 21.06.2021 si 24.06.2021 de
la USEM, care se pastreaza pe 08 purtitori de informatii de tip DVD-R de model
OMEGA, care reprezinta imagini video fixate de camerele de supraveghere amplasate n
sediul USEM, ce au inregistrat faptele si persoanele de la etajul 1 si 5 in perioada
04.06.2021 si 08-10.06.2021.

- Raport de constatare tehnico-stiintificai CNA nr.123 din 09.06.2021 privind
stabilirea autenticitatii mijloacelor banesti din contul special al CNA.

- Procesul-verbal din 17.06.2021 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor dintre Cutu
Daniela si invinuita Sitari Daniela, dispusa prin ordonanta din 09.02.2021 si autorizata
prin incheierea / mandatul judecatoresc nr. 13-4654/21 din 11.06.2021. Rezultatele
masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din
18.06.2021 si verificatd/constatd respectarea cerintelor legale prin incheierea
judecatoreasca nr. 13-4837/21 din 18.06.2021, iar fisierele audio/video pertinente au fost
transcrise pe purtatorul de informatii cu nr. de inventar al DGAO al CNA — 2670(95).

- Procesul-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii, 1a 09.06.2021
intre Cutu Daniela si Sitari Danilea a avut loc o discutie, dupd cum urmeaza: Cet. Cutu
Daniela - notat cu ,,CD” si cet. Sitari Daniela - notat cu ,,SD”: ,,SD - Alo? CD - Alo? Da
doamna Daniela. SD - Daniela, ai luat nota zece la teza, felicitari si succes. CD - Bine,
multumesc. Eu am sa va fac transferul un pic mai tirziu pentru ca ieri n-am reusit, cd am
luat bani ches. SD - La ce sda-mi faci transfer? CD - Nu... sa achit. SD - Ce sa achiti?
Creditul meu? CD - N-am reusit ieri. SD - Tu cind ai sa achiti? CD - Azi, azi il achit, am
ches pur si simplu... SD - Aha. CD - Si trebuie sa ma duc la banca, cd am imprumutat, cu
cardul n-am putut, n-am suficienti bani. SD-Ok. CD - Bine, va mulfumesc, mulfumesc
tare mult. SD - La revedere. CD - La revedere.” Potrivit stenogramei discutiei rezultd ca
Cutu Danilea i-a comunicat invinuitei Sitari Daniela ca nu a putut achitat (rata creditului)
cu cardul, dar trebuie sd se ducd la banca si va achita rata cu bani pe care i-a imprumutat,
fapt ce impune organul de urmadrire penala a aprecia critic declaratiile Tnvinuitei Sitari
Daniela facute in calitate de banuit, precum ca ea i-a transmis bani in suma de 3000 lei-



mdl lui Cutu Daniela pentru achitarea ratei de credit, or declaratiile acesteia sunt doar o
versiune Tnaintata in apdrarea sa care insa se contrazice cu circumstantele de fapt, inclusiv
cu discutiile verbale purtate anterior intre acestea si cele prin mesaje text prin intermediul
aplicatiei ,,Messenger”.

- Procesul-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii, 1a 10.06.2021
in intervalul de timp 09:20:08-09:23:28 intre Cutu Daniela si Sitari Danilea a avut loc o
intalnire si discutie in biroul 506 al USEM, dupa cum urmeaza: Cet. Cutu Daniela — notat
cu ,,CD”, cet. Sitari Daniela — notat cu ,,SD” si cet. Braguta Galina — notat cu ,,BG”. ,,CD
— Buna ziua, pot sa intru? SD — Da, da, da. CD — Doamna Daniela eu am vrut sa... eram
prin apropiere, am vrut sd-mi cer scuze cd am dat atit de tirziu si am creat probleme. Pur
si simplu chiar nu am reusit cu teza, chiar nu am reusit. SD — Tu nici nu ai venit la mine
Daniela, eu iti arat iata, uite ce teza au adus, incd mai ceva ca a ta, inca a ta macar are
capitole, numerotate paginile, aceea nimic, si tot asa cu aere. CD — Eu cu aere, eu n-am
venit cu aere. SD — Da, cu aere, tu lucrezi in 3 locuri, de parcd pe mine asta ma
intereseazd, eu ce am procente de la tine? CD — Nu, pur si simplu dvs. spuneti ca v-ati
batut atita pentru mine personal. SD — Nu, pentru toti, pentru toti absolut, iaca... CD — Da
eu raspund pentru mine. SD — Nu, eu pentru toti absolut spun. Ca toti aveti restantd. La
Coltun toti aveti restantd, toti ati stat, nimeni nici o reactie. Si vol nu reactionati,
intelegeti? CD — Ma scuzati va rog frumos. SD — Gata, vseo. Ti-am spus nota, nu? CD —
Da, dar puteti va rog sd-mi spuneti cind pot s vin dupa diploma? SD — Stati oliaca, ca
diplomele a sa fie undeva pe 10 iulie in colo. CD — Iulie? SD — Da, dapoi aici pind sustin
tot, pind se dau datele, pina va calculeaza mediile, s-apoi se dau datele la minister. BG —
Sa-1 pun sa semneze care vin cite unul. SD — Da, puneti. CD — Am trecut si am. SD —
Asta dureaza Daniela, pina pe 5 1n colo. CD — Sa va aduc confirmarea. SD — Ai achitat,
da? CD — Da, acum. SD — laca asa, hai bun. CD — Ma scuzati ca atit de tirziu, pur si
simplu n-am avut pe card si. SD — Tot ok, ca atare miine. CD — Poftim, aa miine? SD —
Da. CD — Ca am vazut acolo pe 10 data si de atita si. SD — Pe 10 1i scris? CD — Da, Tmi
pare ca asa am vazut atunci. Si m-am dus azi la banca si am platit. SD — Pe 11. CD — De
ce acolo dar 11 data de 10? SD — Unde-1 10, 11 11. CD — Aaa, ei macar bine ca am achitat,
am reusit. Ma scuzati Inca odatd, cred ca sd nu fost. SD — Tot ok. Dar unde ti-i carnetul
de student? CD — La dvs. SD — L-ai adus, da? BG — De student, nu de note. SD — De
student, aista. CD — Aaa, 1i la mine. SD — Dar fotografii pentru diploma, mi-ai adus? CD
— Nu. SD — Cind imi aduci fotografii, imi aduci si acesta. CD — Da miine o sa fiti? SD —
Nu, dar tu poti sa le aduci, ca a sa fie doamna Briaguta. CD — Aha, am inteles. BG —
Veniti si semnati pentru sustinerea tezei. SD — Dar dacad nu-s eu, le lasati la receptie,
principalul sa le aduceti sa nu va caut amus. CD — Aha, bine. Multumesc frumos. SD —
Cu drag. CD — Sd nu ma ajutat, cred ca mai stiteam un an. Multumesc tare mult. SD —



Nu, eu vroiam sd merg la principiu. Dar am vazut cd s-a prins foaia in registru
(nedeslusit). BG — Iata aici, aici pune semnatura, aici scrie notele dvs., dar inca se verifica
notele astea. CD — Atit? BG — Da. CD — Bine, multumesc tare mult. SD — Cu drag. CD —
La revedere.”

- Procesul-verbal din 17.06.2021 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii - controlul transmiterii banilor, dispusa prin ordonanta din 09.06.2021.
Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente si
verificatd/constata respectarea cerintelor legale prin ordonanta din 18.06.2021.

- Procesul-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii, transmiterea
banilor pretinsi a fost realizatd cu acordul cet.Cutu Daniela, in incinta sediului
Microinvest Chisindu-Sculeni, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant
171/1, la data de 10.06.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:58:16 - 09:06:21.
In cadrul controlului transmiterii banilor extorcati s-a stabilit cd mijloacele banesti in
suma de 3000 (trei mii) lei, au fost transmise de catre cet. Cutu Daniela catre cet. Sitari
Daniela, sub forma de achitarea ratei contractului de credit nr. 21340198822 din
11.05.2021, cu indicarea numarului de telefon *****,

- Procesul-verbal din 15.02.2021 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii — urmdrirea vizuala a invinuitei Sitari Daniela™**** dispusa prin ordonanta
din 14.06.202 si verificatd/constatd respectarea cerintelor legale la dispunerea masurii
prin ordonanta din 18.06.2021. Conform procesului-verbal de consemnarea a masurii
speciale de investigatii, in rezultatul urmaririi vizuale s-a constatat cd la data de
14.06.2021, ora 10:30, biroul de serviciu cu nr. 506 a prodecanului facultatii Jurnalism si
Stiinte ale Comunicarii, Daniela Sitari, situat in incinta Universitatii de Studii Europene
din Moldova, et. 5, din mun. Chisinau, str. Ghenadie Tablocikin 2/1 a fost incuiat. Pe
panoul de informatii a facultdtii mentionate, nu au fost publicate careva informatii
referitor la sustinerea tezelor de licentd a studentilor, orarul grupelor sau altd informatie
pentru studenti. La ora 10:40, cet. Sitari Daniela***** a intrat Tn Universitatea de Studii
Europene din Moldova, din mun. Chisinau, str. Ghenadie Iablocikin 2/1, care s-a ridicat
in biroul de serviciu. Dat fiind faptul asigurarii ca cet. Sitari Daniela***** se prezinta la
locul de munca si in biroul mentionat, la ora 11:00 urmarirea vizuala a fost intrerupta.

10. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal considera
ca instanta de fond a ajuns la solutia eronata de a o achita pe inculpata Sitari Daniela de
sub invinuirea adusd in baza art.326 alin.(2) lit. d) Codul penal pe motiv ca fapta ei nu
intruneste elementele componentei de infractiune.

11. Potrivit circumstantelor de fapt si de drept, instanta de apel, tindnd cont de
prevederile art.27, art.99-101 Codul de procedurd penald, cercetand sub toate aspectele



probele administrate, verificindu-le minutios, le dd o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma ca
actiunile lui Sitari Daniela urmeaza a fi recalificate conform componentei de contraventie
prevazute la art.315 alin.(1) Codul contraventional, Pretinderea, acceptarea sau
primirea (luarea), personal sau prin mijlocitor, de catre un salariat dintr-o
intreprindere, institutie sau organizatie, de recompensd nelegitimia sau de folos
material pentru indeplinirea unor lucrari sau pentru prestarea unor servicii in sfera
sistemului de invatamdnt, comertului, alimentatiei publice, transportului, deservirii
sociale, comunale, medicale sau de alta natura, lucrari si servicii ce tin de obligatiile de
serviciu ale acestui salariat, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

12. Conform art.332 alin.(2) Codul de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal §i,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

13. Potrivit art.391 alin.(2) Codul de procedurad penald, in cazul prevazut in art.332
alin.2, instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative
prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

14. Astfel, Colegiul penal analizdand si apreciind probele in conformitate cu
prevederile art.101 Codul de procedura penala, cercetandu-le sub toate aspectele, le da o
apreciere proprie, iar actiunile inculpatei Sitari Daniela calificate in baza art.326 alin.(2)
lit.d) Codul penal, constituie contraventia prevazutd de art.315 alin.(1) Codul
contraventional, faptd care a fost comisa In urmatoarele circumstante:

»oitari Daniela***** detinand functia de lector universitar in cadrul facultatii
Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii din cadrul Univeristatii de Studii Europene din
Moldova, la 08.06.2021, fiind desemnatd in calitate de coordonator stiintific pentru
elaborarea tezei de licentd de catre studenta Cutu Daniela Iurie, aproximativ la ora 10:00,
contrar fisei postului si regulamentelor interne ale Universitdtii de Studii Europene din
Moldova care o obligau sa respinga candidatura studentei Cutu Daniela Iurie spre
sustinerea publica a tezei de licentd in cazul necorespunderii tezei rigorilor de forma si
continut, a inlocuit teza de licenta atribuitd anterior studentei Cutu Daniela Iurie cu tema -
,Comunicarea prezidentiald, un ritual al comunicarii politice”, cu o alta teza de licenta cu
tema ,,Promovarea afacerilor prin companii de marketing online”, a intocmit Avizul
coordonatorului stiintific datat cu 25.05.2021, si i-a transmis efectiv respectiva tezd de
licentd lui Cutu Daniela lurie, prin ce, a organizat admiterea studentei Cutu Daniela Iurie
spre sustinerea publica in fata Comisiei de Stat pentru data de 09.06.2021 a tezei de
licentd oferite. In schimbul serviciului oferit, Sitari Daniela***** in aceeasi dati -



08.06.2021, a pretins, personal, de la cet. Cutu Daniela Iurie achitarea ratei de credit in
baza contractului de credit nr. *****din 11.05.2021 in suma de 3000 lei MDL. In
rezultat, la data de 09.06.2021, Cutu Daniela a sustinut public teza de licenta oferitd de
catre Sitari Daniela fiindu-1 oferit calificativul ,,10”, iar la data de 10.06.2021 Cutu
Daniela a achitat rata de credit in suma de 3000 lei MDL conform contractului nr.
*asE*din 11.05.2021, iar Sitari Daniela a primit recompensa nelegitima.

15. Cercetand circumstantele cauzei si probele enumerate supra, Colegiul penal
considera ca actiunile lui Sitari Daniela, Intrunesc semnele contraventiei prevazute de
art.315 alin.(1) Codul contraventional, dupa semnele calificative, pretinderea si primirea,
personal, de cdtre un salariat dintr-o institutie, de recompensd nelegitima pentru
prestarea unor servicii in sfera sistemului de invatamdnt, servicii ce tin de obligatiile de
serviciu ale acestui salariat, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

16. Astfel, instanta de judecatd atesta faptul ca, contraventia prevazuta de art.315
Codul contraventional poate fi comisd doar prin vinovatie sub forma de intentie directa.
Astfel, analizdnd componenta contraventiei prevazuta de art.315 Codul contraventional in
raport cu circumstantelor cauzei, se retine ca latura obiectiva a contraventiei prevazute de
art.315 Codul contraventional, consta in actiunea de pretindere si primire de recompensa
nelegitima.

17. Colegiul penal atesta ca obiectul juridic al faptei contraventionale prevazute de art.
315 alin.(1) Codul contraventional este constituit din relatiile sociale privind buna
functionare a institutiilor din sfera sistemului de Invatamant, comertului, alimentatiei
publice, transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau de altd natura, prin
executare cu cinste si corectitudine a obligatiilor de serviciu si indatoririlor care rezulta
din codurile de conduitd a salariatilor. Activitatea trebuie sa fie transparenta, echitabil,
impartiald si sa respecte interesul general al societatii.

18. Obiectul material poate fi exprimat prin recompense nelegitime sau foloase
materiale destinate salariatului ce nu 1 se cuvin, pentru Indeplinirea atributiilor ce tin de
obligatiile de serviciu ale acestuia.

19. Pentru stabilirea laturii obiective a contraventiei prevazute de art.315 alin.(1)
Codul contraventional, manifestate prin ,,pretinderea, acceptarea sau primirea (luarea)”.
Astfel, realizarea laturii obiective a contraventiei prevazuta de art. 315 alin.(1) Codul
contraventional, sunt esentiale urmatoarele cerinte: 1. faptuitorul trebuie sa savarseasca
cel putin una din actiunile - de pretinderea, acceptarea sau primirea (luarea); 2.
recompensa nelegitimd sau de folosul material trebuie sid fie indreptate in vederea
indeplinirii atributiilor ce tin de obligatiile de serviciu ale salariatului; 3. beneficiarul
trebuie sa fie salariat intr-o institutie din sfera sistemului de invatamant, comertului,



alimentatiei publice, transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau de alta
natura.

20. Latura subiectivd a contraventie prevazuta de art.315 alin.(1) Codul
contraventional, se caracterizeaza prin intentie directa.

21. La caz, urmeaza a fi luate in considerare considerentele de ordin teoretic si
doctrinar si anume prin notiunea de recompensd nelegitima se subintelege totalitatea
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor patrimoniale care sunt oferite in lipsa
unui temei legal care ar justificd primirea acestora. La calificare nu conteazd marimea,
timpul si modul de dare/luare a recompensei.

22. Prin notiunea de foloase materiale se subintelege orice tip de avantaj, profit, castig
sau beneficiu. Subliniind caracterul ilicit al recompensei sau al foloaselor materiale de
catre salariat, legiuitorul are in vedere indeplinirea gratuitd a actiunilor si acordarea
serviciilor care tin de atributiile sale functionale, fard a se pretinde la o retributie
suplimentard decat ceea care se cuprinde in salariul de functie platit de institutia,
organizatia in care lucreaza.

23. In acest context, consumarea contraventiei are loc in momentul in care fiptuitorul,
detindnd calitatea de angajat al unei institutii din sfera sistemului de invatamant,
comertului, alimentatiei publice, transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau
de altd naturd pretinde, acceptd sau primeste recompense nelegitime sau foloase
materiale, pentru Tndeplinirea atributiilor ce tin de obligatiile de serviciu ale acestuia.

24. Respectiv, examinand in cumul totalitatea probelor administrate si apreciindu-le in
conformitate cu art.425 Codul contraventional, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i corobordrii lor in ansamblu, Colegiul penal atestd cad vinovatia lui
Sitari Daniela, este confirmata pe deplin In comiterea contraventiei prevazute de art.315
alin.(1) Codul contraventional.

25. Totodata, Colegiul penal retine cd cele stabilite supra nu constituie temei de
achitare a inculpatului din motiv c@ nu s-a constatat existenta faptei infractionale, or fapta
acestuia intruneste semnele calificative ale contraventiei prevdzute de art.315 alin.(1)
Codul contraventional.

26. Prin urmare, raportand prevederile enuntate la materialele cauzei, procesul in
privinta lui Sitari Daniela urmeaza a fi incetat, or, in spetd se atestd circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

27. Conform art.461 Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzel, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si 445, instanta inceteaza
procesul contraventional.

28. Conform art.441 alin.(1) lit.b) Codul contraventional, procesul contraventional
pornit inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4



alin.(3), art.20-31. Cu referire la art.30 Codul contraventional si ludnd 1n consideratie
perioada de timp de la comiterea contraventiei pana la emiterea sentintei, instanta de
judecatd constatda ca procesul contraventional urmeaza a fi incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

29. Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, nu va impartasi pozitia acuzatorului de
stat expusd n ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriu si apelul declarat, potrivit
caruia inculpata ,/la 08.06.2021, aproximativ ora 10:00, a sustinut ca are influienta
asupra membrilor comisiei de sustinere a tezei de licenta”, or, nici o proba din
materialele dosarului nu indica nici macar indirect la acest semn calificativ. lar faptul ca
procurorul sustine ca din masurile speciale de investigatii si alte probe acumulate in
cadrul urmadririi penale si cercetate in instanta de judecatd, s-a stabilit cd inculpata Sitari
Daniela***** _a sustinut In fata martorului denuntator Cutu Daniela, ca o va admite la
examenul de sustinere a tezei de licenta si o va facilita in sustinerea acestei teze”, in
realitate se probeaza partial. Or, in sedintd de judecatd s-a demonstrat doar faptul ca
inculpata a sustinut cd ,,0 va admite la examenul de sustinere” si a facut acest lucru,
insd nicdieri nu se identificad nici o proba care ar dovedi ca inculpata a sustinut ca va
trafica influenta sa fata de alti membri ai Comisiei de Stat.

30. Instanta de apel nu va impartdsi nici opinia procurorului potrivit cdreia, studenta
Cutu Daniela, ar fi perceput actiunile inculpatei ca fiind o dovada certa ca inculpata are
influentd asupra membrilor comisiei de examinare, pentru a-i face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei. Or, in speta data, nu exista nici o premisa de a considera ca
actiunile si intentia inculpatei ar trebui sd fie apreciate exclusiv prin prisma perceptiei
denuntatorului, atunci cand probele la dosar dovedesc doar faptul admiterii candidatului
spre sustinerea publica a tezei de licenta.

31. In acest sens, Completul judiciar subliniazi ca, de principiu, in prezenta speti,
urmeaza a fi delimitate strict doua concepte distincte, si anume: ,,a admite la sustinerea
tezei de licenta” si ,,a sustine teza de licenta”. Or, pe parcursul judecarii cauzei,
acuzatorul de stat nu a ficut niciodata distinctie intre aceste doua sintagme, care sunt
succesive 1n timp. In acest sens, este de notat ci, de fiecare dati, atat la faza de urmarire
penald, la audierea in fond, dar si in instanta de apel, martorul-denuntator, mai intai
declara generic cd ,,a transmis banii pentru sustinerea tezei”, iar la intrebarile de
concretizare declara ca ,,a transmis banii pentru tezad”. Or, anume prin aceasta se
demonstreazd ce anume a ,,perceput” Cutu Daniela. Deoarece din materialele dosarului
nu reiese cd inculpata i-ar fi oferit careva garantii indirecte ca teza va fi sustinutd, ci doar
ca va fi admisa spre sustinere, doar ca trebuie sa se pregateasca.

32. Colegiul nu neaga faptul cad inculpata, cunoscand specificul activitdtii Comisiei de
Stat pentru sustinera publicd a tezelor de licentd, mai ales in perioada pandemiei Covid



19, ar fi putut sa prevada ca studenta Cutu Daniela, sustinand public rezumatul tezei de
licentd, avea cu siguranta sa fie apreciatd cu o notad pozitiva, mai ales in contextul in care
ea insusi a semnat avizul pozitiv la tezi, si era membru in comisia de stat. Insa, odati ce
la materialele cauzei nu existd nici o probd directd sau indirectd din care sa reiasa
circumstanta ca inculpata a pretins banii pentru a influenta ceilalti memri ai comisiei,
luata In cumul cu cuantumul sumei de 3000 lei, care mai mult se aseamana cu un
contraechivalent al ,, serviciului ” oferit de inculpata, decit o suma destinata pentru ceilalti
membri ai Comisiei de Stat, dar nu in ultimul rdnd, dand apreciere calitétii slabe a tezei
de licentd cu tema - ,,Comunicarea prezidentiald, un ritual al comunicarii politice”
elaboratd initial de Cutu Daniela (Vol. 11, f.d. 204-227), care nici pe departe nu raspunde
rigorilor de forma si continut Tnaintete pentru asa categorie de lucrari, Colegiul penal
considera ca, calificarea potrivit art. 315 Cod contraventional este suficienta pentru a
acoperi toate actiunile comise de inculpata Sitari Daniela. Or, este putin probabil ca, Cutu
Daniela ar fi perceput ca, oferirea sumei de 3000 lei ar fi acoperit toate ,,serviciile”
oferite de inculpatd pentru admiterea la sustinerea tezei de licentd (elaborare, redactare,
printare, modificarea listelor temelor tezelor de licentd, intocmire si semnare aviz
pozitiv), si plus la acesta, ,, serviciile ” de traficare a celorlalti memri ai Comisiei de Stat.

33. In continuare, Colegiul penal mentioneazi ci, procurorul solicitd confiscarea
speciala a contravalorii a 3000 lei ca si bunuri rezultate din infractiune, de la Sitari
Daniela in folosul statului, intrucat mijloacele financiare in suma de 3000 lei au fost
transmise martorului denuntator Cutu Daniela sub controlul organului de urmarire penala
pentru a fi transmisi inculpatei (sub forma achitérii ratei de credit) in scopul verificarii
realizarii infractiunii traficului de influenta. La 09.06.2021 prin ordonantd s-a dispus
realizarea masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor, care s-a realizat
la 10 iunie 2021, iar rezultatele au fost apreciate ca si pertinente la 18 iunie 2021, astfel,
Colegiul penal va admite pretentia acuzatorului de stat privind confiscarea speciald a
bunurilor asupra carora au fost indreptate actiunile ilegale si anume a mijloacelor banesti
in suma de 3000 le1, din urmatoarele considerente.

34. Conform art. 4397 Cod contraventional, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea
fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

35. Confiscarea speciala este o masurda de sigurantd cu caracter patrimonial, care
constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savarsirea faptei penale sau au rezultat din savirsirea acesteia, ori sunt retinute contrar
legii. In cazul de fati reisind din gradul de implicare a fiptasei in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputd activitatea contraventionald, se deduce ca, mijloacele



banesti in suma de 3000 lei, urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului, ca fiind bunuri
rezultate din contraventie.

36. Dat fiind ca instanta de fond prin sentinta pronuntatd nu s-a expus asupra
corpurilor delicte anexate la materialele cauzei, Colegiul la adoptarea prezentei decizii, in
corespundere cu art. 462 alin. 6 lit. a) Cod contraventional, se va expune si in privinta
corpurilor delicte.

37. Totodatd, in temeiul prevederilor art.227, art.228 alin.(3), art.229 din Codul de
procedurad penald, Colegiul va dispune incasarea sumei de 1.820 lei MDL de la Sitari
Daniela cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru expertiza judiciara (conform
raportului nr.133 din 13.07.2021).

38. Generalizand aspectele invocate, urmeazd a fi admis apelul procurorului a casa
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2659/2021 din 13 februarie 2024, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stablit pentru prima
instanta.

39. In conformitate cu art.417-418, art.415 alin.(1) pct.2) Codul de procedura penala,
Colegiul penal, —

DECIDE:

Se admite apelul procurorului declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr.1-2659/2021 din 13 februarie 2024, caseaza sentinta si pronunta o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se inceteaza in privinta lui Sitari Daniela procesul penal de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal, pe motiv ca fapta acestuia
constituie contraventia prevazutd de art.315 alin.(1) Codul contraventional, cu liberarea
acesteia de rdspundere contraventionald pentru fapta comisd in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

In temeiul art. 4397 Cod contraventional se confisci de la Sitari Daniela in beneficiul
statului suma de 3000 (trei mii) lei.

Corpurile delicte: Teza de licentd cu tema ,,Promovarea afacerilor prin companii de
ceting online”, copertatd, in total pe 63 file si Avizul la teza de licentd cu tema
,Promovarea afacerilor prin companii de marketing online”, datat cu 25.05.2021, semnat
de catre Sitari Daniela, pe 01 file, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
15.06.2021 si recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 24.06.2021; suport
electronic de tip ,,DVD-R”, de model ,,Freestyle”, pe care au fost copiate din sistemul
inregistrarile video a camerelor de supraveghere din incinta filialei BC ,,Victoriabank™
SA, amplasat in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun nr. 56 din 04.07.2019, in



intervalul de timp cuprins intre orele 11:00 - 13:00, ridicat la data de 14.11.2019, prin
proces-verbal de ridicare, anexate la cauza penala — de pastrat la materialele cauzei

penale.
Se incaseaza de la Sitari Daniela in contul statului suma de 1820 (o mie opt sute doua

zeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.
Decizia este executorie §i poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de Justitie a

Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.
La prezenta cauza este formulatd o opinie separata.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Chirosca Igor

judecator Proca Mihail



